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Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Vuoden 2007
Haagin poytakirja — Elatusvelvoitteisiin sovellettava laki — 4 artiklan 2 kohta — Elatusapuun oikeutetun
asuinpaikan vaihtuminen — Mahdollisuus soveltaa takautuvasti elatusapuun oikeutetun uuden
asuinpaikan valtion lakia, joka on sama kuin lex fori — Ilmauksen ”jos elatusapuun oikeutettu ei kykene
saamaan — elatusapua” ulottuvuus — Tilanne, jossa elatusapuun oikeutettu ei tayta
lakisdateistd edellytysta

Tiivistelma — Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 7.6.2018

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Unionin tuomioistuimen toimivalta - Ulottuvuus -
Elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty Haagin poytikirja — Kuuluminen toimivaltaan

(SEUT 267 artikla; 23.11.2007 tehty Haagin poytikirja)

2. Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Toimivalta, sovellettava laki ja pdcdtosten
tunnustaminen  ja taytantéonpano  elatusvelvoitteita  koskevissa  asioissa -
Elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty Haagin poytikiria — — Tiettyjd elatusapuun
oikeutettuja suosivat erityissddnnot — — Elatusapuun oikeutettu, joka ei kykene saamaan
elatusapua asuinpaikkavaltionsa lain nojalla - Lex forin soveltaminen kyseisen elatusapuun
oikeutetun vaatimukseen myos hinen asuinpaikkansa vaihtumista edeltineelti ajanjaksolta —
Edellytykset

(23.11.2007 tehdyn Haagin poytikirjan 4 artiklan 2 kohta)

3. Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — Toimivalta, sovellettava laki ja pddtosten
tunnustaminen  ja taytantoonpano  elatusvelvoitteita  koskevissa  asioissa -
Elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty Haagin poytikiria — — Tiettyjd elatusapuun
oikeutettuja suosivat erityissadnnot - Elatusapuun oikeutettu, joka ei kykene saamaan
elatusapua asuinpaikkavaltionsa lain nojalla - Kdsite - Elatusapuun oikeutettu, joka ei tdytd
tiettyjd asuinpaikkansa lainsddddnnissd asetettuja elatusavun saamisen edellytyksid -
Kuuluminen kiisitteen alaan

(23.11.2007 tehdyn Haagin poytéikirjan 4 artiklan 2 kohta)
1. Ks. tuomion teksti.

(ks. 21-25 kohta)
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2. Elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23.11.2007 tehdyn Haagin poytékirjan, joka hyviksyttiin
Euroopan yhteison  puolesta  30.11.2009 tehdylld neuvoston  paiatoksella  2009/941/EY,
4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— se, ettd tuomioistuinvaltio on sama kuin valtio, jossa on elatusapuun oikeutetun asuinpaikka, ei estd
taman madrdyksen soveltamista, kun tdhdan maardykseen siséltyvissa toissijaisessa liittymasadnnossa
tarkoitettu laki ei ole sama kuin kyseisen poytdkirjan 3 artiklaan sisdltyvdssd ensisijaisessa
liittymdsddnnossa tarkoitettu laki

— tilanteessa, jossa elatusapuun oikeutettu, joka on vaihtanut asuinpaikkaa, esittdd uuden
asuinpaikkavaltionsa tuomioistuimessa elatusvelvollista vastaan elatusapuvaatimuksen takautuvasti
ajanjaksolta, jolloin hdn asui toisessa jasenvaltiossa, tuomioistuinvaltion lakia, joka on my6s hénen
uuden asuinpaikkavaltionsa laki, voidaan soveltaa, jos tuomioistuinjdsenvaltion tuomioistuimilla oli
toimivalta kisitelld nditd asianosaisia koskevia ja asianomaiseen ajanjaksoon liittyvid elatusapua
koskevia asioita.

Kuten Haagin poytakirjan 4 artiklan 2 kohdasta ilmenee, télld madrédykselld, jonka nojalla
tuomioistuinvaltion lakia voidaan soveltaa sen valtion lain sijasta, jossa elatusapuun oikeutetun
asuinpaikka on, on tehokas vaikutus vain, jos ndmi lait poikkeavat toisistaan. Téstd seuraa, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tuomioistuinvaltion laki — tdssd tapauksessa
Itdvallan laki — ei ole sama kuin sen valtion laki — tdssd tapauksessa Saksan laki —, jossa elatusapuun
oikeutetun asuinpaikka oli sind ajanjaksona, jolta hén wvaatii elatusapua, Haagin poytakirjan
4 artiklan 2 kohta voi saada tehokkaan vaikutuksen.

Tamian lisdksi kyseisessd médrdyksessa tarkoitettua tuomioistuinvaltion lakia on kuitenkin voitava
soveltaa takautuvaan elatusapuvaatimukseen. Téltd osin on todettava, ettd pelkiastddan Haagin
poytakirjan 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon perusteella ei voida varmuudella maédrittdd tdmén
madrdyksen ulottuvuutta. Sitd on tulkittava ottaen huomioon Haagin poytékirjalla kayttoon otettu
liittymésddntdjen jarjestelmd ja tdimén poytékirjan tarkoitus.

Haagin poytékirjalla kédyttoon otetusta liittymédsddntdjen jérjestelmistd on todettava, ettd sen
4 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan tiettyjen elatusapuun oikeutettujen hyviksi erityissaanto, joka
taydentdd poytakirjan 3 artiklassa olevaa yleissdantoa.

Kuten erityisesti Bonomin muistiosta ja komission, joka osallistui aktiivisesti Haagin poytékirjan
hyviksymistd koskeviin neuvotteluihin (ks. ehdotus neuvoston asetukseksi tuomioistuimen
toimivallasta, sovellettavasta lainsddddannostd, tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja
yhteistyostd elatusapuun liittyvissd asioissa (COM(2005) 649 final)), tavoittelemista padmaarista
ilmenee, tdlld jarjestelmalld pyritddn takaamaan sovellettavan lain ennakoitavuus varmistamalla, etté
madrdytyneelld lailla on riittdva yhteys asianomaiseen perhetilanteeseen.

Kun otetaan huomioon Haagin poytdkirjan mukainen liittymésddntdjarjestelméa ja silld tavoiteltu
ennakoitavuus, sellaisina kuin niitd on kuvattu edelld 41 kohdassa, on katsottava, ettd jos Haagin
poytakirjan 4 artiklan 2 kohdassa toissijaiseksi maérétty tuomioistuinvaltion lain soveltaminen seuraisi
pelkastddn elatusapuun oikeutetun uuden asuinpaikan valinnasta ilman, ettd tdmaén lain ja elatusapuun
oikeutetun ja elatusvelvollisen perhetilanteen vélilld olisi yhteyttd ajankohtana, johon elatusvelvollisuus
liittyy, tdllaisen lain soveltaminen ei olisi timén jérjestelmén eiké tavoitteen mukainen.

(ks. 29, 33, 34, 37-39, 41, 46, 51 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)
3. Haagin poytdkirjan 4 artiklan 2 kohdassa olevaa ilmausta “ei kykene saamaan elatusapua” on
tulkittava siten, ettd se koskee my0s tilannetta, jossa elatusapuun oikeutettu ei kykene saamaan

elatusapua aiemman asuinpaikkavaltionsa lain nojalla siitd syystd, ettd hdn ei tdytd tiettyja tdssd laissa

sdddettyja edellytyksia.
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(ks. 59 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)
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