g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

7 péivand kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Vuoden 2007
Haagin poytdkirja — Elatusvelvoitteisiin sovellettava laki — 4 artiklan 2 kohta — Elatusapuun oikeutetun
asuinpaikan vaihtuminen — Mahdollisuus soveltaa takautuvasti elatusapuun oikeutetun uuden
asuinpaikan valtion lakia, joka on sama kuin lex fori — Ilmauksen ”jos elatusapuun oikeutettu ei kykene
saamaan — elatusapua” ulottuvuus — Tilanne, jossa elatusvelvollinen ei téytd lakisdateistd edellytysta

Asiassa C-83/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(ylin tuomioistuin, Itévalta) on esittdnyt 25.1.2017 tekemalldan p&adtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 15.2.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
KP
vastaan
LO,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.G. Fernlund (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, M. Hellmann ja J. Mentgen,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja M. Heller,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2018 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 7.6.2018 — Asia C-83/17
KP

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23.11.2007 tehdyn Haagin
poytikirjan, joka hyvaksyttiin Euroopan yhteison puolesta 30.11.2009 tehdyllda neuvoston padtokselld
2009/941/EY (EUVL 2009, L 331, s. 17; jaljempéna Haagin poytékirja), 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat alaikédinen lapsi KP ja hénen isdnsd LO ja jossa
on kyse elatusapuvaatimuksista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus (EY) N:o 4/2009

Toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyosta
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL
2009, L 7, s. 1) 3 artiklassa vahvistetaan yleiset sadnnokset tuomioistuinten toimivallasta jasenvaltioissa
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa.

Asetuksen 15 artiklan mukaan elatusvelvoitteisiin sovellettava laki maardytyy Haagin poytékirjan
mukaisesti niiden jasenvaltioiden osalta, joita tdimé viline sitoo.

Haagin poytdkirja

Haagin poytédkirjan 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Yleissddnto sovellettavasta laista”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Elatusvelvoitteisiin sovelletaan sen maan lakia, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, ellei
[Haagin poytékirjassa] toisin maarata.

2. Siind tapauksessa, ettd elatusapuun oikeutetun asuinpaikka muuttuu, uuden asuinpaikan lakia
sovelletaan muutoksen tapahtumishetkesté lahtien.”

Poytakirjan 4 artiklassa, jonka otsikko on "Tiettyja elatusapuun oikeutettuja suosivat erityissddnnét”,
madratidn seuraavaa:

1. Seuraavia madréyksid sovelletaan elatusvelvoitteisiin, joissa on kyse

a) vanhempien elatusavusta lapsilleen;

2. Jos elatusapuun oikeutettu ei kykene saamaan 3 artiklassa tarkoitetun lain nojalla elatusapua
elatusvelvolliselta, sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia.

3. Sen estamdttd, mitd 3 artiklassa madrdtadn, sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia, jos elatusapuun
oikeutettu on saattanut asian sen valtion toimivaltaisen viranomaisen kisiteltdviksi, jossa
elatusvelvollisella on asuinpaikka. Jos elatusapuun oikeutettu ei kuitenkaan voi saada elatusapua
elatusvelvolliselta tdimén lain nojalla, sovelletaan elatusapuun oikeutetun asuinpaikan lakia.

4. Jos elatusapuun oikeutettu ei voi saada elatusapua elatusvelvolliselta 3 artiklassa ja tdimén artiklan 2

ja 3 kohdassa tarkoitettujen lakien nojalla, sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansalainen kumpikin on,
jos sellainen on.”
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Saksan oikeus

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jaljempana BGB) 1613 §:ssd, jonka otsikko on “Takautuva
elatusapu”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Elatusapuun oikeutettu voi vaatia takautuvasti elatusavun maksamista tai vahingonkorvausta sen
maksamatta jattdmisestd ainoastaan siitd ajankohdasta alkaen, jona elatusvelvollista on kehotettu
elatusapuvaatimuksen tdyttdmiseksi antamaan tietoja tuloistaan ja varallisuudestaan, jona
elatusvelallinen on laiminlyonyt maksut tai elatusapuvaatimus on pantu vireille tuomioistuimessa. — —

(2) Elatusapuun oikeutettu voi vaatia elatusapua takautuvasti ilman 1 momentin rajoitusta
1. poikkeuksellisen, epdtavallisen suuren tarpeen vuoksi (erityistarve); — —

2. ajanjaksolta, jona hén
a) oikeudellisista syistd tai
b) tosiasiallisista syistd, jotka kuuluvat elatusvelvollisen vastuun alaan,

oli estynyt esittimastéd elatusapuvaatimusta.”

Itdvallan oikeus

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Itdvallassa elatusapuvaatimuksia voidaan esittda
takautuvasti kolmen vuoden ajalta.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd Itdvallan vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan
elatusvelvollisen maksujen laiminlyonti on edellytys elatusavun vaatimiselle takautuvasti mutta ettd
lasten elatusavun tapauksessa maksukehotus on tarpeeton erityisen perheoikeudellisen liheisen siteen
vuoksi.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KP, joka on syntynyt 6.3.2013, ja hdnen vanhempansa ovat Saksassa 27.5.2015 saakka asuneita Saksan
kansalaisia. KP ja hénen ditinséd asettuivat 28.5.2015 Itdvaltaan, josta tuli heidén uusi asuinpaikkansa.

KP pani 185.2015 Bezirksgericht Fiinthausissa (Fiinthausin piirioikeus, Itévalta) vireille
elatusapuvaatimuksen LO:ta vastaan. Hin laajensi 18.5.2016 vaatimuksensa koskemaan ajanjaksoa
1.6.2013-31.5.2015.

Bezirksgericht Fiinfhaus hylkdsi KP:n vaatimuksen elatusavun maksamisesta 1.6.2013-31.5.2015 silla
perusteella, ettd tdmdn ajanjakson osalta Haagin poytédkirjan 3 artiklan nojalla oli sovellettava Saksan
lainsdddéntod, jossa sdddetyt edellytykset maksamattomien elatusapujen vaatimiseksi eivdt tdyttyneet.
Haagin poytakirjan 4 artiklan 2 kohta, joka koskee tuomioistuinvaltion lain (lex fori) soveltamista,
koskee vain oikeuksia, jotka ovat syntyneet uuteen asuinpaikkaan asettautumisesta lahtien.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Wienin osavaltion siviilituomioistuin, Itévalta) pysytti
Bezirksgericht Fiinthausin ratkaisun.

KP teki Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienin ratkaisusta Revision-valituksen ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen Oberster Gerichtshofiin.
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KP viitti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd Haagin poytakirjan 3 artiklan 1 kohdan
mukaan elatusvelvollisuutta koskevaa Saksan lainsdddantoa sovelletaan hdnen elatusapuvaatimukseensa
mutta se ei mahdollista hénelle elatusavun saamista takautuvasti, koska BGB:n 1613 §:ssd saddetyt
edellytykset eivit tayty. KP katsoo, ettd tdmdn vuoksi Haagin poytdkirjan 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti olisi sovellettava Itdavallan oikeutta, joka mahdollistaa elatusavun maksamisen takautuvasti.

LO puolestaan katsoo, ettd Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta tilanteissa, joissa tietyt
elatusvelvollisuutta koskevat vaatimukset ovat vanhentuneita tai niitd ei ole esitetty méérdajassa.
Hénen mukaansa tdtd madadrdystd voidaan myoOs soveltaa vain, jos asian on pannut vireille
elatusvelvollinen tai jos tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi asia on saatettu, on jdsenvaltiossa, jossa ei
ole kummankaan asianosaisen asuinpaikka. Késiteltdvassa asiassa KP on kuitenkin pannut asian vireille
nykyisen asuinpaikkavaltionsa tuomioistuimessa. LO katsoo lopuksi, ettd kyseistd méadrdystd ei voida
soveltaa elatusavun maksamiseksi takautuvasti, koska elatusapuhakemus on tehty sen jilkeen, kun
elatusapuun oikeutettu on muuttanut.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Haagin poytékirjan 3 artiklan 2 kohdassa
madratddn, ettd siind tapauksessa, ettd elatusapuun oikeutetun asuinpaikka muuttuu, uuden
asuinpaikan lakia sovelletaan tdmdn muutoksen tapahtumishetkestd ldhtien ja siis ainoastaan
tulevaisuuden osalta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan tédssd tapauksessa on ndin ollen kyseistd muutosta edeltineen
ajanjakson osalta sovellettava Saksan lakia, jollei Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettei
sitd ole sovellettava. Kyseisen madrdyksen soveltaminen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa on kuitenkin epévarmaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lainaa taltd osin
A. Bonomin Haagin poytikirjaa koskevan selitysmuistion 63 kohtaa (kansainvilistd yksityisoikeutta
kasittelevin Haagin konferenssin 21. istunnossa hyviksytty teksti, jialjempédnd Bonomin muistio), jonka
mukaan toissijaisesta liittymdstd tuomioistuinvaltion lakiin on hyotyd vain, jos elatusapua koskeva asia
on pantu vireille valtiossa, joka ei ole elatusapuun oikeutetun asuinpaikka, silla muussa tapauksessa
elatusapuun oikeutetun asuinpaikan laki ja tuomioistuinvaltion laki ovat samoja. Ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin lisad, ettd kyseisen muistion mukaan tdmén 4 artiklan 2 kohdan nojalla voidaan
toissijaisesti soveltaa tuomioistuinvaltion lakia vain, jos elatusvelvollinen on pannut asian vireille
esimerkiksi saattamalla asian oman asuinpaikkavaltionsa toimivaltaisen viranomaisen kasiteltdaviksi tai
jos asia on saatettu sellaisen valtion viranomaisen kasiteltaviksi, jossa kumpikaan asianosainen ei asu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi, sovelletaanko Haagin pdytékirjan
4 artiklan 2 kohtaa — kun otetaan huomioon, ettd tédssd tapauksessa KP ei ole esittinyt LO:lle
maksukehotusta — tapauksissa, joissa kyseisen poytdkirjan 3 artiklan mukaan sovellettavan lain nojalla
elatusapusaatava on olemassa mutta takautuva elatusapu evitddan silld perusteella, ettd siihen
oikeutettu ei taytd tiettyja lakisaateisia edellytyksid.

Naissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Haagin poytikirjan] 4 artiklan 2 kohdan toissijaisuusmééréysta tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan vain, jos elatusapumenettelyn vireille paneva hakemus jéitetddn muussa jasenvaltiossa
kuin siing, jossa on elatusapuun oikeutetun asuinpaikka?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:
2) Onko [Haagin poytékirjan] 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ilmaus ’ei kykene saamaan — —
elatusapua’ koskee myos tapauksia, joissa aiemman asuinpaikan lainsdddédnnon perusteella ei ole

oikeutta takautuvaan elatusapuun pelkistdén silld perusteella, ettd tiettyja lakisédteisid edellytyksid
ei ole taytetty?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset
Aluksi on tarkasteltava unionin tuomioistuimen toimivaltaa tulkita Haagin poytékirjaa.

Taltd osin todettakoon, ettd unionin tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan nojalla toimivalta antaa
ennakkoratkaisuja unionin toimielinten toimien tulkinnasta.

Yhtdaltd on palautettava mieleen, ettd EY 300 artiklan, josta on tullut SEUT 218 artikla, perusteella
tehdylla paatoksella 2009/941 Euroopan unionin neuvosto hyviksyi Haagin poytakirjan, jonka teksti on
mainitun paatoksen liitteena.

Toisaalta vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sopimus, jonka neuvosto on tehnyt SEUT 218 artiklan
mukaisesti, on unionin osalta SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu
unionin toimielimen toimi (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2009, Bogiatzi, C-301/08, EU:C:2009:649,
23 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita Haagin poytékirjaa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
Haagin poytdkirjan 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa tilanteessa, jossa
elatusapuun oikeutettu, joka on vaihtanut asuinpaikkaa, vaatii uuden asuinpaikkavaltionsa
tuomioistuimessa elatusapua takautuvasti ajanjaksolta, jolloin hén asui toisessa jasenvaltiossa, vaikka
tuomioistuinvaltio on sama kuin valtio, jossa elatusapuun oikeutetulla on asuinpaikka.

Mainitun 4 artiklan 2 kohdassa méddrdtdadn, ettd jos elatusapuun oikeutettu ei kykene saamaan
3 artiklassa tarkoitetun lain nojalla elatusapua elatusvelvolliselta, sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia.

Kyseisessda 3 artiklassa vahvistetaan sovellettavaa lakia koskeva yleissddnto, jonka mukaan
elatusvelvoitteisiin sovelletaan sen maan lakia, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on.

Kuten Haagin poytakirjan 4 artiklan 2 kohdasta ilmenee, tdlld madrédykselld, jonka nojalla
tuomioistuinvaltion lakia voidaan soveltaa sen valtion lain sijasta, jossa elatusapuun oikeutetun
asuinpaikka on, on tehokas vaikutus vain, jos ndma lait poikkeavat toisistaan.

On kuitenkin tarkistettava, onko aina vélttimétontd, ettd tuomioistuinvaltio on eri kuin valtio, jossa
elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, jotta sovelletaan eri lakeja ja kyseiselld maédrdykselld on
tallainen vaikutus.

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyyntod koskevasta péddtoksestd ilmenee, ettd KP on muuttanut
Itdvaltaan ja ettd hénen asuinpaikkansa on tdssd jdsenvaltiossa. Itdvallan lainsdddénté on ndin ollen
sovellettava laki Haagin poytakirjan 3 artiklan 1 kohdan nojalla. Kyseisen poytékirjan
3 artiklan 2 kohdan mukaan Itévallan lakia sovelletaan kuitenkin vain siitd ldhtien, kun KP muutti
asumaan Itdvaltaan, eli kisiteltdvédssd asiassa 28.5.2015 lukien. Tatd edeltdvdn ajanjakson 1.6.2013—
28.5.2015 osalta KP:n asuinpaikkavaltion laki on Saksan laki.

Tuomioistuinvaltion laki puolestaan on sen jasenvaltion laki, jossa elatusapuun oikeutettu on saattanut
asian tuomioistuimen kasiteltavaksi, eli Itdvallan laki.

ECLIL:EU:C:2018:408 5
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Tastd seuraa, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tuomioistuinvaltion laki —
tissd tapauksessa Itdvallan laki — ei ole sama kuin sen valtion laki — tdssd tapauksessa Saksan laki —,
jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka oli sind ajanjaksona, jolta hén vaatii elatusapua, Haagin
poytakirjan 4 artiklan 2 kohta voi saada tehokkaan vaikutuksen. Se, ettd elatusapuun oikeutettu on
saattanut asian asuinpaikkavaltionsa tuomioistuimeen, mika merkitsee, ettd tuomioistuinvaltio on sama
kuin hénen asuinpaikkavaltionsa, ei estd timén madrdyksen soveltamista, koska tdhdn madraykseen
sisdltyvissd toissijaisessa liittymésddnnossd tarkoitettu laki ei ole sama kuin kyseisen poytékirjan
3 artiklaan siséltyvissa ensisijaisessa liittymésddnnossa tarkoitettu laki.

Tamian lisdksi kyseisessa madrdyksessa tarkoitettua tuomioistuinvaltion lakia on kuitenkin voitava
soveltaa takautuvaan elatusapuvaatimukseen.

Vaikka erityisesti Bonomin muistion valossa Haagin poytdkirjan 4 artiklan 2 kohtaa sovelletaan
elatusapuvaatimuksiin, jotka koskevat ajanjaksoja, jotka alkavat kulua vaatimusten esittamispéivistd,
vallitsee epdvarmuus siitd, sovelletaanko tdtd madrdystd myOs nditd vaatimuksia edeltdneiden
ajanjaksojen osalta, ja jos ndin on, mitkd ovat tdimén soveltamisen edellytykset.

Euroopan komission mukaan tdssda maardyksessd tarkoitettua tuomioistuinvaltion lakia sovelletaan aina,
kun elatusapuun oikeutettu ei kykene saamaan elatusapua asuinpaikkavaltionsa lain nojalla, tai siltd
osin kuin kyse on menneestd ajanjaksosta, sen valtion lain nojalla, jossa hénen asuinpaikkansa oli
kyseisend ajanjaksona. Saksan hallitus puolestaan katsoo, ettdi menneitd ajanjaksoja koskevien
elatusapuvaatimusten osalta tuomioistuinvaltion lakia ei sovelleta automaattisesti ja ettd tosiasiallisen
tilanteen, johon elatusapuun oikeutetun vaatimus perustuu, ja tdmén vaatimuksen arviointiin
sovellettavan lain vélilld on oltava yhteys.

Taltd osin on todettava, ettd pelkdstddn Haagin poytdkirjan 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon
perusteella ei voida varmuudella maarittdd taman maardyksen ulottuvuutta.

Sitd on tulkittava ottaen huomioon Haagin poytikirjalla kayttoon otettu liittymasaéntojen jéarjestelma ja
taman poytékirjan tarkoitus.

Haagin poytékirjalla kayttoon otetusta liittymdsddntojen jdrjestelméstd on todettava, ettd sen
4 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan tiettyjen elatusapuun oikeutettujen hyviksi erityissaanto, joka
tdydentdd poytdakirjan 3 artiklassa olevaa yleissdantoa.

Tamd ensimmadinen toteamus herattdd epdilyksid siitd, onko komission kanta oikea. Haagin poytakirjan
3 artiklan 1 kohdassa ilmaistua sen valtion lakia, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, koskevaa
periaatetta sovelletaan tdimén artiklan 2 kohdan mukaan vain asumisajanjaksoon. Jos tdmén poytékirjan
4 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd tuomioistuinvaltion lakia eli padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa sen valtion lakia, jossa on timdn elatusapuun oikeutetun uusi asuinpaikka,
voitaisiin soveltaa myos ajanjaksoon, joka edelsi tahén valtioon asumaan asettautumista, aina kun tassa
madrdyksessd asetettu edellytys tayttyy, tdméa tulkinta merkitsisi, ettd 3 artiklan 2 kohta menettdisi
vaikutuksensa siltd osin kuin kyse on sen valtion lain ajallisesta soveltamisalasta, jossa elatusapuun
oikeutetun asuinpaikka on.

Kuten erityisesti Bonomin muistiosta ja komission, joka osallistui aktiivisesti Haagin poytakirjan
hyviksymistd koskeviin neuvotteluihin (ks. ehdotus neuvoston asetukseksi tuomioistuimen
toimivallasta, sovellettavasta lainsdddanndstd, tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta ja
yhteistyosta elatusapuun liittyvissd asioissa (COM(2005) 649 final)), tavoittelemista padamaaristd
ilmenee, tdlld jarjestelmadlld pyritddn takaamaan sovellettavan lain ennakoitavuus varmistamalla, etté
madrdytyneelld lailla on riittdva yhteys asianomaiseen perhetilanteeseen.
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Taltd osin Haagin poytikirjan 3 artiklan 1 kohdassa médratadn ensisijaisesti sovellettavaksi laiksi sen
maan laki, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, silld télld lailla on ldheisin yhteys elatusapuun
oikeutetun tilanteeseen ja silld siis voidaan parhaiten sddnnelld niitd konkreettisia ongelmia, joita
elatusapuun oikeutettu voi kohdata.

Tdmidn yhteyden siilyttdmiseksi Haagin poytdkirjan 3 artiklan 2 kohdassa médrdtddn, ettd siind
tapauksessa, ettd elatusapuun oikeutetun asuinpaikka muuttuu, uuden asuinpaikan lakia sovelletaan
tdiman muutoksen tapahtumishetkestd ldhtien.

Siltd osin kuin kyse on Haagin poytakirjan 4 artiklan 2—4 kohtaan siséltyvista erityissddnnoista, joissa
madritadan joukko ensisijaisia ja toissijaisia liittyméperusteita, joita sovelletaan etusijajérjestyksessa ja
joiden tarkoituksena on poistaa vaara siitd, ettd elatusapuun oikeutettu ei saa elatusapua perakkdin
madritettyjen lakien mukaisesti, todettakoon, ettd Haagin poytékirjan 4 artiklan 3 kohdassa
madritetddn ensisijaiseksi lex fori, jos elatusapuun oikeutettu on saattanut asian sen valtion
toimivaltaisen viranomaisen kisiteltdviksi, jossa elatusvelvollisella on asuinpaikka. Kuten
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 59 kohdasta ilmenee, tdma valtio liittyy elatusapuun oikeutetun ja
elatusvelvollisen perhetilanteeseen ainakin siltd osin kuin kyse on elatusvelvollisen mahdollisuudesta
tyydyttdd elatusapuun oikeutetun tarpeet. Témén lain ennakoitavuus perustuu myos siihen, ettd
kyseinen laki riippuu valitun tuomioistuimen toimivallasta, joka tdssa tapauksessa perustuu klassiseen
sddntoon, jonka mukaan kantaja nostaa kanteen vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa.

Yhteys kyseessd olevaan perhetilanteeseen ilmenee myos Haagin poytdkirjan 4 artiklan 4 kohdasta,
jossa madritetddn sovellettavaksi laiksi sen valtion laki, jonka kansalaisia kumpikin ovat. Kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa samassa 59 kohdassa, tdhdn maéadrdykseen sisdltyy tietty
pysyvyyselementti suhteessa elatusapuun oikeutetun ja elatusvelvollisen perhetilanteeseen.

Kun otetaan huomioon Haagin pdytikirjan mukainen liittymésadntojarjestelméd ja silld tavoiteltu
ennakoitavuus, sellaisina kuin niitd on kuvattu edelld 41 kohdassa, on katsottava, ettd jos Haagin
poytékirjan 4 artiklan 2 kohdassa toissijaiseksi madrétty tuomioistuinvaltion lain soveltaminen seuraisi
pelkastdan elatusapuun oikeutetun uuden asuinpaikan valinnasta ilman, ettd tdmén lain ja elatusapuun
oikeutetun ja elatusvelvollisen perhetilanteen vélilld olisi yhteyttd ajankohtana, johon elatusvelvollisuus
liittyy, tallaisen lain soveltaminen ei olisi tdmén jérjestelmén eiké tavoitteen mukainen.

Se seikka, ettd tuomioistuinvaltion lain soveltaminen suosisi elatusapuun oikeutettua, ei yksin riitd
oikeuttamaan tdmédn madadrdyksen soveltamista, koska tdllaisen yhteyden puuttuessa laki ei olisi
elatusvelallisen kannalta ennakoitavissa.

Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 78 ja 79 kohdasta ilmenee, timé yhteys voi seurata
toimivallasta, joka tuomioistuimella, jonka késiteltaviksi asia on saatettu, olisi ollut késitelld elatusapua
koskevia riita-asioita asianomaisen ajanjakson osalta asetuksen N:o 4/2009 sovellettavien sddnndsten
mukaisesti.

Tatd analyysia voidaan perustella Haagin pdytéikirjan ja asetuksen N:o 4/2009 viliselld kiintedlla
yhteydelld. Asetuksen 15 artiklassa viitataan nimenomaisesti Haagin poytékirjaan, ja toimivaltaisten
tuomioistuinten madrittdminen mainitun asetuksen mukaisesti mahdollistaa epésuorasti lex forin
madrittamisen. Kuten lisdksi julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, tdimén asetuksen
lahtokohtana on, ettd elatusavun, jota tietty asia koskee, ja valtion, jonka tuomioistuin on
toimivaltainen ratkaisemaan sen, vélilla on liittyma.

Niin ollen on katsottava, ettd tuomioistuinvaltion lain ja elatusapuun oikeutetun ja elatusvelvollisen
tilanteen vdlilld on riittdvd yhteys ajanjaksolla, jota elatusapuvaatimus koskee, kun tuomioistuinvaltion
laki on sama kuin sen jdsenvaltion laki, jonka tuomioistuimilla oli toimivalta kasitelld asianomaiseen
ajanjaksoon liittyvid elatusapua koskevia asioita.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd Haagin poytéakirjan
4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— se, ettd tuomioistuinvaltio on sama kuin valtio, jossa on elatusapuun oikeutetun asuinpaikka, ei estd
tdman madrdayksen soveltamista, kun tdhdan méaardykseen siséltyvissa toissijaisessa liittymadsadnnossa
tarkoitettu laki ei ole sama kuin kyseisen poytdkirjan 3 artiklaan sisdltyvdssa ensisijaisessa
liittymésdadnnossa tarkoitettu laki

— tilanteessa, jossa elatusapuun oikeutettu, joka on vaihtanut asuinpaikkaa, esittdd uuden
asuinpaikkavaltionsa tuomioistuimessa elatusvelvollista vastaan elatusapuvaatimuksen takautuvasti
ajanjaksolta, jolloin hédn asui toisessa jdsenvaltiossa, tuomioistuinvaltion lakia, joka on myo6s hénen
uuden asuinpaikkavaltionsa laki, voidaan soveltaa, jos tuomioistuinjisenvaltion tuomioistuimilla oli
toimivalta kisitelld nditd asianosaisia koskevia ja asianomaiseen ajanjaksoon liittyvid elatusapua
koskevia asioita.

Toinen kysymys

Toinen kysymys koskee ennen kaikkea sitd, koskeeko Haagin poytdkirjan 4 artiklan 2 kohdassa oleva
ilmaisu ”ei kykene saamaan — — elatusapua” myo0s tilannetta, jossa elatusapuun oikeutettu ei voi saada
elatusapua aiemman asuinpaikkavaltionsa lain perusteella siitd syystd, ettd hén ei tdytd tiettyja tdssd
laissa asetettuja edellytyksia.

On ensiksi todettava, ettd tdmd kysymys on esitetty sen varalta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin toteaa ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen valossa, ettd Itdvallan
tuomioistuimilla oli asetuksen N:o 4/2009 mukaan toimivalta ratkaista KP:td ajanjaksolta 1.6.2013—
28.5.2015 koskeva elatusapuvaatimus. Téllaisessa tilanteessa lex foria — téssd tapauksessa Itdvallan
lakia — voitaisiin soveltaa, jos elatusapuun oikeutettu ”ei kykene saamaan elatusapua” sen valtion lain
mukaan, jossa hédnen asuinpaikkansa oli padasiassa kyseessd olevan kaltaisena jo padttyneend
ajanjaksona, tdssd tapauksessa siis Saksan lain mukaan. On niin ollen tutkittava, onko KP:n kaltainen
elatusapuun oikeutettu téllaisessa tilanteessa.

Tdhan kysymykseen on hyodyllistda vastata tukeutuen Bonomin muistioon, jossa tarkastellaan
nimenomaan titd problematiikkaa.

Muistiossa todetaan, ettd elatusapuun oikeutetulla on mahdollisuus tuomioistuinvaltion lain
soveltamiseen sekd siind tapauksessa, ettd hénen asuinpaikkansa laissa ei sdddetd elatusvelvoitteista,
jotka johtuvat kyseisestd perhesuhteesta — esimerkiksi laissa ei sdddetd lasten velvoitteista
vanhempiaan kohtaan -, ettd siind tapauksessa, ettd vaikka téllainen velvoite tunnustettaisiin
periaatteessa, velvoitteeseen sovelletaan ehtoa, joka ei tdyty kyseisessd asiassa. Muistiossa mainitaan
esimerkkinéd tilanne, jossa valtion, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, laissa sdddetdén, etté
vanhempien velvoite lapsiaan kohtaan pédttyy, kun lapset tdyttavat 18 vuotta, ja elatusapuun
oikeutettu on saavuttanut tamén ién.

Tamaén tulkinnan mukaan Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohtaa sovelletaan myds, kun lakisdateinen

edellytys ei tayty.

On katsottava, ettd tdmd Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohdan laaja tulkinta vastaa tdméan
madrdyksen tavoitetta, joka mainitaan edelld 44 kohdassa, eli sen vaaran poistamista, ettd elatusapuun
oikeutettu ei saa elatusapua ensisijaiseksi madritetyn lain mukaan.
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Tama tulkinta kattaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen tapauksen, jossa se, ettei elatusapuun
oikeutettu kykene saamaan elatusapua, johtuu siitd, ettei hén ole esittinyt elatusvelalliselle
maksukehotusta eikd siis ole tdyttanyt lakisddteistd edellytystd, tdssd tapauksessa BGB:n 1613 §:ssé
saddettyd edellytystd. Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 93 kohdasta kay ilmi, mikaén ei viittaa
sithen, ettd elatusapuun oikeutetun passiivisuus aiheuttaisi sen, ettei 4 artiklan 2 kohtaa sovelleta.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohdassa olevaa
ilmausta “ei kykene saamaan — — elatusapua” on tulkittava siten, ettd se koskee myos tilannetta, jossa
elatusapuun oikeutettu ei kykene saamaan elatusapua aiemman asuinpaikkavaltionsa lain nojalla siitd
syystd, ettd hdn ei tiytd tiettyjd tdssd laissa sdddettyja edellytyksia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23.11.2007 tehdyn Haagin poytikirjan, joka
hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 30.11.2009 tehdylldi neuvoston péaatokselld
2009/941/EY, 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti

— se, ettd tuomioistuinvaltio on sama kuin valtio, jossa on elatusapuun oikeutetun
asuinpaikka, ei estd timidn mairdyksen soveltamista, kun tihin miidraykseen sisdltyvissa
toissijaisessa liittymidsddnnossd tarkoitettu laki ei ole sama kuin kyseisen poytikirjan
3 artiklaan sisdltyvissd ensisijaisessa liittyméasadnnossa tarkoitettu laki

— tilanteessa, jossa elatusapuun oikeutettu, joka on vaihtanut asuinpaikkaa, esittid uuden
asuinpaikkavaltionsa tuomioistuimessa elatusvelvollista vastaan elatusapuvaatimuksen
takautuvasti ajanjaksolta, jolloin hidn asui toisessa jasenvaltiossa, tuomioistuinvaltion
lakia, joka on myo6s hidnen uuden asuinpaikkavaltionsa laki, voidaan soveltaa, jos
tuomioistuinjdsenvaltion tuomioistuimilla oli toimivalta kasitelld ndita asianosaisia
koskevia ja asianomaiseen ajanjaksoon liittyvid elatusapua koskevia asioita.

2) 23.11.2007 tehdyn Haagin poytidkirjan 4 artiklan 2 kohdassa olevaa ilmausta ”ei kykene
saamaan - — elatusapua” on tulkittava siten, ettd se Lkoskee myos tilannetta, jossa

elatusapuun oikeutettu ei kykene saamaan elatusapua aiemman asuinpaikkavaltionsa lain
nojalla siitd syystd, ettd hin ei tiytd tiettyja tidssa laissa sdddettyja edellytyksia.

Allekirjoitukset
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