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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

12 pdivana syyskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisdvero — Véhennysoikeus — Verohallinnon "toimintansa
lopettaneeksi” toteaman verovelvollisen tekemit ostot — Vahennysoikeuden epaédminen —
Suhteellisuusperiaate ja arvonlisdveron neutraalisuuden periaate

Asiassa C-69/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on esittinyt 16.11.2016 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.2.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL, aiemmin Gamesa Wind Roméania SRL,

vastaan

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor ja

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit C. Toader ja
A. Prechal,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL, edustajinaan A. Stanoiu ja O. Marian, avocati,

— Romanian hallitus, asiamiehinddn aluksi H.R. Radu, sittemmin C.-R. Cantar, R. I. Hatieganu ja
L. Litu,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G.-D. Balan ja R. Lyal,

péédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010
annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1; jdljempéana direktiivi 2006/112),
tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdaltd Siemens Gamesa Renewable Energy
Romania SRL, aiemmin Gamesa Wind Roménia SRL (jdljempénd Gamesa), ja toisaalta Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (kansallisen
verohallinnon oikaisuvaatimusten késittelystd vastaava pddosasto, Romania) ja Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (kansallisen
verohallinnon suurten verovelvollisten asioiden hallinnoinnista vastaava padosasto, Romania) ja joka
koskee Gamesan oikeutta vdhentdd sellaisella ajanjaksolla, jolloin sen arvonlisdverotunniste ei ollut
voimassa, tekemiensd ostojen yhteydessd maksamansa arvonlisdvero.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 1 artiklan, joka kuuluu kyseisen direktiivin I osastoon, jonka otsikko on "Kohde ja
soveltamisala”, 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonliséveron maara.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa
——. Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Mainitun direktiivin 167 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

Saman direktiivin 168 artiklassa, joka kuuluu sen X osastoon, jonka otsikko on ”Vidhennykset”,
sdddetddn seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jdsenvaltiossa, jossa tdimd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma

on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tlle;
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Direktiivin 2006/112 178 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Vihennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamisté:
a) edelld olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia

koskevan vidhennyksen osalta XI osaston 3 luvun 3-6 jakson mukaisesti laaditun laskun
hallussapitoa;

”

Kyseisen direktiivin 179 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdvd vidhennys vihentdmailld verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismadrastd se arvonlisiveron mdird, josta vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vihentdd
178 artiklan sddnnosten mukaisesti saman kauden aikana.”

Mainitun direktiivin 213 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetdadan seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta
"V Ivoll 1 tett lvoll h tt t 11 t tt t
ja loppumisesta.”

Saman direktiivin 214 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevdt mahdolliseksi tunnistaa
yksilollisella tunnisteella seuraavat henkilot:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta, joka
suorittaa jasenvaltion alueella vihennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja, jotka

ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista 194-197
ja 199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisdaveron;

”
Direktiivin 2006/112 250 artiklan 1 kohdassa sdédetddn seuraavaa:
"Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan mdirédn ja suoritettavien vihennysten mairin toteamiseksi, mukaan lukien tata
veroa ja naitd vahennyksid koskevien liiketoimien sekd vapautettujen liiketoimien kokonaisarvo, jos se
on tarpeen veron madrdytymisperusteen toteamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 252 artiklassa tdsmennetddn seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroilmoitus on annettava maardajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa. Médrdaika ei saa
olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden paéttymisesta.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivdt saa olla yhtd vuotta pitempid.”

ECLIL:EU:C:2018:703 3



13

14

15

16

17

Tuomio 12.9.2018 — Asia C-69/17
SIEMENS GAMESA RENEWABLE ENERGY ROMANIA

Mainitun direktiivin 273 artiklan ensimmaisessi kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liiketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyviéd
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.”

Romanian oikeus

Verokoodeksin sddtdmisestd 22.12.2003 annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin se oli voimassa
padasian tosiseikkojen tapahtumisajankohtana (jiljempini verokoodeksi), 11 §:n 1' momentissa
saddetddn seuraavaa:

"Veroviranomaiset eivit ota huomioon liiketoimia, jotka on suorittanut sellainen verovelvollinen, jonka
on Agentia Nationald de Administrare Fiscalan johtajan paatokselld todettu lopettaneen toimintansa,
lukuun ottamatta tavaroiden luovutuksia pakkotdytintoonpanomenettelyn yhteydessa.”

Verokoodeksin 147! §:n 2 momentissa sdddetidn seuraavaa:

"Jos vahennysoikeuden kayttimisen edellytykset ja muotovaatimukset eivit tayty ilmoituksen kohteena
olevalla verokaudella tai jos 146 §:ssé tarkoitettuja tositteita ei toimiteta, verovelvollinen voi kéyttda
viahennysoikeuttaan ilmoituksessa, joka koskee sellaista verokautta, jolloin kyseiset edellytykset ja
muotovaatimukset tédyttyivét, tai sitd myohemmaéssd ilmoituksessa mutta kuitenkin viiden vuoden
kuluessa vihennysoikeuden syntymistd seuraavan vuoden tammikuun 1. paivéstd lukien.”

Verokoodeksin 153 §:n 9 momentissa sdddetian seuraavaa:

"Toimivaltaiset veroviranomaiset voivat tdmén pykéldn nojalla lakkauttaa henkilon alv-rekisterdinnin,
jos kyseinen henkilo ei ole tdmdn luvun sdédnnosten perusteella velvoitettu tai oikeutettu hakemaan
alv-rekisterdintid. Lisdksi toimivaltaiset veroviranomaiset voivat tdman pykdldn nojalla omasta
aloitteestaan lakkauttaa alv-rekister6innin, jos kyse on verovelvollisesta, joka mainitaan 11 §:n
mukaisessa luettelossa verovelvollisista, joiden on todettu lopettaneen toimintansa, tai verovelvollisesta,
joka on tilapdisesti lopettanut toimintansa ja joka on merkitty lain mukaisesti kaupparekisteriin.
Lakkauttamismenettelyyn sovelletaan voimassa olevia menettelysddntoja. Kun rekisterdinti on
lakkautettu, [kyseisten henkiloiden] on haettava rekisterdintid toimivaltaiselta veroviranomaiselta, jos
lakkauttamiseen johtanut tilanne on paattynyt. Téllaiseen verovelvolliseen ei kyseisend kalenterivuonna
voida soveltaa sddnnoksia 152 §:ssd tarkoitetusta pieniin yrityksiin sovellettavasta vapautuksen
yldrajasta.”

Saman lain 158" §:sséd sdddetddn seuraavaa:
”1. Agentia Nationald de Administrare Fiscala ottaa 1.8.2010 kayttoon ja jérjestdd yhteison sisdisten
toimijoiden rekisterin, joka kasittdad kaikki verovelvolliset ja ei-verovelvolliset oikeushenkilot, jotka

suorittavat yhteison sisdisia liiketoimia, joita ovat

a) Romaniassa 132 §:n 1 momentin a kohdan mukaisesti suoritettavat tavaroiden yhteis6luovutukset,
jotka vapautetaan verosta 143 §:n 2 momentin a ja d kohdan perusteella

b) 132" §n 5 momentissa tarkoitettujen kolmenvilisten liiketoimien yhteydessi tavaroiden

madranpadjasenvaltiossa suoritettavat myohemmat luovutukset, jotka ilmoitetaan
yhteisoluovutuksina ja joissa kdytetddn Romaniassa T-tunnusta
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c) vhteisonsisdiset palvelujen suoritukset — eli 133 §:n 2 momentin sddnndsten soveltamisalaan
kuuluvat palvelut —, jotka Romaniaan sijoittautuneet verovelvolliset suorittavat muualle yhteis66n
kuin Romaniaan sijoittautuneille verovelvollisille, pois lukien suoritukset, jotka on vapautettu
arvonlisdverosta siind jasenvaltiossa, jossa ndimé ovat verovelvollisia

d) Romaniassa 132' §:n mukaisesti suoritettavat verollisten tavaroiden yhteisdhankinnat

e) vyhteison sisdiset palveluhankinnat — eli 133 §:n 2 momentin sdédnndsten soveltamisalaan kuuluvat
palvelut —, jotka muualle yhteis6on kuin Romaniaan sijoittautuneet verovelvolliset suorittavat
Romaniaan sijoittautuneille verovelvollisille, mukaan lukien oikeushenkilot, jotka eivit ole
verovelvollisia mutta jotka on rekisterdity arvonlisidverotusta varten 153 §:n tai 153" §:n mukaisesti,
ja joista vastaanottaja maksaa veron 150 §:n 2 momentin perusteella.

3. Arvonlisiverotusta varten 153 §:n ja 153" §:n mukaisesti rekisterdityjen henkiléiden on haettava
alv-rekisterointia yhteisonsisdisten toimijoiden rekisteriin, jos ne aikovat suorittaa yhden tai useamman
1 momentissa tarkoitetun yhteisonsisdisen liiketoimen, ennen téllaisten liiketoimien suorittamista. — —

10. Toimivaltainen veroviranomainen poistaa viran puolesta yhteisonsisdisten toimijoiden rekisterista

a) lain mukaisesti toimintansa lopettaneiksi todettujen verovelvollisten ja sellaisten oikeushenkil6iden,
jotka eivit ole verovelvollisia, luetteloon kuuluvat henkil6t

”

Verotusmenettelykoodeksia koskevan valtioneuvoston asetuksen nro 92/2003 (Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald), sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen
tapahtumisajankohtana, 78 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisten oikeushenkildiden tai muiden yksikoiden, jotka eivdt ole oikeushenkilditd, todetaan

lopettaneen toimintansa, ja niihin sovelletaan [verokoodeksin], sellaisena kuin se on myohemmin
muutettuna ja tdydennettynd, 11 §:n 1' ja 1> momentin sdédnnoksid, jos jokin seuraavista edellytyksisti

tayttyy:

a) verovelvollinen ei puolikkaan kalenterivuoden aikana tdytd mitddn laissa sdddetyistd
ilmoittamisvelvollisuuksistaan

b) verovelvollinen vélttdd verotarkastuksen ilmoittamalla sddntomadardistd kotipaikkaa koskevat
tunnistetiedot niin, ettei veroviranomainen pysty tunnistamaan sitd

c) veroviranomainen on todennut, ettei verovelvollinen harjoita toimintaa ilmoittamassaan
sadntomadrdisessa tai verotuksellisessa kotipaikassa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Gamesan, joka on Romanian oikeuden mukaisesti perustettu yhtio, jonka kotipaikka on Bukarest
(Romania), toimintaa on tuulivoimapuistojen rakentaminen, kayttoonotto ja kunnossapito.

ECLIL:EU:C:2018:703 5
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Gamesa hankki liiketoimintaansa varten eri tavaroita ja palveluja Romaniaan sijoittautuneilta ja sielld ja
muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa arvonlisdverotusta varten rekisterdidyiltd toimittajilta. Se kaytti
oikeuttaan vihentdd ostoihin sisdltyvéd arvonlisévero jattamalla arvonlisdveroilmoituksen.

Gamesa todettiin verolain 11 §:n 1' momentissa tarkoitetulla tavalla toimintansa lopettaneeksi
verovelvolliseksi ajanjaksolla 7.10.2010-24.5.2011 silla perusteella, ettei se ollut puolikkaan
kalenterivuoden aikana tayttanyt mitdaan lakisddteisistd ilmoittamisvelvollisuuksistaan.

Padasian valittajaan kohdistettiin 26.11.2014—29.7.2015 verotarkastus, jossa tutkittiin sen tilanne
15.5.2009-31.12.2013 suoritettuihin liiketoimiin liittyvdn arvonlisdveron ja yhteisdveron osalta. Gamesa
sai tarkastuksen péaitteeksi laaditun kertomuksen perusteella verotuspaitoksen, jossa siltd evittiin
oikeus 3 875717 Romanian leun (RON) (n. 890 000 euroa) suuruisen arvonliséveron vihentdmiseen ja
sille maarattiin 2845308 RON:n (n. 654000 euroa) rangaistusseuraamus muun muassa silld
perusteella, ettei silld ollut vdhennysoikeutta sind aikana, jolloin silld ei ollut toimintaa, tekemiensd
ostojen osalta.

Gamesan verotuspddtoksestd tekemd  oikaisuvaatimus  hyldttiin @ kansallisen  verohallinnon
oikaisuvaatimusten kasittelystd vastaavan péddosaston 15.12.2015 tekemalla paatoksella.

Gamesa on 10.6.2016 tekemadllddn valituksella aloittanut Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin
ylioikeus, Romania) oikeudenkdynnin kansallisen verohallinnon oikaisuvaatimusten kasittelysta
vastaavaa pddosastoa ja kansallisen verohallinnon suurten verovelvollisten asioiden hallinnoinnista
vastaavaa pdadosastoa vastaan. Se vaatii yhtddltd verotuspddtoksen kumoamista, siltd osin kuin
verohallinto episi siltd verotuspddtoksessd oikeuden vihentdda 3875717 RON:n (n. 890000 euroa)
arvonlisdveron ajalta 15.5.2009-31.12.2013 ja asetti sille 2845308 RON:n (n. 654000 euroa)
rangaistusseuraamuksen, sekd toisaalta kansallisen verohallinnon oikaisuvaatimusten kasittelysta
vastaavan padosaston 15.12.2015 tekemén paatoksen kumoamista kokonaisuudessaan.

Gamesa moittii valituksessaan verohallintoa padasiassa siitd, ettd tama sovelsi suhteellisuusperiaatetta ja
arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta virheellisesti tilanteessa, jossa Gamesa téaytti kaikki
tarpeelliset velvoitteet arvonlisdverotunnisteensa saattamiseksi uudelleen voimaan. Verohallinto vetoaa
puolustuksena tarpeeseen kantaa arvonlisdvero asianmukaisesti ja ehkéistd veronkiertoa.

Tassd tilanteessa Curtea de Apel Bucuresti on padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivi 2006/112] (erityisesti sen 213, 214 ja 273 artikla) péddasian kaltaisissa olosuhteissa
esteend  sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle tai  verotuskdytdnnolle, jonka mukaan
verovelvollisella ei ole oikeutta arvonlisiveron vihentdmiseen useissa arvonlisdveroilmoituksissa,
jotka on tehty sen jilkeen, kun verovelvollisen arvonlisiverotunniste oli saatettu uudelleen
voimaan, silld perusteella, ettd kyseinen arvonlisdvero koskee ostoja, jotka on tehty ajanjaksolla,
jolloin verovelvollisen arvonlisdverotunniste ei ollut voimassa?

2) Onko [direktiivi 2006/112] (erityisesti sen 213, 214 ja 273 artikla) pddasian kaltaisissa olosuhteissa
esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle tai verotuskdytdnnolle, jonka mukaan
verovelvollisella ei ole oikeutta arvonlisdveron vdhentdmiseen useissa arvonlisdveroilmoituksissa,
jotka on tehty sen jilkeen, kun verovelvollisen arvonlisdverotunniste oli saatettu uudelleen
voimaan, silld perusteella, ettd vaikka kyseinen arvonlisdvero koskee laskuja, jotka on tehty sen
jalkeen, kun verovelvollisen arvonlisdverotunniste oli saatettu uudelleen voimaan, se koskee
kuitenkin hankintoja, jotka on tehty ajanjaksolla, jolloin kyseinen arvonlisdverotunniste ei ollut
voimassa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, jotka voidaan tutkia yhdesss,
olennaisilta osin sitd, onko direktiivia 2006/112 ja erityisesti sen 213, 214 ja 273 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka
perusteella verohallinto voi evétd verovelvolliselta, joka on tehnyt ostoja ajanjaksolla, jolloin sen
arvonlisdverotunniste ei ollut voimassa, koska se ei ollut jéttinyt veroilmoituksia, oikeuden vihentdd
kyseisiin ostoihin siséltyvd arvonlisdvero sellaisissa arvonlisdveroilmoituksissa tai sellaisten laskujen
perusteella, jotka tehtiin sen jdlkeen, kun verovelvollisen arvonlisdverotunniste oli saatettu uudelleen
voimaan.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd verovelvollisen oikeus vidhentdd siitd arvonlisdverosta, jonka
maksamiseen se on velvollinen, arvonlisévero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille
luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdddannolla kayttéon otetun
yhteisen arvonlisdverojarjestelmdn perusperiaate (tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut sitd, ettd direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddetty vdahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonliséverojérjestelmédan
eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Viahennysoikeutta sovelletaan vélittomésti kaikkeen
arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen
liiketoimien yhteydessd (tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vihennysjarjestelmélla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen
toimintansa yhteydessdé maksamasta tai sen maksettavaksi kuuluvasta arvonlisédverosta. Yhteinen
arvonlisdverojarjestelmd takaa ndin kaiken liiketoiminnan verorasituksen neutraalisuuden timéan
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessddn on
lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Arvonlisdveron viahennysoikeus edellyttdd kuitenkin sekd aineellisten ettd muodollisten vaatimusten tai
edellytysten tayttamista.

Aineellisten vaatimusten tai edellytysten osalta direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdasta ilmenee,
ettd vihennysoikeuden saaminen edellyttda yhtddltd, ettd asianomainen on téssa direktiivisséd tarkoitettu
verovelvollinen, ja toisaalta, ettd verovelvollinen kayttdd tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan kyseisen
oikeuden perusteeksi, myohemmassd vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja ettd kyseiset
tavarat tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa luovuttanut toinen verovelvollinen (tuomio
19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 39 kohta).

Vihennysoikeuden kayttamistd koskevien yksityiskohtaisten sddntojen, jotka rinnastuvat muodollisiin
vaatimuksiin tai edellytyksiin, osalta on todettava, ettd direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdassa
sdddetddn, ettd verovelvollisella on oltava kyseisen direktiivin 220-236 artiklan ja 238-240 artiklan
mukaisesti laadittu lasku (tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 40 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd, ettd
ostoihin sisdltyvdn arvonliséveron vdhennysoikeus myonnetddn, jos aineelliset edellytykset tayttyvit,
vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muotovaatimukset (tuomio 28.7.2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, 45 kohta; tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
41 kohta ja tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 44 kohta).
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Tarkemmin sanottuna on niin, ettd direktiivin 2006/112 214 artiklassa sdddetty rekisterdityminen
arvonlisdverotusta varten sekd verovelvolliselle kyseisen direktiivin 213 artiklassa sdédetty velvollisuus
ilmoittaa toimintansa alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta ovat vain valvontaa palvelevia
muotovaatimuksia, joilla ei voida kyseenalaistaa erityisesti arvonliséveron vihennysoikeutta silloin, kun
taman oikeuden syntyperusteena olevat aineelliset edellytykset tayttyvit (tuomio 9.7.2015, Salomie ja
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 60 kohta ja tuomio 7.3.2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161,
32 kohta).

Tastd seuraa, ettei arvonlisdverovelvollista saada estdd kiyttamastd viahennysoikeuttaan silla perusteella,
ettei se ollut rekisterditynyt arvonlisdverotusta varten ennen kuin se kaytti hankkimiaan tavaroita
verollisen toimintansa yhteydessd (tuomio 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, 51 kohta ja tuomio 7.3.2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd verovelvollisen kirjanpito- ja ilmoitusvelvollisuuksien
noudattamatta jdttdmisen sanktiointi vdhennysoikeuden menettdmiselld menee selvisti pidemmalle
kuin on tarpeen nididen velvollisuuksien oikean soveltamisen varmistamista koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi, koska unionin oikeudessa ei estetd jasenvaltioita tarvittaessa madrdamasta rikkomisen
vakavuuteen suhteutettua sakkoa tai rahamaédrdistd seuraamusta (tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, 63 kohta ja tuomio 7.3.2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, 34 kohta).

Tilanne voisi olla toinen, jos téllaisten muotovaatimusten noudattamatta jattdminen estdisi luotettavan
ndyton esittdmisen siitd, ettd aineellisia edellytyksia on noudatettu (tuomio 28.7.2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, 46 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 7.3.2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161, 35 kohta).

Vihennysoikeus voidaan samoin evitd, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa,
ettd siihen vedotaan vilpillisesti tai sitd kéytetddn védrin (tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 43 kohta ja tuomio 7.3.2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, 36 kohta).

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Gamesa todettiin toimintansa
lopettaneeksi verovelvolliseksi ajanjaksolla 7.10.2010-24.5.2011 silld perusteella, ettei se ollut
puolikkaan kalenterivuoden aikana tdyttdnyt mitddn lakisdateisista ilmoittamisvelvollisuuksistaan. Sen
todettiin kuitenkin aloittaneen toimintansa uudelleen ja se rekisterditiin uudelleen arvonlisdverotusta
varten 25.5.2011 alkaen. Toiminnan uudelleen aloittamisen seurauksena se kaytti vdhennysoikeuttaan
sellaisissa arvonlisédveroilmoituksissa ja sellaisten laskujen perusteella, jotka oli tehty kyseisen uudelleen
aloittamisen jalkeen.

On huomautettava, ettei ajankohdalla, jona arvonlisdveroilmoitus tehdddn tai lasku annetaan, ole
valttamattd vaikutusta vahennysoikeuden syntymisen aineellisiin edellytyksiin.

Kyseisistéd seikoista seuraa, ettd jos ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron vihentdmistd koskevan oikeuden
syntymisen aineelliset edellytykset tédyttyvit ja jos vdhennysoikeuteen ei vedota vilpillisesti eikd sitd
kaytetda vadrin, Gamesan tilanteeseen joutunut yhtio saisi kéyttdd vahennysoikeuttaan toiminnan
uudelleen aloittamisen toteamisen jélkeisissd arvonlisdveroilmoituksissa tai sen jilkeen annettujen
laskujen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava muun muassa, oliko verohallinnolla
kaytettdvissadn tarpeelliset tiedot sen toteamiseksi, ettd aineelliset edellytykset Gamesan ostojensa
yhteydessa maksamaa arvonlisiveroa koskevan vihennysoikeuden syntymiselle olivat tdyttyneet,
riippumatta arvonlisdveroilmoituksen tekemisen tai laskun antamisen ajankohdasta.

Direktiivia 2006/112 ja erityisesti sen 213, 214 ja 273 artiklaa on edelld esitetyn perusteella tulkittava

siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka
perusteella verohallinto voi evitd verovelvolliselta, joka on tehnyt ostoja ajanjaksolla, jolloin sen
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arvonlisdverotunniste ei ollut voimassa, koska se ei ollut jattinyt veroilmoituksia, oikeuden vahentaa
kyseisiin ostoihin liittyvd arvonlisdvero sellaisissa arvonlisaveroilmoituksissa tai sellaisten laskujen
perusteella, jotka tehtiin sen jilkeen, kun verovelvollisen arvonlisdverotunniste oli saatettu uudelleen
voimaan, yksinomaan silla perusteella, ettd kyseiset ostot tehtiin aikana, jolloin arvonlisdverotunniste ei
ollut voimassa, jos vihennysoikeuden aineelliset edellytykset tayttyvat eikd vdhennysoikeuteen vedota
vilpillisesti eika sitd kaytetd vaarin.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmisti 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU, ja
erityisesti sen 213, 214 ja 273 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend pddasiassa kyseessi
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnoélle, jonka perusteella verohallinto voi eviti
verovelvolliselta, joka on tehnyt ostoja ajanjaksolla, jolloin sen arvonlisiverotunniste ei ollut
voimassa, koska se ei ollut jiattinyt veroilmoituksia, oikeuden vihentii kyseisiin ostoihin liittyva
arvonlisidvero sellaisissa arvonlisdveroilmoituksissa tai sellaisten laskujen perusteella, jotka tehtiin
sen jidlkeen, kun verovelvollisen arvonlisiverotunniste oli saatettu uudelleen voimaan,
vksinomaan silld perusteella, ettd kyseiset ostot tehtiin aikana, jolloin arvonlisdverotunniste ei
ollut voimassa, jos vihennysoikeuden aineelliset edellytykset tiayttyvit eikd vidhennysoikeuteen
vedota vilpillisesti eika sita kayteta vaarin.

Allekirjoitukset
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