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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 péivand lokakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajat, turvapaikka ja
maahanmuutto — Asetus (EU) N:o 604/2013 — 3 artikla — Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan

jasenvaltion madrittdiminen — Kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen késittely ilman
nimenomaista padtostd vastuussa olevan jasenvaltion maérittdmisestd — Direktiivi 2011/95/EU — 9
ja 10 artikla — Uskontoon perustuvan vainon syyt — Nayttd — Uskosta luopumista koskeva Iranin

lainsdddéntod — Direktiivi 2013/32/EU — 46 artiklan 3 kohta — Tehokkaat oikeussuojakeinot
Asiassa C-56/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 23.1.2017 tekemalldén paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.2.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Bahtiyar Fathi
vastaan
Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Rosas,
C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unkarin hallitus, asiamiehindan Z. Fehér, G. Kods ja E. T6th,

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Brandon, avustajanaan M. Gray, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande ja I. Zaloguin,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maéaérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337,
s. 9) 4 artiklan 2 kohdan ja 5 kohdan b alakohdan, 9 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 10 artiklan 1
ja 2 kohdan, kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon
jattdméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jéljempand Dublin III -asetus)
3 artiklan 1 kohdan ja kansainvilisen suojelun myontidmistd tai poistamista koskevista yhteisistd
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL
2013, L 180, s. 60) 46 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Taméd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa Bahtiyar Fathi -niminen henkil6 on hakenut muutosta
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsiten (valtion pakolaisviraston johtaja, Bulgaria;
jaljempéana DAB) pédatokseen hyldtd hinen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

Geneven yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessd
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954 ja sitd tdydennettiin New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa koskevalla
poytikirjalla, joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempand Geneven yleissopimus).

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
"pakolaisella” tarkoitetaan jokaista henkilod, ”jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta, [joka] oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkdédn maan kansalainen oleskelee
entisen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella ja edellda mainittujen seikkojen tidhden on kykeneméton tai
sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne”.
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Euroopan ihmisoikeussopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Roomassa 4.11.1950 (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus), 15 artiklassa, jonka otsikko on
"Sopimusvelvoitteista poikkeaminen hatdtilan aikana”, madratddn seuraavaa:

”1. Sodan tai muun yleisen hatdtilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmaia, korkeat sopimuspuolet
voivat ryhtyd toimiin, jotka merkitsevat poikkeamista niiden tdmén yleissopimuksen mukaisista
velvoitteista, siind laajuudessa kuin tilanne valttdmattd vaatii edellyttden kuitenkin, etteivit téllaiset
toimet ole ristiriidassa valtion muiden kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.

2. Taméan madrdyksen nojalla ei voida poiketa 2 artiklasta ['Oikeus eldméddn’], paitsi silloin kun on
kysymys laillisista sotatoimista johtuvista kuolemantapauksista, eikd 3 [Kidutuksen kielto’], 4
[Orjuuden ja pakkotyon kielto’] (1 kappale) ja 7 [’Ei rangaistusta ilman lakia’] artiklasta.

2

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/95

Direktiivilla 2011/95 on kumottu 21.12.2013 alkaen kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden maddrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllosté
29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (EUVL 2004, L 304, s. 12).

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. — —”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

h) ’kansainvélistd = suojelua  koskevalla hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittdimédd pyynt6d saada suojelua jostakin jédsenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei
nimenomaisesti pyydd tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvdda muunlaista suojelua,
jota voidaan pyytdd erikseen;

”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittimddn mahdollisimman pian kaikki

kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jasenvaltio on velvollinen
yhteistyosséd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

ECLIL:EU:C:2018:803 3
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut seikat koostuvat hakijan lausumista sekd hakijan saatavissa olevista
asiakirjoista, jotka koskevat hénen ikddnsd, taustaansa, myds asiaankuuluvien omaisten taustaa,
henkilollisyyttdan, kansalaisuuttaan tai kansalaisuuksiaan, aikaisempaa tai aikaisempia asuinmaitaan ja
-paikkojaan, aikaisempia turvapaikkahakemuksia, —matkareittiddn, matkustusasiakirjojaan seka
kansainvélisen suojelun hakemisen syita.

3. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevit hakemusta koskevan paiatoksen, liittyvat
asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperdmaan lait ja asetukset ja tapa, jolla niitd
sovelletaan;

b) hakijan esittdmét asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hén joutua vainotuksi tai kérsimaan vakavaa haittaa;

¢) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan arvioida,
onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hakija on
joutunut tai voisi joutua, pidettdvd vainona tai vakavana haittana;

4. Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimddn vakavaa haittaa tai ettd hintd on
suoraan uhattu vainolla tai téllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua
vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua karsimédédn vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syyté olettaa,
ettei tdima vaino tai vakava haitta tule toistumaan.

5. Vaikka jédsenvaltiot soveltavat periaatetta, jonka mukaan hakijan velvollisuutena on esittda
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteluiksi tarvittavat seikat, ja vaikka joidenkin
hakijan lausumien seikkojen tueksi ei olisi esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, nditd seikkoja ei
tarvitse todentaa, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) hakija on todella yrittdnyt esittdd nayttoda hakemuksensa tueksi;

b) kaikki hakijan saatavissa olevat olennaiset seikat on esitetty ja muiden asiaan vaikuttavien seikkojen
puuttumisesta on annettu tyydyttava selitys;

¢) hakijan lausumia pidetddn johdonmukaisina ja uskottavina eivdtkd ne ole ristiriidassa hdnen
tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa;

d) hakija on tehnyt kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa heti kun mahdollista, jollei hakija
voi esittdd uskottavia syitd sille, miksei hdn ole toiminut niin; ja

e) hakija on todettu yleisesti uskottavaksi.”
Saman direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jotta tekoa pidetddn Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettuna vainoksi
katsottavana tekona, sen on oltava:

a) laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi niin vakava, etti se muodostaa vakavan loukkauksen ihmisten

perusoikeuksia vastaan ja erityisesti niitd oikeuksia vastaan, joista ei voida poiketa [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 15 artiklan 2 kohdan nojalla; tai
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b) kertymai erilaisia toimenpiteitd, joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia, ja joka on riittdvin vakava
vaikuttaakseen yksiloon a alakohdassa tarkoitettua vastaavalla tavalla.

2. Edelld 1 kohdan nojalla vainoksi katsottavat teot voivat olla muun muassa seuraavia:

b) oikeudelliset, hallinnolliset ja poliisin toimintaan ja/tai lainkéyttoon liittyvét toimenpiteet, jotka ovat
itsessddn syrjivid tai jotka toteutetaan syrjivalld tavalla;

¢) kohtuuton tai syrjivd syytteeseen paneminen tai rankaiseminen;

”

Direktiivin 2011/95 10 artiklassa saddetian seuraavaa:

”1. Arvioidessaan vainon syitd jasenvaltioiden on otettava huomioon seuraavat seikat:

b) uskonnon Kkisitteeseen kuuluvat teistiset, ei-teistiset ja ateistiset uskomukset, osallistuminen
yksityisesti tai julkisesti, yksin tai yhdessd muiden kanssa muodolliseen uskonnonharjoittamiseen
tai siitd pidattdytyminen, muut uskonnolliset toimet tai mielipiteet tai uskontoon perustuva tai
uskonnon madrdama henkilokohtainen tai ryhméan kayttaytyminen;

2. Arvioitaessa sitd, onko hakijan pelko joutua vainotuksi perusteltu, on asiaan vaikuttamatonta, onko
hakijalla todellisuudessa niitd rotuun, uskontoon, kansallisuuteen taikka yhteiskunnalliseen tai
poliittiseen ryhmaan liittyvid piirteitd, jotka ovat johtaneet vainoon, jos vainon harjoittaja liittda
kyseiset piirteet hakijaan.”

Direktiivi 2013/32
Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 12, 53 ja 54 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(12) Tamén direktiivin péaitarkoituksena on kehittdd edelleen vaatimuksia kansainvilisen suojelun

myOntdmistd tai poistamista koskevia jdsenvaltioiden menettelyja varten yhteisen
turvapaikkamenettelyn luomiseksi unioniin.

(53) Tama direktiivi ei koske jadsenvaltioiden vilisia menettelyjd, joista sdddetddn [Dublin III
-asetuksessa].

(54) Tata direktiivid olisi sovellettava niihin hakijoihin, joihin sovelletaan [Dublin III -asetusta],
kyseisen asetuksen sdadannosten lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta.”

Direktiivin 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

ECLIL:EU:C:2018:803 5
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b) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ tai hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon esittimda pyyntod saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa hakevan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija ei
nimenomaisesti pyyda direktiivin [2011/95] soveltamisalan ulkopuolelle jadvdd muunlaista suojelua,
jota voidaan pyytéd erikseen;

”»

Mainitun direktiivin 31 artiklan 8 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdétdd, ettd II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaista tutkintamenettelya
nopeutetaan ja/tai ettd se suoritetaan rajalla tai kauttakulkualueella 43 artiklan mukaisesti, jos:

e) hakija on esittinyt selvisti epdjohdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvésti vddrid tai ilmeisen
epatodenndkoisid tietoja, jotka ovat ristiriidassa riittdavdlld tavalla varmennettujen alkuperdmaata
koskevien tietojen kanssa, tehden ndin viitteensd selvisti epduskottavaksi sen suhteen, voidaanko
héntd pitdd direktiivin [2011/95] nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilons; tai

”

Saman direktiivin 32 artiklan 2 kohdassa sdadetddan seuraavaa:

"Perusteettomia hakemuksia koskevissa tapauksissa, joihin pétee jokin 31 artiklan 8 kohdassa
mainituista olosuhteista, jasenvaltiot voivat kansallisen lainsdddannén nojalla katsoa hakemuksen
ilmeisen perusteettomaksi.”

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) paatokseen, joka koskee heidédn tekemiénsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan

lukien:

i) paatés hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen
suojeluaseman suhteen;

ii) paatos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 kohdan
perusteella;

iii) jasenvaltion rajalla tai sen kauttakulkualueilla 43 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehty paatos;

iv) pédtos jattda tutkinta suorittamatta 39 artiklan nojalla;

b) kieltdvddn paatokseen hakemuksen ottamisesta uudelleen tutkittavaksi sen jéilkeen, kun tutkinta on
keskeytetty 27 ja 28 artiklan nojalla;

c) paatokseen kansainvilisen suojelun poistamisesta 45 artiklan nojalla.

3. Edella olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltavit seké tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin [2011/95]
mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmadisessd oikeusasteessa.”
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Dublin III -asetus
Dublin III -asetuksen johdanto-osan 4, 5 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Lisédksi [Eurooppa-neuvoston Tampereella 15. ja 16.10.1999 pidetyn erityiskokouksen] paatelmissa
todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelmdan olisi lyhyelld aikavalilla
sisallyttavd selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittdmiseksi.

(5) Téllaisen menettelyn perusteiden olisi seka jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkil6iden kannalta
oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava méaarittaa
nopeasti hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata hakijoille tehokas
paasy kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeviin menettelyihin ja jotta ei vaaranneta
kansainvdlistda suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
saavuttamista.

(19) Asianomaisten henkiloiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti otettava kayttoon oikeudelliset takeet
ja tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka koskevat péaitoksid siirtdd hakija hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvilistd oikeutta
noudatetaan, téllaisia paédtoksida koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi katettava seka
taman asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin
perustuvan tilanteen tarkastelu siind jasenvaltiossa, johon hakija siirretdan.”

Asetuksen 1 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Téssd asetuksessa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti maéritelladn kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattiman kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio — —”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ direktiivin [2011/95] 2 artiklan h alakohdassa
madriteltyd kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta;

d) ’kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelylld’ toimivaltaisten viranomaisten direktiivin
[2013/32] ja direktiivin [2011/95] mukaisesti suorittamaa kansainvilistda suojelua koskevan
hakemuksen késittelyd tai niiden tekemédd sitd koskevaa padtostd tai antamaa médrdystd, lukuun
ottamatta menettelyjd, joiden mukaisesti médritetddan hakemuksen késittelystd vastuussa oleva
valtio tdmin asetuksen mukaisesti;

”
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Saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on kisiteltavé jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
minkd tahansa jasenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekemid kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kisittelee yksi ainoa jasenvaltio, ja tdima jasenvaltio on se,
joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen kasittelysta.”

Dublin III -asetuksen 4 ja 5 artiklassa sdddetddn kansainvilisen suojelun hakijan tiedonsaantioikeudesta
ja sddnndistd, jotka koskevat mainitun hakijan puhuttelun suorittamista.

Tamaén asetuksen 17 artiklan 1 kohdan ensimmdisen ja toisen alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Edella olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi paattda kasitelld kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jattdimédn kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa madriteltyjen perusteiden mukaan ole

vastuussa hakemuksen késittelysta.

Jasenvaltiosta, joka padttada kasitelld kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tdmén kohdan
nojalla, tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, ja sen on otettava vastatakseen

7

kaikista tahén vastuuseen liittyvistd velvollisuuksista. — —”
Mainitun asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Menettely hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maarittimiseksi alkaa heti, kun
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on ensimmaisen kerran jéitetty johonkin jésenvaltioon.”

Dublin III -asetuksen 27 artiklassa sdddetddn oikeussuojakeinoista, joita kansainvilistd suojelua
hakevalla on tdmén asetuksen soveltamisen yhteydessa.

Bulgarian oikeus

Bulgariassa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kisittelystd sdddetddan turvapaikka- ja
pakolaislaissa (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite, sellaisena kuin se on julkaistuna DV:ssd nro 103,
27.12.2016; jéljempéna ZUB).

ZUB:n 6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Téalld lailla myonnettyd toimivaltaa kayttdvat valtion pakolaisviraston virkamiehet. He vahvistavat
kaikki merkitykselliset tosiseikat ja olosuhteet kansainvilisen suojelun myontdmismenettelyd varten ja
avustavat téllaista suojaa hakevia ulkomaalaisia.”

ZUB:n 8 ja 9 § koskevat pakolaisasemaa Bulgariassa ja humanitaarista asemaa.

ZUB:n 67 bis §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Téassd jaksossa sdddetty menettely pannaan vireille:

1. puhuttelut suorittavan viranomaisen paétokselld niiden tietojen perusteella, jotka osoittavat toisen
jasenvaltion vastuun kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta;

2. sisdaministerion ja valtion kansallisesta turvallisuudesta vastaavan laitoksen aloitteesta ulkomaalaisen
oleskellessa laittomasti Bulgarian tasavallan alueella;
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3. ulkomaalaista koskevan vastaanotto- tai takaisinottopyynnon perusteella.”
ZUB:n 68 §:n sanamuoto on seuraava:
"Tavanomainen menettely pannaan vireille:

(1) ulkomaalaisen rekisterdinnilld sen jalkeen, kun hén on jattinyt kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen;

(2) Kun Bulgarian tasavalta on nimetty vastuussa olevaksi valtioksi tai se on ottanut takaisin
ulkomaalaisen — —, tdssd jaksossa sdddetty menettely pannaan vireille, kun valtion pakolaisvirasto
rekister6i ulkomaalaisen hénen siirtonsa jilkeen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Fathi on Iranin kansalainen, syntyperiltddn kurdi, joka teki 1.3.2016 DAB:lle kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen silla perusteella, ettd Iranin viranomaiset olivat kohdistaneet héneen vainoa
uskonnon perusteella ja erityisesti sen vuoksi, ettd hin kaantyi vuoden 2008 lopun ja vuoden 2009
alun valilla kristityksi.

Fathi esitti Bulgarian viranomaisten kanssa kiymiensd keskustelujen yhteydessd, ettd hénelld oli
hallussaan lainvastainen satelliittilautanen, jonka avulla hén oli vastaanottanut kielletyn kristillisen
televisioaseman Nejat TV:n ldhetyksid, ja kerran hédn oli soittanut tdmén aseman suoraan
televisioldhetykseen. Néyttadkseen tdmédn seikan toteen Fathi esitti mainituille viranomaisille
29.11.2012 paivatyn Nejat TV:n kirjeen. Fathi vetosi myos hdanen ymmartdmalladn kielelld kirjoitetun
raamatun hallussapitoon ja totesi, ettd han on ollut yhteydessd muihin kristittyihin kokoontumisissa
mutta ei kuitenkaan ole uskonnollisen yhteison jasen.

Syyskuussa 2009 Iranin salainen palvelu pidatti hdanet kahden péivéin ajaksi, ja hantd kuulusteltiin edelld
mainittuun televisioldhetykseen osallistumisesta. Piddtyksen aikana hdnet pakotettiin tunnustamaan,
ettd han on kddntynyt kristinuskoon.

DAB hylkasi 20.6.2016 tekemalldan paatokselld Fathin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
perusteettomana ja totesi, ettd Fathin lausumissa oli merkittavia ristiriitoja ja ettei ollut osoitettu, etté
hantd vainotaan tai hiantd uhkaa vaino tulevaisuudessa tai ettd héntd uhkaa kuolemanrangaistus. DAB
totesi myos, ettd kun otetaan huomioon asianomaisen henkilon koko kertomuksen pitdminen
epatodennikoisend, Fathin kristinuskoon kédntymisensd tueksi 29.11.2012 esittdmd asiakirja on
katsottava vaaraksi.

Fathi on vaatinut kyseisen péidtoksen kumoamista ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa eli
Administrativen sad Sofia-gradissa (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria). Han viittad, ettd DAB on
arvioinut virheellisesti edellisessd kohdassa mainittua asiakirjaa, joka osoittaa hdnen kadntymisensd
kristinuskoon. Hén katsoo my®os, ettei kyseinen viranomainen ole ottanut riittdvilld tavalla huomioon
tietoja, joiden mukaan “uskosta luopumista koskevassa islamilaisessa laissa” sdddetddn tdllaisesta
kadntymisestd kddnnytystoimintana, “vihamielisyytend Jumalaa kohtaan” ja "profeetan loukkaamisena”
kuolemanrangaistus. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tarkentaa, ettd Fathi on syntyperdltddn
kurdi mutta ettd hdnen mukaansa hinen ongelmansa Iranissa ovat aiheutuneet hinen suhteistaan
kristittyihin ja kddntymisestddn kristinuskoon.
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Kristittyjen tilanteesta Iranissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Iranin hallituksen
on tiedotettu teloittaneen vahintddan 20 henkil64, joita syytettiin "vihamielisyydestd Jumalaa kohtaan” ja
joiden joukossa oli useita sunnalaisia kurdeja. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 15.4.2015 laatiman
raportin mukaan Iranissa on tuomittu kristinuskoon &skettdin kadntyneitda henkil6itd vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen ja kahden vuoden pituiseen kieltoon poistua alueelta.

Fathi viittdd, ettd hidnet on tunnustettava pakolaiseksi uskontokuntaan kuulumisen perusteella ja ettd
merkityksellisten todisteiden osalta on sovellettava periaatetta, jonka mukaan epitietoisessa
tapauksessa ratkaisu on tehtdava hakijan hyvaksi.

Administrativen sad Sofia-grad on tdssi tilanteessa paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Seuraako [Dublin III -asetuksen] 3 artiklan 1 kohdasta, kun sitd tulkitaan yhdessa saman asetuksen
johdanto-osan 12 perustelukappaleen ja 17 artiklan kanssa, ettd jasenvaltio voi tehdd paatoksen,
jossa Kkasitelldadn asetuksen 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla sille osoitettu
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus, vaikkei kyseisen jasenvaltion toimivallasta ole tehty
nimenomaista paatostd asetuksessa sdddettyjen perusteiden mukaisesti, kun kyseisessé tapauksessa
ei ole perusteita asetuksen 17 artiklan mukaiselle poikkeukselle?

2) Seuraako [Dublin III -asetuksen] 3 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd, kun sitéd tulkitaan yhdessa
direktiivin 2013/32 johdanto-osan 54 perustelukappaleen kanssa, ettd pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa on, jollei poikkeusta tehdd asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
tehtdvd asetuksen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetusta kansainvilistd suojelua koskevasta
hakemuksesta paitos, jossa jasenvaltio sitoutuu késittelemdan hakemuksen asetuksessa sdddettyjen
perusteiden mulkaisesti ja joka perustuu siihen, ettd hakijaan sovelletaan [Dublin III -asetuksen]
sadnnoksia?

3) Onko direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on
oikeudenkédynnissd, jossa haetaan muutosta kansainvilisen suojelun epddmistd koskevaan
péaatokseen, arvioitava direktiivin johdanto-osan 54 perustelukappaleen mukaisesti, sovelletaanko
hakijaan [Dublin III -asetuksen] sddnnoksid, kun jdasenvaltio ei ole tehnyt nimenomaista paatosta
toimivallastaan késitellda kansainvdlistda suojelua koskeva hakemus asetuksessa sdddettyjen
perusteiden mukaisesti? Onko direktiivin 2013/32 johdanto-osan 54 perustelukappaleen perusteella
lahtokohtana pidettdva sitd, ettd jos ei ole perusteita [Dublin III -asetuksen] 17 artiklan
soveltamiselle ja direktiivin 2011/95 perusteella kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen on
kasitellyt jasenvaltio, jossa hakemus on tehty, kyseessd olevan henkilon oikeudellinen asema
kuuluu asetuksen soveltamisalaan siindkin tapauksessa, ettd jasenvaltio ei ole tehnyt nimenomaista
pédtostd toimivallastaan asetuksessa sdddettyjen perusteiden mukaisesti?

4) Seuraako direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, ettd péadasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa on kyse uskontoon perustuvasta vainosta, jos hakija ei ole antanut lausumia
tai esittdnyt asiakirjoja mainittuun séddnnokseen siséltyvistd uskonnon kasitettd koskevista kaikista
sellaisista osatekijoistd, joilla on perustavaa laatua oleva merkitys arvioitaessa kyseisen henkilon
kuulumista tiettyyn uskontokuntaan?

5) Seuraako direktiivin 2011/95 10 artiklan 2 kohdasta, ettd kyse on direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetusta uskontoon perustuvasta vainosta, jos hakija padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa viittdd, ettd héntd on vainottu tiettyyn uskontokuntaan kuulumisen vuoksi,
mutta hén ei ole antanut lausumia tai esittdnyt ndyttod olosuhteista, jotka ovat luonteenomaisia
tiettyyn uskontokuntaan kuuluvalle henkilolle ja jotka olisivat vainoajalle syy olettaa, ettd kyseinen
henkilo kuuluu tiettyyn uskontokuntaan — muun muassa olosuhteet, jotka liittyvat uskonnollisten
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toimien tai uskonnollisten mielipiteenilmausten toteuttamiseen tai toteuttamatta jattdmiseen —, tai
uskontoon  perustuvasta tai uskonnon madradmiastda henkilokohtaisesta tai ryhmédn
kayttaytymisesta?

6) Seuraako direktiivin 2011/95 9 artiklan 1 ja 2 kohdasta, kun niitd tulkitaan yhdessdé Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 18 ja 10 artiklan ja direktiivin 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun uskonnon késitteen kanssa, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
a) unionin oikeudessa tarkoitettu uskonnon kisite ei sisélld tekoja, jotka jasenvaltioiden kansallisen

oikeuden mukaan ovat rangaistavia? Voidaanko sellaisia tekoja, jotka hakijan alkuperdmaassa
ovat rangaistavia, pitdd vainoamiseksi katsottavina tekoina?

b) Onko uskontoon kédnnyttimisen kiellon ja kyseisen maan lakien ja alemmanasteisten siddosten
perustana olevan uskonnon oppien vastaisia tekoja koskevan kiellon yhteydessd katsottava
hyviksyttaviksi sellaiset rajoitukset, jotka hakijan alkuperédmaassa on saatettu voimaan toisten
henkiloiden oikeuksien ja vapauksien seka yleisen jarjestyksen turvaamiseksi? Ovatko edelld
mainitut kiellot sellaisinaan mainituissa direktiivin sdédnnoksissd tarkoitettuja vainoamiseksi
katsottavia tekoja, jos kieltojen rikkomisesta voi seurata kuolemanrangaistus ja vaikka lakeja ei
ole suunnattu nimenomaisesti mitdan tiettyd uskontoa vastaan?

7) Seuraako direktiivin 2011/95 4 artiklan 2 kohdasta, kun sitd tulkitaan yhdessd saman
artiklan 5 kohdan b alakohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklan ja direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohdan kanssa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi voidaan suorittaa ainoastaan hakijan antamien lausumien ja
esittimien asiakirjojen perusteella, mutta sallittua on kuitenkin vaatia néyttéd direktiiviin
10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun uskonnon késitteen piiriin kuuluvista puuttuvista
osatekijoistd, kun

— kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsottaisiin ilman nditd tietoja perusteettomaksi
direktiivin 2013/32 32 artiklassa ja 31 artiklan 8 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja

— kansallisessa oikeudessa sdaddetddn, ettd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan viranomaisen
on selvitettdva kaikki kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen tutkimiseksi merkitykselliset
olosuhteet, ja mikéli kielteiseen padtokseen on haettu muutosta, osoitettava tuomioistuimelle,
ettd kyseessd oleva henkilo ei ole tarjonnut tai esittinyt tallaista naytt6a?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Aluksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyyntonsa
perusteluissa, ettd sen kasiteltdavaksi saatettu kanne kohdistuu DAB:n paitokseen, jolla tima hylkasi
aineellisesti Fathin kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen.

Tassd yhteydessd se toteaa, ettd hakemuksen tekemisen jilkeen se rekisterditiin ja Fathia kuultiin
henkilokohtaisesti kahteen kertaan. Se lisdd, ettd muodolliselta kannalta on annettu vain péitos, jolla
Fathin kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on ratkaistu aineellisesti antamatta Dublin III
-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimenomaista paitostd siitd, ettd Bulgarian tasavalta
kasittelee mainitun hakemuksen valtiona, joka on asetuksen III luvussa sdddettyjen perusteiden
mukaisesti vastuussa hakemuksen kasittelystd. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee siis,
sovelletaanko Dublin III -asetusta kaikkiin kansainvalistd suojelua koskeviin hakemuksiin, jotka on
tehty jasenvaltion alueella, vai ainoastaan kansainvélista suojelua hakevien siirtomenettelyihin.

ECLIL:EU:C:2018:803 11



40

41

42

43

44

45

46

47

Tuomio 4.10.2018 — Asia C-56/17
FaTHI

Kyseinen tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd Fathin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jattdmispaivand oli voimassa ZUB:n 67 bis §, jonka mukaan menettely kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmiseksi voidaan panna vireille
puhuttelut suorittavan viranomaisen péitokselld “niiden tietojen perusteella, jotka osoittavat toisen
Euroopan unionin jasenvaltion vastuun kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd”.

Koska silld ei ollut tietoja, jotka osoittavat toisen jasenvaltion vastuun Fathin kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelystd, DAB aloitti ZUB:n 68 §:n 1 momentin mukaisesti “tavanomaisen
menettelyn” ratkaistakseen hakemuksen aineellisesti. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei télta
osin osoita, ettei Fathille olisi ilmoitettu mainitun menettelyn aloittamisesta tai ettd hén olisi esittidnyt
sitd koskevia vastaviitteita.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ensimmaiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko Dublin III -asetuksen
3 artiklan 1 kohtaa tulkittava péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa siten, ettd jasenvaltion
viranomaiset eiviat voi kisitelld aineellisesti kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta tdmén
asetuksen 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun kyseiset viranomaiset eivét ole asetuksessa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti nimenomaisesti paatténeet, ettd kyseinen jdsenvaltio on vastuussa
téllaisen kasittelyn suorittamisesta.

Aluksi on todettava, ettd tdmén asetuksen 1 artiklan mukaan siind vahvistetaan ne perusteet ja
menettelyt, joiden mukaisesti médritellidn kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jdsenvaltioon jattaman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio. Mainitun asetuksen 2 artiklan b alakohdassa madritelldén, ettd asetuksessa
tarkoitetaan “kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella” direktiivin 2011/95 2 artiklan
h alakohdassa maédriteltyd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta. Kyseisen sdédnnoksen mukaan
tdllaisella hakemuksella tarkoitetaan "kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkil6én
esittimédd pyyntod saada suojelua jostakin jdsenvaltiosta, kun hakijan voidaan katsoa tarkoittavan
pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa”.

Nyt kasiteltdavassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kolmannen maan kansalaisen Fathin
hakemuksella, jonka DAB hylkési, on tarkoitus saada pakolaisasema tai humanitaarisista syisté
myonnettiva, toissijaista suojeluasemaa vastaava asema, joista sdddetddan ZUB:n 8 ja 9 §:ssda. Téstd
seuraa — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 14 kohdassa —, ettd Fathin hakemus, jonka
hian jitti kolmannen maan kansalaisena Bulgariassa, kuuluu tdmén asetuksen soveltamisalaan sen
1 artiklan mukaisesti.

Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon jonkin jasenvaltion alueella esittimin kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen Kkasittelee ldhtokohtaisesti yksi ainoa jdsenvaltio eli se, joka III luvussa esitettyjen
perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen késittelystd. Asetuksen IV luvussa yksil6iddan
tasmallisesti tilanteet, joissa jdsenvaltion voidaan katsoa olevan vastuussa tillaisen hakemuksen
kasittelystd ndistd perusteista poiketen.

Lisdksi jasenvaltion, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty, on noudatettava
asetuksen VI luvussa sdddettyja menettelyja sen jasenvaltion maérittamiseksi, joka on vastuussa tdimén
hakemuksen kisittelystd (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
58 kohta).

Dublin III -asetuksen VI luvun sidannoksiin kuuluvan 20 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksessa

sdddetty menettely hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maédrittaimiseksi alkaa “heti,
kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on ensimmadisen kerran jétetty johonkin jésenvaltioon”.
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Niin ollen Dublin III -asetuksella kayttoon otettuja mekanismeja tarpeellisten tietojen kerdamiseksi
tamédn menettelyn yhteydessa on siis tarkoitus soveltaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jattamisen jalkeen. Tdmdn asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn nimenomaisesti, ettd hakijalle on
ilmoitettava téllaisen hakemuksen jattdmisen jilkeen muun muassa hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteista, henkilokohtaisen puhuttelun jérjestamisestd ja
mahdollisuudesta antaa tietoja toimivaltaisille viranomaisille (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 86 ja 87 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ei kdy ilmi — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa —, ettd Bulgarian viranomaiset eivit olisi vahvistaneet toimivaltaansa
Dublin III -asetuksessa sdddettyjen perusteiden mukaisesti todettuaan, ettei toinen jadsenvaltio ole
vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystda ZUB:n 67 bis §:n mukaan.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiltd osin ennakkoratkaisupyynnossdédn esittamét epailyt
koskevat nimittdin ainoastaan sitd, ettei toimivaltainen Bulgarian viranomainen ole antanut
nimenomaista paatosta hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
madrittimismenettelyssa.

Sithen kysymykseen, onko mainitun menettelyn padtteeksi annettava pddasiassa kyseessd olevassa
tilanteessa nimenomainen péétos, jossa todetaan asetuksessa sdddettyjen perusteiden mukaisesti
kyseisen jasenvaltion vastuu téllaisen késittelyn suorittamisesta, on vastattava ottaen huomioon paitsi
Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto myds sen asiayhteys ja sen sdadnndston
systematiikka, jonka osa kyseinen sddnnds on, ja silld tavoitellut padgmaarat (tuomio 5.7.2018, X,
C-213/17, EU:C:2018:538, 26 kohta).

Ensinnédkin Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on todettava, ettd mainitussa
sadnnoksessd ei sdddetd nimenomaisesti jasenvaltion, jonka alueella kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus jatettiin, velvollisuudesta antaa nimenomaista p&atostd, jolla todetaan sen oma vastuu
asetuksessa sdaddettyjen perusteiden mukaisesti, eikd téllaisen paatoksen muodosta.

Toiseksi tdmdn sddnnoksen asiayhteydestd on aluksi todettava, ettd Dublin III -asetuksen
3 artiklan 1 kohta sisdltyy sen II lukuun, joka koskee yleisid periaatteita ja takeita timén asetuksen
soveltamiseksi. Naihin takeisiin, joita hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittelevin jdsenvaltion on noudatettava, kuuluu hakijan tiedonsaantioikeus, josta sdddetddn
kyseisen asetuksen 4 artiklassa. Oikeus saada tietoja ei koske pelkdstddan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion maédrittdmisperusteita, ndiden perusteiden etusijajdrjestystd menettelyn
eri vaiheissa ja menettelyn kestoa, vaan myos sitd, ettd jasenvaltiossa jatetty kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus saattaa johtaa siihen, ettd kyseisestd jdsenvaltiosta tulee asetuksen mukaisesti
hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, vaikka téllainen vastuu ei perustuisikaan néihin
perusteisiin.

Lisdaksi Dublin III -asetuksen 17 artiklan, jonka otsikko on ”Harkintavaltalausekkeet”, 1 kohdassa
sdddetddn, ettd sen 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jésenvaltio voi péattdd kasitella kolmannen
maan kansalaisen sielld jattamén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen siindkin tapauksessa,
ettei se tdssd asetuksessa madritettyjen perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kisittelystd,
jolloin kyseisestd jasenvaltiosta tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio ja silld on
tadhdn vastuuseen liittyvit velvollisuudet. Unionin tuomioistuin on tiltd osin todennut, ettd tdmén
mahdollisuuden tarkoituksena on, ettd kukin jdsenvaltio voisi itsendisesti p&attad kasitelld
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen poliittisista, humanitaarisista tai kadytdnnon syistd,
vaikkei se olisikaan mainittujen perusteiden mukaan velvollinen sitd tekeméén (ks. vastaavasti tuomio
30.5.2013, Half, C-528/11, EU:C:2013:342, 37 kohta).

Lopuksi Dublin III -asetuksen VI luvun IV jaksossa, jonka otsikko on ”Menettelylliset takeet”,

sdddetddn, ettd kun tehdddn padtos hakijan siirtdmisestd, hanelle ilmoitetaan téllaisesta paatoksestd,
joka sisdltdd myos tiedot kéytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista. Asetus ei kuitenkaan sisélld sen 4

ECLIL:EU:C:2018:803 13



55

56

57

58

59

60

Tuomio 4.10.2018 — Asia C-56/17
FaTHI

ja 5 artiklassa sdddettyja takeita lukuun ottamatta erityisia menettelyllisia takeita, kun padasiassa
kyseessé olevalla tavalla hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittelevd jasenvaltio
toteaa, ettd hakijaa ei ole tarpeen siirtda toiseen jdasenvaltioon, kun otetaan huomioon, ettei ole néyttoa
siitd, ettd muu jdsenvaltio on vastuussa hakemuksen kisittelystd, ja kun mainitun maarittdmisen
suorittava jdsenvaltio on mainitussa asetuksessa sdddettyjen perusteiden mukaisesti vastuussa
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta.

Kolmanneksi yksi Dublin III -asetuksella tavoitelluista pdamaédristd on ottaa kdyttoon organisatoriset
sddnnot, joilla hallinnoidaan jasenvaltioiden vilisid suhteita hakemuksen késittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamiseksi ja — kuten asetuksen johdanto-osan 4 ja 5 perustelukappaleesta ilmenee —
sen mahdollistamiseksi, ettd hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio madritetdédn nopeasti,
jotta voidaan taata hakijoille tehokas péadsy kansainvilisen suojelun myontamistd koskeviin
menettelyihin ja jotta ei vaaranneta kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten késittelyn nopeutta
koskevan tavoitteen saavuttamista (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 57 kohta).

Kun otetaan huomioon ndmé sanamuotoa, asiayhteyttd ja teleologiaa koskevat seikat, ensimmaiseen ja
toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa on pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltion
viranomaiset kisittelevit aineellisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tdmédn asetuksen
2 artiklan d alakohdan mukaisesti ilman kyseisten viranomaisten nimenomaista, kyseisessd asetuksessa
vahvistettujen perusteiden mukaista péadtostd siitd, ettd tdmd jasenvaltio on vastuussa kisittelyn
suorittamisesta.

Kolmas kysymys

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd se kisittelee Fathin
kannetta DAB:n paitoksestd, jolla hyldttiin aineellisesti timdn kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus, ja ettd se on toimivaltainen suorittamaan direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa sdddetyn
kasittelyn. Se lisdd, ettd sen on kansallisen oikeuden mukaan arvioitava, onko mainitun paatoksen
antamismenettelyd noudatettu.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa téssé yhteydessd, ettd direktiivin 2013/32 johdanto-osan
54 perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiiviéd olisi sovellettava Dublin III -asetuksessa tarkoitettuihin
hakijoihin "kyseisen asetuksen sddnnosten liséksi ja niiden soveltamista rajoittamatta”.

Se pohtii ndin ollen, onko sen ensimmaiisen asteen tuomioistuimena, jossa on nostettu kanne
paiatoksestd, jolla evdtddn kansainvdlinen suojelu, tutkittava viran puolesta, onko kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdimisessd noudatettu
Dublin III -asetuksessa sdddettyjd perusteita ja menettelyjd.

Niin ollen on todettava, ettd kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinng, onko direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa tulkittava padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa siten, ettd kansainvilisen suojelun hakijan paatoksestd, jolla hidnen kansainvalista
suojelua koskeva hakemuksensa on todettu perusteettomaksi, nostaman kanteen yhteydessa
jasenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, onko vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdmisperusteita ja -menettelyd, sellaisina kuin niistd sdddetddn Dublin III
-asetuksessa, sovellettu asianmukaisesti.
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Kuten direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, luettuna yhdessd sen 2 artiklan
b alakohdan kanssa, ilmenee, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvilisen suojelun hakijoilla
on oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa hakeakseen muutosta muun muassa
paitokseen, jolla todetaan perusteettomaksi tdimén hakijan niille esittimé suojelua koskeva hakemus,
jolla hakijan voidaan katsoa tavoittelevan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa.

Saman direktiivin 46 artiklan 3 kohdassa maédritelladn niiden tehokkaiden oikeussuojakeinojen laajuus,
jotka kansainvilisen suojelun hakijoilla on oltava heiddn hakemuksiaan koskevista pddatoksistd. Siind
sdddetddn ndin ollen, ettd edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd tehokkaat oikeussuojakeinot siséltivat sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc
-tutkimisen kaikilta osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen
direktiivin 2011/95 mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmaéisessd oikeusasteessa.

Unionin tuomioistuin on todennut tdltd osin ilmaisusta ”“on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltavat sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin”, ettd sitd on tulkittava — silld muussa tapauksessa siltd vietdisiin sen tavanomainen merkitys —
siten, ettd jasenvaltioiden on direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan nojalla mukautettava kansallista
oikeuttaan siten, ettd siind tarkoitettujen muutoksenhakujen Kkasittely kasittdd kaikkien niiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen tutkinnan tuomioistuimessa, joiden avulla se kykenee
arvioimaan késiteltdvindan olevan tapauksen ajantasaisesti (tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 110 kohta).

Téssda yhteydessd ilmaisu “ex nunc” korostaa tuomioistuimen velvollisuutta suorittaa arviointi, jossa
otetaan tarvittaessa huomioon sellaiset uudet seikat, jotka ovat tulleet ilmi vasta sen paatoksen
tekemisen jilkeen, johon on haettu muutosta. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa kéaytetty
adverbi “kaikilta osin” vahvistaa osaltaan sen, ettd tuomioistuimen on tutkittava seikat, jotka
madrittiva viranomainen on ottanut tai olisi voinut ottaa huomioon (tuomio 25.7.2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 111 ja 113 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on myos todennut, direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
ottaen huomioon kyseiselld direktiivilld sddnnelty kansainvilista suojelua koskevien hakemusten
tutkintamenettely kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko, (C-348/16,
EU:C:2017:591, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), kun taas Dublin III -asetuksen soveltamiseen
liittyvistd erityisistd oikeussuojakeinoista sidddetddn tdmén asetuksen 27 artiklassa, mikd ilmenee myos
saman asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleesta.

Kuten muun muassa direktiivin 2013/32 johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ilmenee, timén
direktiivin tdrkeimpdnd tavoitteena on kehittdd edelleen sdéntojd, jotka koskevat kansainvilisen
suojelun myontamista tai poistamista koskevia jasenvaltioiden menettelyj.

Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 54 perustelukappaleessa tosin todetaan, ettd direktiivia olisi
sovellettava niihin hakijoihin, joihin sovelletaan Dublin III -asetusta, kyseisen asetuksen sddannosten
lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta.

Téstd ei kuitenkaan voida pédtelld, ettd kun kansainvilisen suojelun hakija on nostanut direktiivin
2013/32 46 artiklan 1 kohdan nojalla kanteen péatoksestd, jolla hdnen kansainvilistd suojelua koskeva
hakemuksensa todettiin  perusteettomaksi, jdsenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen olisi
tarkastettava viran puolesta, onko Dublin III -asetuksessa sdaddettyja hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion maarittdmistd koskevia perusteita ja menettelyitd sovellettu asianmukaisesti.

Yhtddltd nimittdin direktiivin 2013/32 johdanto-osan 53 perustelukappaleesta ilmenee nimenomaisesti,
ettd se ei koske jasenvaltioiden vilisid menettelyjd, joista sdddetddan Dublin III -asetuksessa.
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Toisaalta Dublin III -asetuksen 2 artiklan d alakohdassa séddetéén, ettd tésséd asetuksessa “kansainvilistad
suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelylla” tarkoitetaan “toimivaltaisten viranomaisten direktiivin
[2013/32] ja direktiivin [2011/95] mukaisesti suorittamaa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelyd tai niiden tekemdd sitd koskevaa pddtostd tai antamaa maddrdystd, lukuun
ottamatta menettelyjd, joiden mukaisesti méadritetddan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva valtio
[mainitun] asetuksen mukaisesti”.

Tasta seuraa — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa —, ettei kansallisen
tuomioistuimen, jossa on nostettu kanne kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelya,
sellaisena kuin se on madritelty tdssd sddnnoksessd, koskevan menettelyn péadtteeksi tehdysté
paatoksestd, ole tutkittava viran puolesta, onko menettely hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittdmiseksi Dublin III -asetuksen mukaisesti ollut asianmukainen.

Edelld  esitetyn  valossa  kolmanteen  kysymykseen  on  vastattava, ettd  direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohtaa on pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tulkittava siten, etté
kun kansainvilisen suojelun hakija on nostanut kanteen péétoksestd, jolla hdnen kansainvalistd
suojelua  koskeva hakemuksensa on todettu perusteettomaksi, jdsenvaltion toimivaltaisen
tuomioistuimen ei ole tutkittava viran puolesta, onko Dublin III -asetuksessa sdddettyjda hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamistd koskevia perusteita ja menettelyitd sovellettu
asianmukaisesti.

Neljdis, viides ja seitsemdis kysymys

Ennakkoratkaisupyynnossdadn kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd pddasiassa kyseessd oleva
kansainvilisen suojelun hakija katsoo olevansa “kristitty” mutta ettd hén ei kuitenkaan ole perinteisen
uskonnollisen yhteison jésen, eikd hdn ole esittinyt sellaisia seikkoja tai lausumia, joiden avulla
voitaisiin maarittdd, onko hdn harjoittanut uskontoaan ja milld tavalla. Se toteaa myds, ettd ei ole
selvad, edellyttadko hakijan vakaumus julkisia toimia ja ovatko hakijan lausumat riittavig, jotta tietty
vakaumus katsotaan uskonnoksi direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla. Vainon harjoittaja voi kuitenkin vain kristinuskon julkisten elementtien avulla yhdistaa
kansainvilisen suojan hakijan ja kyseisen uskonnon toisiinsa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa myos, ettd direktiivin
2013/32 32 artiklan 2 kohdassa, kun sitd tulkitaan yhdessd sen 31 artiklan 8 kohdan e alakohdan
kanssa, annetaan mahdollisuus hyldtd kansainvdlistda suojelua koskeva hakemus ilmeisen
perusteettomana, jos ndissa sdadnnoksissa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Se katsoo kuitenkin, etti se,
ettei ole selvitetty merkityksellisid seikkoja, minkéd vuoksi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus olisi
todettava ilmeisen perusteettomaksi, ei saa johtua hallintoviranomaisen passiivisuudesta menettelyssé.

Nyt Kkasiteltdvassd tapauksessa seikat, joiden avulla voidaan madritellddn kasitteen “uskonto”
tunnusmerkit direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kuuluvat
kuitenkin vyksityiseldmadn suojan piiriin. Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettei
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten yhteydesséd voida vaatia ndyttoa tietyistd yksityiseldmaéan
kuuluvista asioista. Olisi siis tarpeen selventdd, onko lainmukaista kuulustella hakijaa hénen
hakemuksensa kasittelyn yhteydessd hanen vakaumuksensa ilmaisemisesta tai hanen uskonnollisesta
toiminnastaan, joihin hdnen kansainvalistd suojelua koskeva hakemuksensa perustuu.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld,
viidennelld ja seitsemédnnelld kysymyksellddn lahinng, onko direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd kansainvilistd suojelua hakevan, joka vetoaa hakemuksensa tueksi
uskontoon liittyviin syihin perustuvan vainon vaaraan, tdytyy uskoaan koskevien viitteidensd tueksi
antaa lausumia tai esittdd asiakirjoja tdssd sddnnoksessd tarkoitetun uskonnon kisitteen kaikista
osatekijoista.
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Direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd “arvioidessaan vainon syité
jasenvaltioiden on otettava huomioon seuraavat seikat: — — uskonnon késitteeseen kuuluvat erityisesti
teistiset, ei-teistiset ja ateistiset uskomukset, osallistuminen yksityisesti tai julkisesti, yksin tai yhdessa
muiden kanssa muodolliseen uskonnonharjoittamiseen tai siitd pidattdytyminen, muut uskonnolliset
toimet tai mielipiteet tai uskontoon perustuva tai uskonnon médrdadma henkilokohtainen tai ryhméin
kayttaytyminen”.

Unionin tuomioistuin on jo todennut direktiivin 2004/83 tulkinnasta, ettd tdssd sdadnnoksessd annetaan
uskonnon Kkasitteelle laaja maaritelmd, johon siséltyvat kaikki sen osatekijét riippumatta siitd, ovatko ne
julkisia vai yksityisid, kollektiivisia vai henkilokohtaisia (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Y ja Z, C-71/11
ja C-99/11, EU:C:2012:518, 63 kohta).

Taltd osin tdmédn sddnnoksen sanamuodosta ja erityisesti ilmaisusta “erityisesti” ilmenee selvisti, ettd
sen sisdltdmé uskonnon késitteen mééritelmé on vain viitteellinen luettelo tekijoistd, jotka luonnehtivat
tatd kasitettd sellaisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen yhteydessd, joka perustuu pelkoon
joutua vainotuksi uskonnon vuoksi.

Kuten tdstd madritelméstd ilmenee, uskonnon kisitteen piiriin kuuluvat erityisesti yhtaalta teistiset,
ei-teistiset ja ateistiset vakaumukset, mikd — kun otetaan huomioon kaytettyjen ilmaisujen
yleisluonteisuus — korostaa sitd, ettd se kattaa sekd "perinteiset” uskonnot ettd muut vakaumukset, ja
toisaalta osallistuminen yksin tai yhdessdé muiden kanssa muodolliseen uskonnonharjoittamiseen tai
siitd pidattdytyminen, mikd tarkoittaa sitd, ettd uskonnolliseen yhteis6on kuulumattomuus ei voi
sellaisenaan olla ratkaisevaa arvioitaessa kyseisté kasitett.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 10 artiklassa tarkoitetun uskonnon
késitteen, joka on direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla
otettava huomioon myods tdmén direktiivin tulkinnassa, osalta unionin tuomioistuin on korostanut
taman kasitteen laajaa merkitystd siten, ettd siihen sisdltyvit sekd forum internum eli se, ettéd
henkilolla on vakaumus, ettd forum externum eli uskon julkinen tunnustaminen, koska uskonto voi
ilmetd kummassakin muodossa (ks. vastaavasti tuomio 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen ym., C-426/16, EU:C:2018:335, 44 kohta ja tuomio 10.7.2018,
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun ndma seikat otetaan huomioon, kansainvilisen suojelun hakijalta, joka vetoaa uskontoon liittyviin
syihin perustuvan vainon vaaraan, ei voida vaatia, ettd hdn antaa lausumia tai esittdd asiakirjoja
kustakin direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan kattamasta osatekijastd uskonnollisen
vakaumuksensa osoittamiseksi.

Kuten julkisasiamies my0s totesi ratkaisuehdotuksensa 43 ja 44 kohdassa, toimia, joihin viranomaiset
voivat ryhtyd hakijaa vastaan uskontoon liittyvistd syistd hdnen alkuperiamaassaan hénen palattuaan
sinne, on arvioitava niiden vakavuuden mukaan. Nédin ollen niitd voidaan tdmédn perusteen mukaisesti
pitdd “vainona” ilman, ettd ne aiheuttavat haittaa kaikille uskonnon késitteen osatekijoille.

Hakijan on kuitenkin perusteltava asianmukaisesti viitteensd, jotka liittyvat uskonnolliseen
kaantymykseen, ja pelkdt uskonnolliseen vakaumukseen liittyvdt lausumat tai kuuluminen
uskonnolliseen yhteis66n muodostavat vain lahtokohdan direktiivin 2011/95 4 artiklassa sdddetylle
tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointimenettelylle (ks. analogisesti tuomio 2.12.2014, A ym,,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 49 kohta ja tuomio 25.1.2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36,
28 kohta).

Taltd osin tdmén direktiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat katsoa,
ettd hakija on velvollinen esittdmddn mahdollisimman pian kaikki kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat (ks. analogisesti tuomio 2.12.2014, A ym,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 50 kohta).
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Kun toimivaltaisten viranomaisten mainitun direktiivin 4 artiklan nojalla tekemien selvitysten
yhteydessd todetaan, ettd kansainvilistd suojelua hakevan henkiloiden lausumien tiettyjen seikkojen
tueksi ei ole esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, ndma seikat voidaan ottaa huomioon vain, jos
saman direktiivin 4 artiklan 5 kohdan a—e alakohdassa sdaddetyt kumulatiiviset edellytykset tayttyvit.

Tallaisia edellytyksia ovat muun muassa se, ettd hakijan lausumia pidetddn johdonmukaisina ja
uskottavina, eivatkd ne ole ristiriidassa hdnen tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien
tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa, ja se, ettd hakija on todettu yleisesti uskottavaksi (ks.
vastaavasti tuomio 25.1.2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 33 kohta). Toimivaltaisen viranomaisen on
tarvittaessa otettava huomioon myds todisteiden puuttumisesta annettu selitys ja hakijan yleinen
uskottavuus (tuomio 25.1.2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa todennut, sellaisten kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten yhteydessd, jotka perustuvat pelkoon joutua vainotuksi uskontoon liittyvien
syiden vuoksi, on otettava erityisesti huomioon paitsi hakijan asema ja henkil6kohtaiset olosuhteet
myo6s hdnen uskonnollinen vakaumuksensa ja sen muodostumista koskevat olosuhteet, se, miten hian
ymmartdd uskonsa tai ateisminsa ja eldd siind, hanen suhteensa sen uskonnon oppeihin, rituaaleihin tai
madrdyksiin, johon hdn ilmoittaa kuuluvansa tai josta hdn aikoo etddntyd, se, onko hénelld
mahdollisesti uskonsa valittimisesséd erityinen tehtdvd, sekd uskonnollisten tekijoiden ja identiteettid,
etnistd taustaa tai sukupuolta koskevien tekijoiden keskindinen vuorovaikutus.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen siltd osin esittdmistd epdilyistd, voidaanko
tietyistd yksityiselamddn liittyvistd seikoista esittdd ndyttéd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen yhteydessa, on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin tosin arvioi 2.12.2014
annetussa tuomiossa A ym. (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406), ettd toimivaltaisten viranomaisten
on arvioidessaan téllaisten hakemusten tueksi esitettyja lausumia ja asiakirjoja tai muita todisteita
noudatettava oikeutta yksityis- ja perhe-elamén kunnioitukseen, mainittu tuomio koski kuitenkin
hakijan seksuaaliseen kayttaytymiseen, joka erityisesti kuuluu ihmisen intiimialueelle, liittyvia
yksityiskohtaisia puhutteluja. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei kuitenkaan esitd analogisia
padtelmid péadasiassa.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen, viidenteen ja seitsemidnteen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kansainvalistd suojelua hakevan, joka vetoaa hakemuksensa tueksi uskontoon liittyviin syihin
perustuvan vainon vaaraan, ei tdydy uskoonsa perustuvien viitteidensd tueksi antaa lausumia tai
esittdd  asiakirjoja uskonnon kisitteen, sellaisena kuin se on maddritelty direktiivin
2011/95 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, kaikista osatekijoistd. Hakijan on kuitenkin tuettava
uskottavalla tavalla mainittuja viitteita esittdmalld seikkoja, joiden avulla toimivaltainen viranomainen
voi varmistua viitteiden paikkansapitdavyydesta.

Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sille toimitettujen tietojen mukaan Iranin
uskonnosta luopumista koskevassa islamilaisessa laissa sdddetddn kuolemanrangaistuksesta Iranin
kansalaisten kddntymisestd toiseen uskontoon kédnnytystoiminnan, "vihamielisyyden Jumalaa kohtaan”
ja "profeetan loukkaamisen” perusteella. Se lisdd, ettd vaikka tdllainen sddnnosto ei koske erityisesti
kristinuskoa, Iranissa kristinuskoon kééntyneet on tuomittu vuoden pituisiin vankeusrangaistuksiin ja
kahden vuoden pituisiin kieltoihin poistua alueelta. Péddasiassa kyseessd olevassa tapauksessa Fathin
kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen perusteena on vaino, jonka uhriksi hdn viittda
joutuneensa téllaisen kddntymisen vuoksi.
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Naissd olosuhteissa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee kuudennella
kysymykselladn padasiallisesti, onko direktiivin 2011/95 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
kielto teloittamisen tai vankeuden uhalla toimia kansainvilistd suojelua hakeneen henkilon
alkuperavaltion uskontoa vastaan voi olla tdssa artiklassa tarkoitettua "vainoa”.

Direktiivin 2011/95 9 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, etti jotta tekoa pidetddn Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettuna "vainoksi katsottavana tekona”, sen on oltava
laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi niin vakava, ettd se muodostaa vakavan loukkauksen ihmisten
perusoikeuksia vastaan ja erityisesti niitd oikeuksia vastaan, joista ei voida poiketa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kohdan nojalla, tai sen on oltava kertymd erilaisia toimenpiteits,
joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia, kun se on riittivdn vakava vaikuttaakseen yksiloon vastaavalla
tavalla. Tamén direktiivin 9 artiklan 2 kohdan b ja c¢ alakohdan mukaan 9 artiklan 1 kohdan nojalla
"vainoksi katsottavat teot” voivat olla muun muassa seuraavia: “oikeudelliset, hallinnolliset ja poliisin
toimintaan ja/tai lainkayttoon liittyvét toimenpiteet, jotka ovat itsessddn syrjivid tai jotka toteutetaan
syrjivalld tavalla” ja "kohtuuton tai syrjivd syytteeseen paneminen tai rankaiseminen”.

Kuten unionin tuomioistuin on korostanut, mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd on oltava olemassa uskonnon vapauden “vakava loukkaus”, joka vaikuttaa asianomaiseen
henkil6on merkittavasti, jotta kyseisid toimia voidaan pitdd vainona (tuomio 5.9.2012, Y ja Z, C-71/11
ja C-99/11, EU:C:2012:518, 59 kohta).

Tdma vaatimus téyttyy, jos kansainvilistd suojelua hakeva henkil6 sen vuoksi, ettd hdn kayttad tata
vapautta alkuperdmaassaan, altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hidn esimerkiksi joutuu
syytteeseenpanon taikka epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai seuraamuksen kohteeksi jonkin
saman direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun toimijan taholta (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2012, Y ja Z,
C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, 67 kohta).

Kasiteltavissda tapauksessa on katsottava sen, ettd pédasiassa kyseessd olevan uskosta luopumista
koskevan lain kaltaisella sdadnndstolld sdddetddn seuraamukseksi kuolemanrangaistus tai vankeus,
voivan sellaisenaan tarkoittaa direktiivin 2011/95 9 artiklan 1 kohdan mukaista "vainoksi katsottavaa
tekoa”, jos téllaista seuraamusta todella sovelletaan siind alkuperdmaassa, joka on antanut téllaisen
lainsdddannon (ks. analogisesti tuomio 7.11.2013, X ym., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720,
56 kohta).

Tallainen rangaistus on nimittdin direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kohtuuton
tai syrjivd rangaistus (ks. analogisesti tuomio 7.11.2013, X ym., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720,
57 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, asioissa, joissa on kyse
uskonnonvapauden  kdyttamiseen liittyvien  tekojen  rikosoikeudellisesta  rangaistavuudesta,
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyyn toimivaltaisten jdsenvaltioiden viranomaisten
on madritettdvd hakijan lausumien ja tdmdn mahdollisesti esittdmien asiakirjojen ja kaiken
luotettavista ldhteistd saadun tiedon perusteella, sovelletaanko hakijan alkuperdmaassa kéytinndssa
kuolemanrangaistusta tai vankeusrangaistusta, joista sdddetdédn tallaisessa lainsdddannossa. Kansallisten
viranomaisten tehtdvdnd on p&déattdd mainittujen tietojen valossa, onko katsottava, ettd hakijalla
tosiaankin on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa alkuperdmaahansa palattuaan vainon kohteeksi (ks.
analogisesti tuomio 7.11.2013, X ym., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 59 ja 60 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykselld siitd, onko kielto, josta on sdéddetty tillainen
seuraamus, katsottava alkuperdmaassa tarpeelliseksi yleisen jérjestyksen turvaamiseksi tai muiden
henkiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi, ei ole merkitystd. Kasitellessddn pakolaisaseman
saamista koskevaa hakemusta toimivaltaisen viranomaisen on maédritettavd, onko hakijalla perusteltua
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aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi direktiivissa 2011/95 tarkoitetulla tavalla, riippumatta siita,
kuuluuko alkuperdmaan toimenpide, josta vaara joutua vainotuksi johtuu, tdmdn maan yleisen
turvallisuuden tai oikeuksien ja vapauksien kisitteeseen.

Perusoikeuskirjan 10 ja 18 artiklan, jotka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on myds maininnut,
osalta ~on riittdvdd huomata, ettd  kyseisistd = mé&drdyksistd ei saada  késiteltdvddn
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta lisétietoja.

Edelld esitetyn perusteella kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2011/95 9 artiklan 1
ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kielto teloituksen tai vankeuden uhalla toimia kansainvalista
suojelua hakevan henkilon alkuperdmaan uskontoa vastaan voi olla tédssd artiklassa tarkoitettu
"vainoksi katsottava teko”, jos kyseisen maan viranomaiset kéytinnossd maédraavit tdmén kiellon
perusteella téllaisia seuraamuksia, miké ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jattaimidn kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maddrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 3 artiklan 1 kohtaa on
péadasiassa kyseessid olevan kaltaisessa tilanteessa tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille,
ettd jasenvaltion viranomaiset Kkisittelevit aineellisesti kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen timidn asetuksen 2 artiklan d alakohdan mukaisesti ilman Kkyseisten
viranomaisten nimenomaista, kyseisessi asetuksessa vahvistettujen perusteiden mukaista
paitosta siitd, ettd tima jasenvaltio on vastuussa kisittelyn suorittamisesta.

2) Kansainvilisen suojelun myoOntimistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
46 artiklan 3 kohtaa on pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tulkittava siten,
ettdi kun kansainvilisen suojelun hakija on nostanut kanteen piiatoksestd, jolla hédnen
kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa on todettu perusteettomaksi, jiasenvaltion
toimivaltaisen tuomioistuimen ei ole tutkittava viran puolesta, onko Dublin III -asetuksessa
saddettyja hakemuksen kisittelysti vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimista koskevia
perusteita ja menettelyitd sovellettu asianmukaisesti.

3) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
mddrittelemiseksi kansainvilisti suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkiléiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seki myoénnetyn suojelun
sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
10 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti kansainvilisti suojelua hakevan,
joka vetoaa hakemuksensa tueksi uskontoon liittyviin syihin perustuvan vainon vaaraan, ei
tarvitse uskoonsa perustuvien viitteidensd tueksi antaa lausumia tai esittdd asiakirjoja tdssd
sidnnoksessd tarkoitetun uskonnon kisitteen kaikista osatekijoistd. Hakijan on kuitenkin
tuettava uskottavalla tavalla mainittuja viitteitda esittimilld seikkoja, joiden avulla
toimivaltainen viranomainen voi varmistua viitteiden paikkansapitivyydesta.
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4) Direktiivin 2011/95 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etti kielto teloituksen tai
vankeuden uhalla toimia kansainvilisti suojelua hakevan henkilon alkuperimaan uskontoa
vastaan voi olla tidssd artiklassa tarkoitettu “vainoksi katsottava teko”, jos kyseisen maan
viranomaiset kidytinnossd madraaviat timin kiellon perusteella tillaisia seuraamuksia, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset
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