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(Landgericht Hamburgin esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Tislattujen alkoholijuomien maantieteellisten merkintdjen suoja — Asetus
(EY) N:o 110/2008 — 16 artiklan a— c alakohta — Liite III — Rekisteroity maantieteellinen merkinta
”Scotch Whisky” — Saksassa valmistettu viski, jota myydaan nimityksella "Glen Buchenbach”

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7. kesdkuuta 2018

1. Jdsenvaltioiden lainsddddnnon  ldhentdminen —  Yhtendinen lainsddddnto -
Tislattujen alkoholijuomien mddritelmd, kuvaus, esittely, merkinndt ja wmaantieteellisten
merkintojen suojaaminen — Asetus N:o 110/2008 — Maantieteellisten merkintdjen suoja —
Suoralta tai vililliseltd kaupalliselta kiytoltd suojaaminen — Arviointiperusteet — Kdyton on

tapahduttava muodossa, joka on joko sama tai samankaltainen kuin rekisterdity merkintd
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohta)

2. Jdsenvaltioiden  lainsddddnnon  Ildhentdminen —  Yhtendinen  lainsddddnto -
Tislattujen alkoholijuomien wmiddritelmd, kuvaus, esittely, merkinndt ja wmaantieteellisten
merkintojen suojaaminen — Asetus N:o 110/2008 — Mielleyhtymd suojattuun maantieteelliseen
merkintddn — Kdsite — Soveltamisala - Kansallisen tuomioistuimen arviointi asiasta —
Arviointiperusteet

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohta)

3. Jasenvaltioiden  lainsddddnnon  ldhentdminen —  Yhtendinen lainsddddnto -
Tislattujen alkoholijuomien middritelmd, kuvaus, esittely, merkinndt ja maantieteellisten
merkintojen suojaaminen — Asetus N:o 110/2008 - Maantieteellisten merkintojen suoja —
Vidriltd tai harhaanjohtavilta merkinnéiltd suojaaminen — Arviointiperusteet — Vidrdin tai

harhaanjohtavan merkinndn kdyton asiayhteyttd ei tarvitse ottaa huomioon
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c¢ alakohta)

1. Tislattujen alkoholijuomien maééritelmistd, kuvauksesta, esittelystd, merkinnoéistd ja maantieteellisten
merkintojen suojaamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1576/89 kumoamisesta 15.1.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 110/2008 16 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd rekister6idyn maantieteellisen merkinnén vilillisen kaupallisen kdyton toteaminen
edellyttad, ettd riidanalaista osaa kdytetddan muodossa, joka on joko sama kuin tdmd merkintd tai
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lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan samankaltainen. Niin ollen ei ole riittavéds, ettd tdméd osa on
omiaan herédttdimddn kohdeyleisossd jonkinlaisen mielleyhtymdn kyseiseen merkintddn tai siihen
liittyvddn maantieteelliseen alueeseen.

(ks. 39 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)

2. Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd rekisteroitya
maantieteellistd merkintdd koskevan mielleyhtymén toteamiseksi ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on arvioitava, syntyyké tavanomaisesti valistuneelle ja kohtuullisen tarkkaavaiselle ja
huolelliselle eurooppalaiselle keskivertokuluttajalle riidanalaisen nimityksen yhteydessd valittomasti
mielikuva tavarasta, jolla on suojattu maantieteellinen merkintd. Kyseisen tuomioistuimen on tété
arviointia tehdessdédn ensinndkin silloin, kun riidanalainen nimitys ei lausuntatavaltaan ja/tai
ulkoasultaan muistuta suojattua maantieteellistd merkintdd, ja toiseksi tdmdn merkinndn osittaisen
tadhdn nimitykseen siséllyttdmisen puuttuessa otettava huomioon tarvittaessa kyseisen nimityksen ja
kyseisen merkinndn merkityssisaltojen laheisyys.

Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd rekisterdityd maantieteellistd
merkintdd koskevan mielleyhtymén toteamiseksi ei ole tarpeen ottaa huomioon riidanalaisen osan
asiayhteyttd eikd varsinkaan sitd seikkaa, ettd riidanalaisen osan yhteydessid on tdsmennys kyseessd
olevan tuotteen oikeasta alkuperasta.

(ks. 56 ja 60 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)
3. Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sadnnoksessa kielletyn
vadran tai harhaanjohtavan merkinndn toteamiseksi ei ole tarpeen ottaa huomioon asiayhteyttd, jossa

riidanalaista osaa kaytetdén.

(ks. 71 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)
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