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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 péivand kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Tislattujen alkoholijuomien maantieteellisten merkintdjen suoja — Asetus
(EY) N:o 110/2008 — 16 artiklan a— c alakohta — Liite III — Rekisteroity maantieteellinen merkinta
"Scotch Whisky” — Saksassa valmistettu viski, jota myydaan nimitykselld "Glen Buchenbach”

Asiassa C-44/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Hamburg
(Hampurin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittinyt 19.1.2017 tekemaélladn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Scotch Whisky Association
vastaan
Michael Klotz,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Scotch Whisky Association, edustajinaan K. H. Reuer ja W. Baars, Rechtsanwiltinnen,

— Michael Klotz, edustajanaan S. ]J. Miihlberger, Rechtsanwalt,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, M. Tassopoulou ja E. Chroni,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, S. Horrenberger ja E. de Moustier,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan F. Varrone, avvocato dello Stato,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman ja C.S. Schillemans,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Eggers, D. Bianchi ja I. Naglis,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tislattujen alkoholijuomien madritelmistd, kuvauksesta, esittelystd,
merkinndistd ja  maantieteellisten merkintjen suojaamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1576/89 kumoamisesta 15.1.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 110/2008 (EUVL 2008, L 39, s. 16) 16 artiklan a—c alakohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Scotch Whisky Association ja viskid internetissa
myyvd Michael Klotz ja jossa on kyse kanteesta, jolla jalkimmadistd vaaditaan lopettamaan Saksassa
tuotetun Glen Buchenbach -nimisen viskin myynti.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Asetuksen N:o 110/2008 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tislattujen alkoholijuomien ala on tirked [Euroopan unionin] kuluttajille, tuottajille ja maatalousalalle.
Tislattuihin alkoholijuomiin sovellettavilla toimenpiteilld olisi pyrittdvd parantamaan kuluttajansuojaa,
estdmadn vilpilliset kdytinteet ja edistimddn markkinoiden avoimuutta ja tervettd kilpailua. — —”

Kyseisen asetuksen johdanto-osan neljannesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tislattuja alkoholijuomia koskevan lainsddddannon jarjestelmallisyyden varmistamiseksi téssa
asetuksessa olisi esitettdva tdsmallisesti madritellyt kriteerit, jotka koskevat tislattujen alkoholijuomien
tuotantoa, kuvaamista, esittelyd ja merkint6jd sekd maantieteellisten merkintojen suojaamista.”

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Koska maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintjen ja alkuperdnimitysten
suojasta 20 pdivdnd maaliskuuta 2006 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 510/2006 [(EUVL 2006,
L 93, s. 12), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1791/2006 (EUVL 2006, L 363, s. 1)], ei sovelleta tislattuihin alkoholijuomiin, niiden
maantieteellisten merkintdjen suojaa koskevista sddnnoistd olisi sdddettiava tdssd asetuksessa. Olisi
laadittava rekisteri maantieteellisistd merkinnoistd, jotka osoittavat tislatun alkoholijuoman olevan
perdisin tietyltd maan alueelta tai tietyltd seudulta taikka paikkakunnalta tuolla alueella, jos tislatun
alkoholijuoman tunnettu laatu, maine tai muu ominaisuus liittyy olennaisella tavalla sen
maantieteelliseen alkuperédan.”

Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Maantieteellisten merkintdjen suoja”,
sdddetddn seuraavaa:

”— — liitteessa III rekister6idyt maantieteelliset merkinnit on suojattu
a) suoralta tai vililliseltda kaupalliselta kéaytolta tuotteissa, joita rekisterdinti ei koske, siind maarin kuin
tuotteet ovat verrattavissa asianomaisella maantieteelliselld merkinnalld rekisterdityihin tislattuihin

alkoholijuomiin tai siind maarin kuin nimityksen kaytolla voi hyotya rekisterdidyn maantieteellisen
merkinnan maineesta;
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b) vadrinkaytolta, jaljittelyltd tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on merkitty tai vaikka
maantieteellinen merkintd on kddnnetty tai siihen on liitetty sellainen ilmaisu kuin ’kaltainen’,
‘tyyppinen’, 'tyylinen’, tapaan valmistettu’, ‘'makuinen’ tai muu vastaava ilmaisu;

¢) muilta vadrilta tai harhaanjohtavilta merkinnéilts, jotka koskevat tuotteen lahtopaikkaa, alkuperid,
luonnetta tai olennaisia ominaisuuksia, joita kéytetddn tuotteen kuvauksessa, esittelyssd tai
merkinnoissa tavalla, joka voi antaa vadran kuvan tuotteen alkuperasts;

d) muulta kaytoltd, joka saattaisi johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperidn suhteen.”

Tdmain asetuksen liitteessa III, jonka otsikko on "Maantieteelliset merkinnit”, mainitaan, ettd "Scotch
Whisky” on rekisterdity maantieteellisend merkintdng, joka kuuluu tuoteluokkaan nro 2 eli luokkaan
"Whisky/Whiskey” ja jonka alkuperdmaa on Yhdistynyt kuningaskunta (Skotlanti).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Scotch Whisky Association on Skotlannin oikeuden mukaan perustettu jérjesto, jonka tavoitteena on
erityisesti turvata skotlantilaisen viskin kaupan suojelu sekéd Skotlannissa ettd ulkomailla.

Michael Klotz myy internetsivuston kautta Glen Buchenbach -nimista viskig, jota valmistaa Berglenissa
Buchenbachin laaksossa Schwabenissa (Saksa) sijaitseva Waldhorn-tislaamo.

Kyseessd oleviin viskipulloihin kiinnitetyssd etiketissd on tyylitellyn metséstystorvea (saksan kielelld
"Waldhorn”) esittdvian piirroksen lisdksi seuraavat tiedot: "Waldhornbrennerei” (Waldhorn-tislaamo),
"Glen Buchenbach”, "Swabian Single Malt Whisky” (schwabenilainen single malt -viski), "500 ml”,
”40 % vol”, "Deutsches Erzeugnis” (saksalainen tuote) ja "Hergestellt in den Berglen” (valmistettu
Berglenissd).

Scotch Whisky Association on nostanut Landgericht Hamburgissa (Hampurin alueellinen alioikeus,
Saksa) kanteen, jossa vaaditaan lopettamaan erityisesti timén viskin, joka ei ole skotlantilaista viskid,
myynti nimitykselld "Glen Buchenbach” silld perusteella, ettd tdmén nimityksen kdyttdminen on
erityisesti vastoin asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a—c alakohtaa, joissa suojataan tdmin asetuksen
liitteessd III rekisteroidyt maantieteelliset merkinnit, joihin "Scotch Whisky” kuuluu.

Scotch Whisky Associationin mukaan ndissd sddnnoksissd sdddetddn, ettd tislatulle alkoholijuomalle
rekisteroity maantieteellinen merkintd on suojattu paitsi tillaisen merkinnan kaytoltda myos kaikilta
tallaisen merkinndn maantieteelliseen alkuperddn viittaavilta maininnoilta. Koska nimitystd "Glen”
kaytetaan kuitenkin Skotlannissa yleisesti sanan “valley” (laakso) sijaan ja erityisesti skotlantilaisten
viskien nimissd tavaramerkin osana, tdmé nimitys heréittdd kohdeyleisossa mielleyhtymén Skotlantiin ja
Scotch Whiskyyn huolimatta siité, ettd etikettiin on lisdtty muita mainintoja, joissa tdismennetdin, ettd
kyseessd oleva tuote on alkuperéltddn saksalainen. Michael Klotz vaatii kanteen hylkdamista.

Landgericht Hamburg toteaa, ettd kanteen menestyminen riippuu siitd, miten asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a—c alakohtaa on tulkittava. Niinpad kyseinen tuomioistuin on paattinyt
lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttadko rekisterdidyn maantieteellisen merkinndn ’vilillinen kaupallinen kayttoé’ tislatuille
alkoholijuomille asetuksen ——110/2008 16 artiklan a alakohdan mukaan, ettd rekisterditya
maantieteellistd merkintdd kaytetddn samassa tai foneettisesti ja/tai optisesti samankaltaisessa
muodossa, vai riittddko, ettd riidanalainen merkin osa herittdd kohdeyleisossa jonkinlaisen
mielleyhtyman rekisterdityyn maantieteelliseen merkintddn tai maantieteelliseen alueeseen?
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Mikali viimeksi mainittu riittad, onko tutkittaessa sitd, onko kyse 'vilillisestd kaupallisesta kaytostd’,
merkitystd myos silld, mihin asiayhteyteen riidanalainen merkin osa sisdltyy, vai eikd tdma
asiayhteys voi estdd katsomasta kayttod rekisteroidyn maantieteellisen merkinndn vililliseksi
kaupalliseksi kaytoksi silloinkaan, kun merkin riidanalaisen osan mukana seuraa merkinta
tuotteen oikeasta ldhtopaikasta?

2) Edellyttdadké  ’'mielleyhtymd’  rekisterdityyn =~ maantieteelliseen =~ merkintddn  asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdan mukaan, ettd rekisterdity maantieteellinen merkintd ja
merkin riidanalainen osa ovat foneettisesti ja/tai optisesti samankaltaisia, vai riittdako, ettd merkin
rildanalainen  osa  herdttdd kohdeyleisossd  jonkinlaisen = mielleyhtymén  rekisterdityyn
maantieteelliseen merkintddn tai maantieteelliseen alueeseen?

Mikéli viimeksi mainittu riittdd, onko tutkittaessa sitd, onko kyse 'mielleyhtymastd’, merkitysta
myos silld, mihin asiayhteyteen merkin riidanalainen osa siséltyy, vai eiko tdmaé asiayhteys voi estda
katsomasta, ettd merkin riidanalainen osa aiheuttaa lainvastaisen mielleyhtymain, silloinkaan, kun
merkin riidanalaisen osan mukana seuraa merkintd tuotteen oikeasta ldhtopaikasta?

3) Onko tutkittaessa sitd, onko kyse asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan ¢ alakohdan mukaisesta
‘muusta vadrdstd tai harhaanjohtavasta merkinndstd’, merkitystéd silld, mihin asiayhteyteen merkin
riidanalainen osa sisdltyy, vai eiké tdméd asiayhteys voi estdd katsomasta merkintdd
harhaanjohtavaksi merkinniksi silloinkaan, kun merkin riidanalaisen osan mukana seuraa merkinta
tuotteen oikeasta ldhtopaikasta?”

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa Scotch Whisky Association on pyytdnyt 15.3.2018
paivatylla kirjeelld asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 83 artiklan mukaisesti.

Scotch Whisky Association esittdd tdmén pyyntonsé tueksi, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa
66—68 kohdassa sekd 107 ja 108 kohdassa esittdmdt perustelut perustuvat ennakkoratkaisupyynnossa
esitettyjen tosiseikkojen puutteelliseen ja virheelliseen esittdmiseen, joten ndmé perustelut ovat
virheellisid. Scotch Whisky Association toivoo voivansa vastata ndihin perusteluihin asianosaisten
kuulemiseksi pidettavissé istunnossa ja samalla korjata ja tdydentda tosiseikkoja.

Tastd on huomautettava, ettd tyojarjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa maardtd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi tai
aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa
asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen paéttyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen
seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on
ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Téstd ei ole kyse nyt kasiteltdvdssd asiassa. Unionin tuomioistuin nimittdin katsoo julkisasiamiesta
kuultuaan, ettd silld on riittdvésti tietoja asian ratkaisemiseksi ja ettd nyt késiteltivdd asiaa ei ole
ratkaistava sellaisilla perusteilla, joista niilld asianosaisilla tai osapuolilla ei olisi ollut tilaisuutta lausua.

Ei myoskéddn ole viitetty, ettd jokin padasian asianosaisista tai osapuolista olisi tdmén asian kasittelyn
suullisen vaiheen paittymisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voisi olennaisesti vaikuttaa

unionin tuomioistuimen ratkaisuun.

Nidin ollen Scotch Whisky Associationin pyynté asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen
aloittamisesta on hyléttava.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Nyt kisiteltdvédssd asiassa molemmat padsian asianosaiset ovat esittdneet sekd ennakkoratkaisupyynnon
sanamuotoa ettd sisaltod koskevia vditteita.

Yhtaalta Scotch Whisky Association moittii ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta siitd, ettd tama
on muotoillut ennakkoratkaisukysymykset huonosti, ja ehdottaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd
ndma kysymykset muotoillaan uudelleen.

Tastd on riittdvdd huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilldi merkitystd asian kannalta (tuomio 4.4.2000, Darbo,
C-465/98, EU:C:2000:184, 19 kohta). Erityisesti on todettava, ettd yksin kansallisen tuomioistuimen
kuuluu paattaa tallaisista kysymyksistd ja niiden muotoilusta. Pddasian asianosaiset eivdt voi muuttaa
niiden siséltod (tuomio 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, 29 ja 31
kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 6.10.2015, T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech
Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ndin ollen péddasian
asianosaisen pyyntod kysymysten uudelleen muotoilemisesta sen esittimédn sanamuodon mukaiseksi ei
voida hyviksya.

Toisaalta Klotz katsoo, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt péddasian tosiseikat
sekd lyhennetysti ettd epatdydellisesti, ja esittdd tdydennyksid tdhdn esitykseen.

On kuitenkin huomautettava yhtaaltd, ettd SEUT 267 artiklassa madrétyssa yhteistydmenettelyssa ei ole
unionin tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen asiana selvittdd oikeusriidan perustana olevat
tosiseikat sekd tehdd nidistd ne padtelmit, joita sen annettavana oleva ratkaisu edellyttda (tuomio
3.9.2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 13 kohta ja tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, 119 kohta). Toisaalta unionin tuomioistuimen tehtévand on unionin tuomioistuinten ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon
ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on
ennakkoratkaisupyynnossé esitetty (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2001, Ambulanz Glockner, C-475/99,
EU:C:2001:577, 10 kohta ja tuomio 28.7.2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 27 kohta).

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd rekisteréidyn maantieteellisen merkinnin
vélillisen kaupallisen kéayton toteaminen edellyttdd, ettd riidanalaista osaa kdytetddn muodossa, joka on
joko sama kuin tdma merkintd tai lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan samankaltainen, vai riittaako,
ettd tdmé osa herattdd kohdeyleisossd jonkinlaisen mielleyhtymdn mainittuun merkintéén tai siihen
liittyvddn maantieteelliseen alueeseen.

Mikali katsottaisiin, ettd jonkinlainen mielleyhtyma rekisterdityyn maantieteelliseen merkintddn tai
silhen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen on riittdvd tdmdn merkinndn asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdassa tarkoitetun vilillisen kaupallisen kayton toteamiseksi,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko tétd sddnnosté tulkittava siten, ettd tdméan kayton
toteamiseksi on otettava huomioon riidanalaisen osan asiayhteys ja erityisesti se seikka, ettd osan
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yhteydessd on tdsmennys tuotteen oikeasta alkuperdstd niin, ettd téstd asiayhteydestd ilmi kayvien
tietojen perusteella voitaisiin lopulta osoittaa védraksi viite siitd, ettd kyse on vilillisestd kaupallisesta
kaytosta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai mdardyksen tulkitsemisessa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddannolla tavoitellut
pdamadrit, jonka osa sddnnos tai médrdys on (ks. mm. tuomio 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, 40 kohta ja tuomio 7.2.2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 54 kohta).

Ensinndkin on todettava, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdan sanamuodosta kay ilmi,
ettd tdlla sddnnoksella suojataan rekisterdityja maantieteellisida merkint6ja “suoralta tai valilliseltd
kaupalliselta kaytoltd tuotteissa, joita rekisterdinti ei koske, siind médrin kuin tuotteet ovat
verrattavissa asianomaisella maantieteelliselld merkinnalld rekisterdityihin tislattuihin alkoholijuomiin
tai siind madadrin kuin nimityksen kaytolla voi hyotyd rekisterdidyn maantieteellisen merkinnén
maineesta”.

Termin “kéytto” kayttdminen tidssd sddnnoksessd edellyttdd luonnollisesti, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, ettd riidanalaisessa merkissd kdytetddn rekisterditya
maantieteellistd merkintéd itseddn siind muodossa, jossa se on rekisteroity, tai ainakin muodossa, joka
on siihen niin ldheisessd suhteessa lausuntatavan ja/tai ulkoasun osalta, ettd riidanalaista merkkid on
ilmeisen mahdoton erottaa siita.

Tastd on jo aiemmin todettu, ettd maantieteellisen merkinnén tai tillaista merkintdd vastaavan ilmaisun
ja sen kaannoksen sisdltdvan tavaramerkin kaytto tislatuille alkoholijuomille, jotka eivit ole vastaavien
eritelmien  mukaisia, on ldhtokohtaisesti tdmdn maantieteellisen merkinndn asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdassa tarkoitettua suoraa kaupallista kéyttoa (tuomio 14.7.2011,
Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484, 55 kohta ja tuomio
20.12.2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 34 kohta).

Nidin ollen tilanteiden, jotka voivat kuulua asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdan
soveltamisalaan, on taytettdva edellytys, jonka mukaan riidanalaisessa merkissa kaytetdan rekisteroitya
maantieteellistd merkintdd samassa tai ainakin lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan huomattavan
samankaltaisessa muodossa.

Tamédn sddannoksen mukaan on kuitenkin erotettava toisistaan tilanteet, joissa kéyttdo on luonteeltaan
“suoraa”, ja tilanteet, joissa kaytté on luonteeltaan ”vilillistd”. Téstd julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, ettd — toisin kuin "suora” kéytto, joka edellyttdd, ettd suojattu
maantieteellinen merkintd pannaan suoraan asianomaiseen tuotteeseen tai sen omaan pakkaukseen —
vélillinen” kaytto edellyttad, ettd tdmd merkintd esiintyy tdydentdvissda markkinointi- tai
tiedotuskanavissa, kuten tuotetta koskevassa mainoksessa tai tuotteeseen liittyvissé asiakirjoissa.

Toiseksi asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdan asiayhteydestd on todettava, ettd tdmén
sadannoksen soveltamisala on vilttdmattd erotettava muiden rekisterdityjen maantieteellisten
merkintdjen suojaa koskevien, tdmén artiklan b—d alakohdassa olevien sddntdjen soveltamisalasta.
Mainittu sddnnds on erityisesti erotettava tilanteesta, josta sdddetddn mainitun artiklan b alakohdassa,
joka koskee védrinkayttod, jaljittelya ja mielleyhtymié eli tilanteita, joissa riidanalaisessa merkissa ei
kdytetd maantieteellistd merkintdd sellaisenaan vaan viitataan siihen silld tavoin, ettd kuluttaja saadaan
muodostamaan riittdvan ldheinen yhteys tdmin merkin ja rekisterdidyn maantieteellisen merkinnén
valilla.

Kuten  julkisasiamies @ on  todennut  ratkaisuehdotuksensa 32  kohdassa,  asetuksen

N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdan tehokas vaikutus heikkenisi ndin ollen, jos saman artiklan
a alakohtaa tulkittaisiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadisessd kysymyksessddn
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esittdmalld laajalla tavalla siten, ettd sitd sovellettaisiin heti, jos riidanalainen merkki herattda
kohdeyleisossd jonkinlaisen mielleyhtyman rekisterdityyn maantieteelliseen merkintdén tai siihen
liittyvddn maantieteelliseen alueeseen.

Kolmanneksi on todettava, ettd tulkinta, jonka mukaan rekister6idyn maantieteellisen merkinnén
vilillisen kaupallisen kdyton toteaminen edellyttdd, ettd riidanalaista osaa kéytetddan muodossa, joka on
joko sama kuin kyseinen merkintd tai lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan samankaltainen, voi taata
paremmin kaikki asetuksella N:o 110/2008 ja erityisesti sen 16 artiklan a alakohdalla tavoitellut
paamaarat.

Tastd on huomautettava, ettd asetuksessa N:o 110/2008 saddetylld tislattujen alkoholijuomien
maantieteellisten merkintéjen rekisteroimistd koskevalla jarjestelmidlla pyritdédan — kuten kyseisen
asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa huomautetaan — parantamaan kuluttajansuojaa,
estamadn vilpilliset kédytdnteet ja edistimdan markkinoiden avoimuutta ja tervettd kilpailua (tuomio
21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 24 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo tdsmentényt, ettd mainitun asetuksen 16 artiklassa maantieteellisille
merkinnéille annettua suojaa on tulkittava niin, ettd otetaan huomioon niiden rekisteréinnin tavoite eli
— kuten saman asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee — sen osoittaminen, ettd
tislatut alkoholijuomat ovat perdisin tietyltd alueelta, jos ndiden juomien tunnettu laatu, maine tai
muu ominaisuus liittyy olennaisella tavalla tdhdn maantieteelliseen alkuperddn (tuomio 21.1.2016,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 23 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa, asetuksen N:o 110/2008 ja
erityisesti sen 16 artiklan sddnnoksilli on ndin ollen tarkoitus estdd suojattujen maantieteellisten
merkintdjen vadrinkdytto paitsi ostajien etujen vuoksi myos niiden tuottajien etujen vuoksi, jotka ovat
ponnistelleet taatakseen ne ominaisuudet, joita odotetaan tuotteilta, joilla on laillisesti tillaisia
merkint6jd (ks. analogisesti tuomio 14.9.2017, EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto,
C-56/16 P, EU:C:2017:693, 82 kohta ja tuomio 20.12.2017, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 38 kohta). Tdssd yhteydessd tdmdn artiklan a alakohdassa
kielletddn erityisesti se, ettd toimijat kayttavit rekisteroityd maantieteellistd merkintdd kaupallisessa
tarkoituksessa sellaisia tuotteita varten, joita rekisterdinti ei koske, erityisesti hyotydkseen
epédoikeutetusti tdstd maantieteellisestd merkinnésta.

Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd rekisterdidyn maantieteellisen
merkinndn vilillisen kaupallisen kdyton toteaminen edellyttdd, ettd riidanalaista osaa kéytetddn
muodossa, joka on joko sama kuin tdméd merkintd tai lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan
samankaltainen. Néin ollen ei ole riittavaa, ettd tdmd osa on omiaan herdttiméddn kohdeyleisossé
jonkinlaisen mielleyhtymian kyseiseen merkintéén tai siihen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen.

Kun otetaan huomioon ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan annettu vastaus,
kysymyksen toiseen osaan ei ole tarpeen vastata.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  kysyy toisella kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, ettd rekisterdityyn maantieteelliseen merkintdan
olevan mielleyhtymén toteaminen edellyttad sitd, ettd riidanalainen osa on lausuntatavaltaan ja/tai
ulkoasultaan samankaltainen kuin tdméd merkinté, vai riittaako, ettd tdma osa heréttdd kohdeyleisossé
jonkinlaisen mielleyhtyméan kyseiseen merkintéén tai siihen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen.
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Mikali katsottaisiin, ettd jonkinlainen mielleyhtyma rekisterdityyn maantieteelliseen merkintdén tai
sithen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen on riittdva tdtd merkintdd koskevan asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymdn toteamiseksi, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko tdtd sddnnostd tulkittava siten, ettd tdmén mielleyhtymén
toteamiseksi on otettava huomioon riidanalaisen osan asiayhteys ja erityisesti se seikka, ettd osan
yhteydessd on tdsmennys tuotteen oikeasta alkuperistd, joten téstd asiayhteydestd ilmi kdyvien tietojen
perusteella voitaisiin lopulta osoittaa vaaraksi viite, jonka mukaan kyse olisi mielleyhtymaésta.

Jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, on
huomautettava, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa maantieteellisia merkint6ja
suojataan “mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on merkitty tai vaikka maantieteellinen
merkintd on kadannetty tai sithen on liitetty sellainen ilmaisu kuin ’kaltainen’, 'tyyppinen’, ’'tyylinen’,
‘tapaan valmistettu’, 'makuinen’ tai muu vastaava ilmaisu”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan mielleyhtymdn kasite kattaa tapauksen, jossa
tuotteen nimedmiseksi kaytettyyn ilmaisuun sisdltyy rekisteroidyn maantieteellisen merkinndn osa
siten, ettd kuluttajalle syntyy mainitun tuotteen nimen yhteydessd mielikuva tavarasta, jolla on
kyseinen = merkintd (tuomio 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 21  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nidin ollen unionin tuomioistuin on katsonut, ettd todetakseen, ettd kysymyksessd on asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitettu mielleyhtyma, kansallisen tuomioistuimen on
tarkastettava sen lisdksi, ettd suojatun maantieteellisen merkinnin osa sisdltyy kyseessa olevan tuotteen
nimedmiseksi kaytettyyn ilmaisuun, syntyyké kuluttajalle tuotteen nimen yhteydessd mielikuva
tavarasta, jolla on kyseinen merkintd. Kansallisen tuomioistuimen on siis olennaisilta osin kaytettdva
perusteena sitd, miten kuluttajan oletetaan suhtautuvan kyseessd olevan tuotteen nimedmiseksi
kéaytettyyn ilmaisuun, ja olennaista on se, ettd kuluttaja yhdistdd mainitun ilmaisun ja suojatun
maantieteellisen merkinnén toisiinsa (tuomio 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 22 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, kuten julkisasiamies on katsonut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, ettd
suojatun maantieteellisen merkinnén osittainen sisallyttdminen riidanalaiseen merkkiin ei ole ehdoton
edellytys asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdan soveltamiselle. Téssd sddannoksessé
tarkoitetun mielleyhtymédn arvioimiseksi kansallisen tuomioistuimen on siis tutkittava, syntyyko
kuluttajalle kyseisen tuotteen nimen yhteydessd mielikuva tavarasta, jolla on suojattu maantieteellinen
merkinta.

Tastd on tdsmennettdvd, ettd tdssd arvioinnissa kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon se,
miten tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen eurooppalainen
keskivertokuluttaja mieltdd asian (tuomio 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 25 ja 28
kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut perustelluksi katsoa, ettd kyse on mielleyhtymasta
suojattuun maantieteelliseen merkintdén, kun ulkomuodoltaan vastaavien tuotteiden myyntinimikkeet
muistuttavat lausuntatavaltaan ja ulkoasultaan toisiaan (tuomio 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, 33 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, sen toteaminen, ettd
riidanalaisen nimityksen lausuntatapa ja ulkoasu muistuttaa suojattua maantieteellistd merkintad, ei ole
ehdoton edellytys myoskddan asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetun
mielleyhtymin toteamiselle. Se on nimittdin vain yksi kriteereistd, jotka kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon arvioidessaan sitd, syntyykd kuluttajalle kyseisen tuotteen nimen yhteydessa
mielikuva tavarasta, jolla on suojattu maantieteellinen merkintd. Téstd seuraa, ettd ei ole poissuljettua,
ettd mielleyhtymé voi syntyd myds téllaisen muistuttamisen puuttuessa.
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Suojatun maantieteellisen merkinnén osittaista siséllyttamista riidanalaiseen nimitykseen ja sitd, ettd
nimitys lausuntatavaltaan ja ulkoasultaan muistuttaa suojattua maantieteellistd merkintdd, koskevien
kriteerien lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tarvittaessa on otettava huomioon erikielisten
ilmaisujen "merkityssiséllon ldheisyytta” koskeva kriteeri, koska téllainen laheisyys voi muiden edelld
mainittujen kriteereiden tavoin myos olla omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttajalle syntyy mielikuva
tuotteesta, jonka maantieteellinen merkintd on suojattu, sellaisen vastaavan tuotteen yhteydessd, josta
kaytetddn riidanalaista nimitystd (tuomio 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetyista seikoista seuraa se, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetun
mielleyhtyméan késitteen maéérittelemisessd maaraava kriteeri on se, syntyyko kuluttajalle riidanalaisen
nimityksen yhteydessa vilittomasti mielikuva tavarasta, jolla on suojattu maantieteellinen merkintd,
mitd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava ottamalla tarvittaessa huomioon suojatun
maantieteellisen merkinnén osittainen sisallyttdminen riidanalaiseen nimitykseen, se, ettd tdma nimitys
muistuttaa lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan kyseistd merkintdd, sekd kyseisen nimityksen ja
kyseisen merkinndn merkityssisaltojen laheisyys.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis péddasiassa tutkittava, tuleeko tavanomaisesti
valistuneelle ja kohtuullisen tarkkaavaiselle ja huolelliselle eurooppalaiselle keskivertokuluttajalle
valittomasti mieleen suojattu maantieteellinen merkintd, joka on "Scotch Whisky”, sellaisen vastaavan
tuotteen yhteydessd, jolla on riidanalainen nimitys eli tdssd tapauksessa "Glen”, ja sen on otettava
huomioon - mikédli tdméd nimitys ei lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan muistuta suojattua
maantieteellistd merkintdd ja mikali tatd merkintdd ei ole osittain sisdllytetty kyseiseen nimitykseen —
kyseisen merkinnén ja tdimén nimityksen merkityssiséllon laheisyys.

Sitd vastoin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisessa kysymyksessddn pohtimaa kriteerid
asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymin toteamiseksi eli sitd, ettd
kyseessd olevan merkin riidanalaisen osan pitdisi herdttdd kohdeyleisossd jonkinlaisen mielleyhtymén
suojattuun maantieteelliseen merkintddn tai siihen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen, ei voida
hyviksyd, koska se ei osoita riittdvin suoraa ja yksiselitteistd yhteyttd timén osan ja kyseisen merkinnan
valilla.

Lisaksi on niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 61-63 kohdassa — mikali
tillaisen mielleyhtymén toteamiseksi olisi riittdvad, ettd kuluttajalle syntyy minkalainen tahansa
mielleyhtymd suojattuun maantieteelliseen merkintdan, tdima johtaisi ensinnékin siihen, ettd asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdalla puututtaisiin sitd kyseisessa artiklassa seuraavien sdédnnosten eli
¢ ja d alakohdan soveltamisalaan; ndmd sddnnokset koskevat tilanteita, joissa yhteys suojattuun
maantieteelliseen merkintdan on vielakin heikompi kuin mielleyhtyma siihen.

Toiseksi tdllaisen kriteerin soveltaminen johtaisi kyseisen asetuksen soveltamisalan laajentamiseen
ennalta arvaamattomalla tavalla ja aiheuttaisi erityisesti oikeusvarmuutta kyseessd olevien talouden
toimijoiden osalta koskevia merkittavid riskejd. On nimittdin niin, ettd asetuksen N:o 110/2008
johdanto-osan neljdnnessa perustelukappaleessa korostetaan, ettd unionin lainsdétdja on pyrkinyt
“tislattuja alkoholijuomia koskevan lainsddaddnnon jarjestelmallisyyden varmistamiseksi” esittdméén
“tasmallisesti madritellyt kriteerit”, jotka koskevat etenkin "maantieteellisten merkintdjen suojaamista”.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toisessa kysymyksessddn tarkoittaman kaltaisen ndin
epamadrdisen ja laajan kriteerin hyviksyminen ei kuitenkaan olisi timén tarkoituksen mukaista.

Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella toisen kysymyksen ensimmadiseen osaan on
vastattava, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd rekisterditya
maantieteellistd merkintdd koskevan mielleyhtymén toteamiseksi ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on arvioitava, syntyyko tavanomaisesti valistuneelle ja kohtuullisen tarkkaavaiselle ja
huolelliselle eurooppalaiselle keskivertokuluttajalle riidanalaisen nimityksen yhteydessd valittomasti
mielikuva tavarasta, jolla on suojattu maantieteellinen merkintd. Kyseisen tuomioistuimen on titd

ECLILEU:C:2018:415 9



57

58

59

60

61

62

63

Tuomio 7.6.2018 - Asia C-44/17
ScoTcH WHISKY ASSOCIATION

arviointia tehdessdén ensinndkin silloin, kun riidanalainen nimitys ei lausuntatavaltaan ja/tai
ulkoasultaan muistuta suojattua maantieteellistd merkintdd, ja toiseksi tdmén merkinnén osittaisen
tdhdn nimitykseen siséllyttdmisen puuttuessa otettava huomioon tarvittaessa kyseisen nimityksen ja
kyseisen merkinndn merkityssisaltojen laheisyys.

Toisen kysymyksen toisesta osasta, joka koskee riidanalaisen nimityksen asiayhteyden merkitysta
kansallisen tuomioistuimen arvioidessa asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetun
mielleyhtymin olemassaoloa, on todettava, ettd tdmidn sddnnoksen sanamuodosta kdy ilmi, ettd
mielleyhtymd voi syntyd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on ilmoitettu (tuomio 21.1.2016, Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd péddasian vastaaja Klotz vaittdd, ettd nimitys “Glen
Buchenbach” on sanaleikki, joka koostuu pddasiassa kyseessd olevan juoman alkuperdpaikan nimesta
"Berglen” ja paikallisesta joesta nimeltd "Buchenbach”. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut,
ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdan kannalta on merkityksetontd, ettd riidanalainen
nimitys vastaa yrityksen ja/tai tuotteen valmistuspaikan nimed (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 42—-45 kohta).

Lisdksi on niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa — unionin
tuomioistuin on myos tdsmentdnyt, ettd se seikka, ettd riidanalaisella nimitykselld viitataan
valmistuspaikkaan, jonka sen jasenvaltion kuluttajat, jossa tuote on valmistettu, tuntevat, ei ole asian
kannalta merkityksellinen arvioitaessa asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetun
mielleyhtymdn kasitettd, koska kyseisessd sddnnoksessd suojataan rekisterdidyt maantieteelliset
merkinndt mielleyhtymiltd koko wunionin alueella, ja kun otetaan huomioon tarve varmistaa
mainittujen merkintdjen tehokas ja yhtendinen suojaaminen kyseiselld alueella, siind tarkoitetaan
kaikkia kyseisen alueen kuluttajia (tuomio 21.1.2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, 27 kohta).

Edella esitettyjen toteamusten perusteella toisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd rekisterdityd maantieteellistd merkintia
koskevan mielleyhtymén toteamiseksi ei ole tarpeen ottaa huomioon riidanalaisen osan asiayhteyttd
eikd varsinkaan sitd seikkaa, ettd riidanalaisen osan yhteydessa on tdsmennys kyseessd olevan tuotteen
oikeasta alkuperista.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymykselldidn, onko asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sddannoksessd kielletyn muun vadran
tai harhaanjohtavan merkinnédn toteamiseksi on otettava huomioon asiayhteys, jossa riidanalaista osaa
kéytetddn, erityisesti, kun osan yhteydessd on merkintd kyseessd olevan tuotteen oikeasta alkuperista.

On huomautettava, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohdan mukaan rekisterdity
maantieteellinen merkintd on suojattu “muilta vaariltd tai harhaanjohtavilta merkinnéiltd, jotka
koskevat tuotteen ldhtopaikkaa, alkuperdd, luonnetta tai olennaisia ominaisuuksia, joita kaytetddn
tuotteen kuvauksessa, esittelyssd tai merkinnodissd tavalla, joka voi antaa vddrdn kuvan tuotteen
alkuperasta”.

Aluksi on todettava, ettd — toisin kuin Euroopan komissio viittdd — mikddn tdmédn sddnnoksen
sanamuodossa ei viittaa siihen, ettd unionin lainsédétdjan tarkoituksena olisi ollut ottaa huomioon
asiayhteys, jossa riidanalaista osaa kaytetddn, kun arvioidaan, onko kyseessd “muu véird tai
harhaanjohtava merkintd, joka koskee tuotteen ldhtopaikkaa, alkuperdd, luonnetta tai olennaisia
ominaisuuksia”.
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Kuten julkisasiamies on nimittdin todennut ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa, ilmaisu "védr[dt] tai
harhaanjohtav[at] merkinn[at] — —, joita kdytetddn tuotteen kuvauksessa, esittelyssd tai merkinnoissa”
on luettelo erilaisista alustoista, joissa védrdksi tai harhaanjohtavaksi epiilty merkintd voi esiintya.
Tastd ei voida tehda sitd johtopdatostd, ettd tatd merkintdd olisi arvioitava yhdessé sellaisten muiden
tietojen kanssa, jotka mahdollisesti esiintyvit kyseessd olevan tuotteen kuvauksessa, esittelyssd tai
merkinndissa.

Kuten myos julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 96 kohdassa, on lisdksi tdsmennettava,
ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artikla sisdltdd asteittaisen kiellettyjen menettelyjen luettelon, jonka
mukaan tdmén artiklan c alakohta on erotettava sitd edeltdvistd a ja b alakohdasta. Kun mainitun
artiklan a alakohta koskee ainoastaan suojatun maantieteellisen merkinnén kayttod ja sen b alakohta
vadrinkayttod, jaljittelyd ja mielleyhtymid, saman artiklan ¢ alakohdassa suojattua alaa laajennetaan
sisallyttdimalld siihen "muut merkinnit” eli toisin sanoen kuluttajille annettavat tiedot, jotka ovat
asianomaisen tuotteen kuvauksessa, esittelyssd tai merkinnoissa ja joiden katsotaan olevan "védri[d] tai
harhaanjohtavi[a]” siltd osin kuin kyse on tuotteen yhteyksistd suojattuun maantieteelliseen
merkintddn siitd huolimatta, ettd kyseiset tiedot eivdt herdtd mielleyhtymda suojattuun
maantieteelliseen merkintédan.

Téstd on tdsmennettivd, ettd ensinndkin ilmaisu "muut merkinnidt”, jota kédytetddn asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan c alakohdassa, kasittdd tiedot, jotka voivat olla missd muodossa tahansa
kyseessd olevan tuotteen kuvauksessa, esittelyssd tai merkinnoissd ja erityisesti sellaisena teksting,
kuvana tai sisdltond, josta voi kdyda ilmi tietoja tdmédn tuotteen ldahtopaikasta, alkuperéstd, luonteesta
tai olennaisista ominaisuuksista.

Toiseksi on riittdvdd, ettd vadrd tai harhaanjohtava merkintd esiintyy jollakin tdssd sdadnnoksessa
mainituista kolmesta alustasta eli kyseessd olevan tuotteen "kuvauksessa, esittelyssd tai merkinnoissa”,
jotta voidaan katsoa, ettd merkintd ”“voi antaa vddrdn kuvan tuotteen alkuperéstd” kyseisessd
sdaannoksessa tarkoitetulla tavalla.

Edella esitetyista seikoista seuraa, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohdassa sdddetdan
rekisterdityjen maantieteellisten merkintdjen laajasta suojasta. Mikéli véarda tai harhaanjohtava
merkintd voitaisiin kuitenkin hyviksyd merkintdd ympdroivien lisdtietojen, jotka koskevat erityisesti
kyseessd olevan tuotteen oikeaa alkuperdsd, perusteella, tdméd sddnnods menettdisi tehokkaan
vaikutuksensa.

Kuten tdmén tuomion 38 kohdassa on jo todettu, asetuksen N:o 110/2008 ja erityisesti sen 16 artiklan
tavoitteena on suojata rekisterdityjd maantieteellisia merkintoja sekd kuluttajien eduksi, silla heita ei saa
johtaa sopimattomilla merkinngillda harhaan, ettd niiden talouden toimijoiden eduksi, joille koituu
korkeampia kustannuksia sellaisten tuotteiden laadun takaamisesta, joilla laillisesti on suojattuja
maantieteellisid merkint6ja. Naitd toimijoita on nimittdin suojattava epareilulta kilpailulta.

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 101 kohdassa, ndiden tavoitteiden
saavuttaminen kuitenkin vaarantuisi, jos maantieteellisten merkintdjen suojaa voisi rajoittaa se seikka,
ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohdassa tarkoitetun védran tai harhaanjohtavan
merkinndn rinnalla esiintyy tdydentdvid tietoja, sillda tdimén tulkinnan hyvdksyminen merkitsisi, etta
tillaisen merkinnédn kaytto sallittaisiin, jos sen yhteydessd esitetddn oikeita tietoja.

Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd kielletyn
vadran tai harhaanjohtavan merkinnén toteamiseksi ei ole tarpeen ottaa huomioon asiayhteyttd, jossa
riidanalaista osaa kaytetdan.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tislattujen alkoholijuomien maidritelmistd, kuvauksesta, esittelysti, merkinnoisti ja
maantieteellisten merkintojen suojaamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1576/89
kumoamisesta 15.1.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 110/2008 16 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etti rekisteroidyn
maantieteellisen merkinnidn vilillisen kaupallisen kiyton toteaminen edellyttia, ettd
riidanalaista osaa kiytetidn muodossa, joka on joko sama kuin timd merkinti tai
lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan samankaltainen. Ndin ollen ei ole riittivia, ettd tami
osa on omiaan herittimiian kohdeyleisossd jonkinlaisen mielleyhtymén kyseiseen merkintiian
tai siihen liittyvadin maantieteelliseen alueeseen.

2) Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, etti rekisteroitya
maantieteellisti merkintida Lkoskevan mielleyhtymén toteamiseksi ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, syntyyké tavanomaisesti valistuneelle ja
kohtuullisen tarkkaavaiselle ja huolelliselle eurooppalaiselle keskivertokuluttajalle
riidanalaisen nimityksen yhteydessd vilittomiasti mielikuva tavarasta, jolla on suojattu
maantieteellinen merkinti. Kyseisen tuomioistuimen on tité arviointia tehdessdidn ensinnikin
silloin, kun riidanalainen nimitys ei lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan muistuta suojattua
maantieteellisti merkintdd, ja toiseksi timidn merkinnidn osittaisen tihdn nimitykseen
sisidllyttimisen puuttuessa otettava huomioon tarvittaessa kyseisen nimityksen ja kyseisen
merkinnidn merkityssisdltojen liheisyys.

Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd rekisteroitya
maantieteellistd merkintid koskevan mielleyhtymin toteamiseksi ei ole tarpeen ottaa
huomioon riidanalaisen osan asiayhteyttd eikd varsinkaan sitd seikkaa, ettd riidanalaisen
osan yhteydessd on tismennys kyseessid olevan tuotteen oikeasta alkuperista.

3) Asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettid tissd sadannoksessa
kielletyn viddrdn tai harhaanjohtavan merkinnidn toteamiseksi ei ole tarpeen ottaa huomioon
asiayhteyttd, jossa riidanalaista osaa kiytetddn.

Allekirjoitukset

12 ECLILEU:C:2018:415



	Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Asian käsittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyyntö
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Alustavat huomautukset
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen kysymys
	Kolmas kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


