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Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 92/85/ETY — 4, 5 ja 7 artikla — Tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelu — Imettava tyontekija — Yotyo — Vuorotyo, jota tehdddn osittain yoaikaan —
Tyotehtdvien aiheuttamien riskien arviointi — Ehkdisevit toimenpiteet — Kyseessé olevan tyontekijan
suorittama riitauttaminen — Direktiivi 2006/54/EY — 19 artikla — Tasa-arvoinen kohtelu —
Sukupuoleen perustuva syrjintd — Todistustaakka

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 19.9.2018

1. Sosiaalipolitiikka - Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Raskaana olevat,
dskettdiin synnyttineet tai imettivdit tyontekijat — Direktiivi 92/85 — Yotyé — Soveltamisala -
Vuorotyo, jota tehddcdn osittain yéaikaan, kuuluu soveltamisalaan

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88 14 perustelukappale; neuvoston direktiivin
92/85 7 artikla)

2. Sosiaalipolitiikka — Miespuoliset ja naispuoliset tyontekijit — Mahdollisuudet tyéhon ja tyéolot —
Yhdenvertainen kohtelu — Todistustaakka syrjintitapauksissa —  Soveltamisala -
Sellaisen lddkdrintodistuksen epddminen imettivdltd tyontekijiltd, jossa todetaan hdnen
tyotehtiviensd aiheuttama riski imetykselle, ja siten imetysaikaan perustuvan taloudellisen
etuuden epddminen  — Kyseinen tyontekiji riitauttaa mainittujen riskien arvioinnin -
Sellaisen erityisen tutkinnan puuttuminen, jossa otetaan huomioon tyontekijin henkilokohtainen
tilanne ja jonka perusteella voidaan olettaa, etti kyseessid on sukupuoleen perustuva viliton
syrjintd, kuuluu soveltamisalaan — Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tarkistaa
edellytyksen tayttymisen — Todistelusddntojen yksityiskohtaiset soveltamissddnnot

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohta; neuvoston direktiivin
92/85 4 artiklan 1 kohta ja 7 artikla)

1. Toimenpiteistd raskaana olevien ja daskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/85/ETY 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan péddasian kaltaisessa
tilanteessa, jossa kyseessd oleva tyontekija tekee vuorotydtd, jonka puitteissa hidn suorittaa ainoastaan
osan tehtdvistdadn yoaikaan.

On todettava, ettd siltd osin kuin on raskaana olevien, &skettdin synnyttdneiden tai imettdvien
tyontekijoiden edun mukaista, ettd heihin sovelletaan direktiivin 2003/88 johdanto-osan 14
perustelukappaleen mukaisesti direktiivin 92/85 erityissadnnoksia yotyon osalta erityisesti heille téta
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varten kuuluvan suojelun vahvistamiseksi, nditd erityissddnnoksid ei saada tulkita epdsuotuisammalla
tavalla kuin direktiivissa 2003/88 sdddettyjd yleissadnnoksid, joita sovelletaan muihin tyontekijoiden
ryhmiin.

(ks. 47 ja 53 kohta sekéd tuomiolauselmanl kohta)

2. Miesten ja naisten vyhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/54/EY 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
péadasian kaltaiseen tilanteeseen, jossa tyontekijd, jolta on evitty ladkdrintodistus siitd, ettd on olemassa
hénen tyotehtdviensd aiheuttama riski imetykselle, ja siten imetysajan riskiin perustuva taloudellinen
etuus, riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa taikka muussa kyseisen jasenvaltion toimivaltaisessa
elimessa tyotehtéviinsa liittyvien riskien arvioinnin, jos kyseinen tyontekija esittda tosiseikkoja, joista
voidaan paatelld, ettd kyseinen arviointi ei ole sisdltdnyt erityistd tutkintaa, jossa otetaan huomioon
hianen henkilokohtainen tilanteensa, ja joiden perusteella voidaan siten olettaa, ettd kyseessd on
direktiivissa 2006/54 tarkoitettu sukupuoleen perustuva viliton syrjintd; ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on varmistettava tdma. Vastaajan on tdlloin esitettdvd ndytto siitd, ettd mainittu
riskien arviointi tosiasiassa sisélsi tdllaisen konkreettisen tutkinnan ja ettd syrjintékiellon periaatetta ei
ndin ollen ole loukattu.

Kyseisen sddnnoksen yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd on muistutettava, ettd siind tarkoitettuja
todistelusdantoja ei sovelleta silloin, kun asianomainen tyontekija hakee tyoolojensa muuttamista tai —
kuten péddasiassa — imetysaikana ilmenevdn riskin vuoksi maksettavan etuuden myontédmistd, ja ettéd
hidnen tyotehtdvistddn aiheutuvien riskien arviointi on tdstd syystd suoritettava direktiivin
92/85 4 artiklan 1 kohdan tai tarvittaessa sen 7 artiklan mukaisesti. Kyseisid sddntdja on tarkoitus
soveltaa vasta myohemmadssd vaiheessa, kun asianomainen tyontekija riitauttaa riskien arvioinnista
tehdyn pditoksen tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd (ks. vastaavasti tuomio
19.10.2017, Otero Ramos, C 531/15, EU:C:2017:789, 67 kohta).

Tamaén jalkeen on todettava, ettd direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukaan tyontekijan, joka
katsoo kirsineensd siitd, ettd héneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, asiana on
esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd tosiseikkoja tai todisteita, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai valillinen syrjintd (tuomio 19.10.2017, Otero
Ramos, C 531/15, EU:C:2017:789, 68 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

(ks. 73, 74 ja 83 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)
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