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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

29 péivand heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Luonnollisten henkildiden suojelu henkildtietojen kasittelyssa — Direktiivi
95/46/EY — 2 artiklan d alakohta — Rekisterinpitdjian kasite — Verkkosivuston ylldpitdja, joka on
sisallyttanyt sivustolle yhteisoliitainnéisen, jolla voidaan valittdaa kyseiselld sivustolla kavijan
henkil6tietoja mainitun liitdnndisen tarjoajalle — 7 artiklan f alakohta — Tietojenkasittelyn laillisuus —
Verkkosivuston ylldpitdjén vai yhteisoliitainnéisen tarjoajan intressin huomioon ottaminen — 2 artiklan
h alakohta ja 7 artiklan a alakohta — Rekisterdidyn suostumus — 10 artikla —
Rekisterdidyn informointi — Kansallinen sadnnosto, jossa sallitaan kuluttajansuojayhdistysten
nostaa kanne

Asiassa C-40/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Diisseldorf (osavaltion ylioikeus, Diisseldorf, Saksa) on esittinyt 19.1.2017 tekemaillddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Fashion ID GmbH & Co. KG

vastaan

Verbraucherzentrale NRW eV,

Facebook Ireland Ltd:n ja

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalenin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtdvig,
sekd tuomarit A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (esittelevd tuomari) ja M. Ilesic,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.9.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fashion ID GmbH & Co. KG, edustajinaan C.-M. Althaus ja J. Nebel, Rechtsanwiilte,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Verbraucherzentrale NRW eV, edustajinaan K. Kruse, C. Rempe ja S. Meyer, Rechtsanwilte,

— Facebook Ireland Ltd, edustajinaan H.-G. Kamann, C. Schwedler ja M. Braun, Rechtsanwilte, seka
L. Perego, avvocatessa,

— Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen, edustajanaan
U. Merger,

— Saksan hallitus, asiamiehindén aluksi T. Henze ja J. Moller, sittemmin Moller,

— Belgian hallitus, asiamiehindén P. Cottin ja L. Van den Broeck,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Itavallan hallitus, asiamiehinddn aluksi C. Pesendorfer, sittemmin G. Kunnert,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn H. Krdmer ja H. Kranenborg,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.12.2018 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssd ja nédiden tietojen
vapaasta liikkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL 1995, L 281, s. 31) 2, 7, 10 ja 22—-24 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Fashion ID GmbH & Co. KG ja
Verbraucherzentrale NRW eV ja joka koskee sitd, ettd Fashion ID liitti verkkosivustolleen Facebook
Ireland Ltd:n yhteisdliitannéisen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 95/46 kumottiin ja korvattiin 25.5.2018 lukien luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 27.4.2016 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/679 (EUVL 2016, L 119, s. 1). Kun otetaan huomioon
padasian tosiseikkojen tapahtuma-aika, kyseistd direktiivida on kuitenkin sovellettava péddasiaan.

Direktiivin 95/46 johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Henkilotietojen kasittelya koskevien kansallisten lainsdddéntdjen tavoitteena on taata perusoikeuksien
ja -vapauksien kunnioittaminen, erityisesti yksityisyytta koskevan oikeuden kunnioittaminen, joka
tunnustetaan myos [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun] ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Euroopan vyleissopimuksen 8 artiklassa ja [unionin] oikeuden vyleisissa
periaatteissa; tdmén vuoksi lainsddddntojen ldhentdminen ei saa johtaa lainsdddénnolld turvattavan
tietosuojan heikentymiseen, vaan silldi on pdinvastoin varmistettava tietosuojan korkea taso
[unionissa]”.
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Direktiivin 95/46 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tamidn direktiivin mukaisesti jasenvaltioiden on henkilotietojen kasittelyssd turvattava yksiloille
heidan perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heidédn oikeutensa yksityisyyteen.

2. Jasenvaltiot eivdt voi rajoittaa tai kieltdd henkilotietojen vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden vililla
syistd, jotka liittyvat 1 kohdan mukaisesti turvattavaan suojaan.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Téssé direktiivissa tarkoitetaan

a) ’henkilotiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkiloa
(rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkil6d, joka voidaan suoraan tai
epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hinelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella,

b) ’henkilotietojen kasittelylla” (kasittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkasittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jdrjestiminen, sdilyttiminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kayttd, luovuttaminen siirtamallg,
levittdimalla tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

d) ’rekisterinpitdjalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, maddrittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinot; jos késittelyn tarkoitus ja keinot maéritellddn kansallisilla tai [unionin]
laeilla tai asetuksilla, rekisterinpitdja tai erityiset perusteet rekisterinpitdjan nimedmiseksi voidaan
vahvistaa kansallisten tai [unionin] sddnndsten mukaisesti,

f) ’sivullisella’ luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai muuta toimielinté
kuin rekisteroityd, rekisterinpitdjad, henkilotietojen kasittelijad tai henkilotietoja kahden viimeksi
mainitun lukuun kisittelevaa,

g) ’vastaanottajalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd, jolle tietoja luovutetaan, oli kyseessd sivullinen tai ei; niitd viranomaisia, jotka
mahdollisesti saavat tietoja erityisen tutkimuksen yhteydessd, ei kuitenkaan pidetd vastaanottajina,

h) ’rekisteroidyn suostumuksella’ kaikenlaista vapaaehtoista, yksiloitya ja tietoista tahdon ilmaisua, jolla
rekisterdity hyviksyy henkilotietojensa késittelyn.”

Mainitun direktiivin 7 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd henkilotietoja voidaan kisitelld ainoastaan,
a) jos rekisteroity on yksiselitteisesti antanut suostumuksensa,

tai
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f) jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi, paitsi milloin tdmén intressin syrjayttavit rekisteréidyn 1 artiklan 1 kohdan
perusteella suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.”

Saman direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on “Informointi kerittdessd tietoja rekisterdidyltd”,
sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on sdddettdava siitd, ettd rekisterinpitdjin tai hénen edustajansa on toimitettava
rekisteroidylle, jolta tietoja kerdtddn, vahintddn jéljempdna esitetyt tiedot, paitsi jos hén jo tietda ne:

a) rekisterinpitdjan henkilollisyys ja tarvittaessa hianen edustajansa henkil6llisyys,
b) tietojenkdsittelyn tarkoitukset,
¢) kaikenlaiset lisatiedot, kuten

— tietojen vastaanottajat tai vastaanottajaryhmat,

— tieto siitd, onko kysymyksiin vastaaminen pakollista vai vapaaehtoista, sekd vastaamatta
jattamisen mahdolliset seuraukset,

— onko rekisteroidylld oikeus saada itseddn koskevia tietoja ja oikeus niiden oikaisuun,

siltd osin kuin ndmd lisdtiedot ovat tarpeen ottaen huomioon erityiset olosuhteet, joissa tiedot
kerdtéddn, rekisteroidyn kannalta asianmukaisen tietojenkésittelyn takaamiseksi.”

Direktiivin 95/46 22 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on sdddettdva siitd, ettd kenelld tahansa henkilolld on mahdollisuus kayttaa
oikeussuojakeinoa, jos kyseessa olevaan kaisittelyyn sovellettavien kansallisten sdédnnoésten mukaisesti
hénelle kuuluvia oikeuksia loukataan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisen hallinnollisen keinon
soveltamista, johon voidaan turvautua, muun muassa 28 artiklassa tarkoitetun valvontaviranomaisen
avulla ennen asian vireillepanoa oikeudessa.”

Kyseisen direktiivin 23 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettiva siitd, ettd jos kenelle tahansa henkil6lle aiheutuu vahinkoa laittomasta
kasittelystd tai minkd tahansa toiminnan yhteensopimattomuudesta tdmén direktiivin mukaisesti
toteutettujen kansallisten toimenpiteiden kanssa, hédnelld on oikeus saada rekisterinpitdjéltd korvaus

aiheutuneesta vahingosta.

2. Rekisterinpitdja voidaan vapauttaa tdstd vastuusta osittain tai kokonaan, jos hén osoittaa, ettei hdn
ole vastuussa vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta.”

Mainitun direktiivin 24 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet timén direktiivin sddnnosten tdydellisen

soveltamisen varmistamiseksi ja maédriteltava erityisesti sanktiot, joita sovelletaan tdmian direktiivin
mukaisesti sdddettyjen sddnnosten rikkomistapauksissa.”
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Saman direktiivin 28 artiklassa sdddetain seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on sédddettdvda siitd, ettd jdsenvaltioiden tdmdn direktiivin mukaisesti
toteuttamien toimenpiteiden soveltamista sen alueella valvoo yksi tai useampi julkinen viranomainen.

Niiden viranomaisten on hoidettava tehtividan itsenaisesti.

3. Kullakin valvontaviranomaisella on erityisesti oltava:

— valtuudet olla asianosaisena oikeudenkédynnissd, jos tdmén direktiivin mukaisesti toteutettuja
kansallisia toimenpiteitd rikotaan, tai valtuudet saattaa ndmaé rikkomukset lainkdyttéviranomaisten
tietoon.

4. Kuka tahansa henkil6 tai hantd edustava yhdistys voi esittdd valvontaviranomaiselle oikeuksiensa ja
vapauksiensa suojelua henkilotietojen kasittelyn osalta koskevan vaateen. Rekisterdidylle ilmoitetaan
vaateen seurauksista.

”

Henkilotietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen viestinndn alalla 12.7.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY (sdhkoisen viestinnén tietosuojadirektiivi)
(EYVL 2002, L 201, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/136/EY (EUVL 2009, L 337, s. 11) (jaljempéana direktiivi
2002/58), 5 artiklan 3 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tietojen tallentaminen tai tilaajan tai kayttdjan péitelaitteelle
tallennettujen tietojen kayttdiminen sallitaan ainoastaan silla edellytykselld, ettd kyseinen tilaaja tai
kayttdja on antanut suostumuksensa saatuaan selkedt ja kattavat tiedot muun muassa kasittelyn
tarkoituksesta direktiivin [95/46] mukaisesti. Tdma ei estd teknistd tallentamista tai kéyttod, jonka
ainoana tarkoituksena on toteuttaa viestinnédn vélittdiminen séhkoisissd viestintdverkoissa tai joka on
ehdottoman valttdmétonta tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajalle sellaisen palvelun tarjoamiseksi, jota
tilaaja tai kayttdja on erityisesti pyytényt.”

Kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/22/EY (EUVL 2009, L 110, s. 30), sellaisena kuin se on muutettuna
21.5.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 524/2013 (EUVL 2013,
L 165, s. 1), 1 artiklan 1 kohdassa sadddetadn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on ldhentdd niitd jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid, jotka liittyvat 2 artiklassa tarkoitettuihin, liitteessa I lueteltujen unionin sdddosten
soveltamisalaan kuuluvien, kuluttajien yhteisten etujen suojaamista tarkoittaviin kieltokanteisiin, jotta
voitaisiin varmistaa sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on nimettivd ne tuomioistuimet tai hallintoviranomaiset, joilla on toimivalta
ratkaista 3 artiklassa tarkoitettujen oikeutettujen yksikkojen nostamat kanteet, joissa vaaditaan
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a) minkd hyvinsd oikeudenloukkauksen mé&draamistd lopetettavaksi tai sen kieltamistd kaikin
tarkoituksenmukaisin keinoin ja tarvittaessa kiireellistd menettelyd noudattaen;

”

Mainitun direktiivin 7 artiklassa siddetdadn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita antamasta tai pitdmadastd voimassa sddnnoksid, joilla annetaan
kansallisella tasolla 3 artiklassa tarkoitetuille oikeutetuille yksikoille sekd mille hyvdnsd muulle
asianosaiselle henkilolle laajemmat oikeudet nostaa kanne.”

Asetuksen 2016/679 80 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Rekisteroidylld on oikeus valtuuttaa voittoa tavoittelematon elin, jéarjestd tai yhdistys, joka on
asianmukaisesti perustettu jdsenvaltion lainsddadannon mukaisesti, jonka sdantomaéadrdiset tavoitteet
ovat yleisen edun mukaisia ja joka toimii rekisterdidyille kuuluvien oikeuksien ja vapauksien
suojaamisen alalla heidédn henkil6tietojensa suojan osalta, tekeméén valitus puolestaan ja kayttamadn
puolestaan 77, 78 ja 79 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia ja 82 artiklassa tarkoitettua
korvauksensaamisoikeutta, jos siitd on sdddetty jasenvaltion lainsdddanndssa.

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd tamdn artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla elimilld, jarjestoilld tai
yhdistyksilld on oltava rekisteréidyn valtuutuksesta riippumatta oikeus tehda kyseisessd jasenvaltiossa
valitus 77 artiklan nojalla toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle ja oikeus kéyttdd 78 ja 79 artiklassa
tarkoitettuja oikeuksiaan, jos ne katsovat, ettd tahdn asetukseen perustuvia rekisteréidyn oikeuksia on
loukattu kasittelyssa.”

Saksan oikeus

Sopimattomasta kilpailusta annetun lain (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, jiljempand UWG),
sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan, 3 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa

"Sopimattomat kaupalliset menettelytavat ovat kiellettyja.”

UWG:n 3a §:n sanamuoto on seuraava:

"Sopimattomaan menettelyyn syyllistyy henkild, joka menettelee sellaisen lainsddddnndn vastaisesti,
jolla on tarkoitus muun muassa sddnnelld markkinakayttdytymistd markkinatoimijoiden edun
mukaisesti, jos rikkominen on omiaan vahingoittamaan tuntuvasti kuluttajien, kilpailijoiden tai muiden
markkinatoimijoiden etuja.”

UWG:n 8 §:ssd sddadetddn seuraavaa:

”(1) Edella 3 §:ssd tai 7 §:ssé tarkoitettuun kiellettyyn kaupalliseen menettelyyn syyllistyvaa henkiloa
voidaan vaatia lopettamaan menettely valittomasti ja, jos on olemassa vaara menettelyn toistumisesta,
voidaan vaatia, ettd hantd kielletddn menettelemésta kyseiselld tavalla. Oikeus vaatia kieltoméadraysta

on olemassa jo silloin, jos téllainen 3 §:ssd tai 7 §:ssd tarkoitettu lainvastainen menettely uhkaa
toteutua.”

(3) Edella 1 kohdassa tarkoitettuja méarayksid voivat hakea
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3. oikeutetut yksikot, jotka osoittavat olevansa merkittyja oikeutettujen yksikkojen luetteloon
kieltokannelain (Unterlassungsklagengesetz) 4 §:n mukaisesti tai Euroopan komission laatimaan
luetteloon [direktiivin 2009/22] 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti

”

Kieltokannelain 2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
(1) Sita vastaan, joka rikkoo kuluttajien suojaamisesta annettuja sadnnoksia
(kuluttajansuojalainsdddéantod) muuten kuin yleisten myyntiehtojen soveltamisen tai niitd koskevien

suositusten osalta, voidaan vaatia kielto- ja lopettamismaardystd kuluttajien suojaamisen nimissd. — —

(2) Tassa sadnnoksessd 'kuluttajansuojalainsdddéannolld’ tarkoitetaan erityisesti

11. s@dnnoksia, joilla sddnnellddn sen hyviksyttiavyytta,

a) ettd yritys kerdd kuluttajan henkilotietoja tai

b) ettd yritys kisittelee tai hyodyntad kuluttajasta kerattyja henkilotietoja,

jos tietoja kerdtdadn, kasitellddn tai hyodynnetddn mainontaa, markkina- ja mielipidetutkimusta,
luottotietojen kerdaamistd, henkilo- ja kayttoprofiilien laadintaa, osoitetietojen myyntid tai muiden

tietojen myyntid varten taikka vastaaviin kaupallisiin tarkoituksiin.”

Sahkoisistd tieto- ja viestintdpalveluista annetun lain (Telemediengesetz, jiljempana TMG) 12 §:n
1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Palveluntarjoaja saa kerdtd ja hyodyntdd henkilotietoja sdhkoisten tieto- ja viestintdpalvelujen
tarjoamiseksi vain, kun se on sallittu tdssd laissa tai muussa nimenomaisesti sdahkoisid tieto- ja
viestintdpalveluja koskevassa sddnnoksessd tai kun kayttdja on antanut siihen suostumuksensa.”
TMG:n 13 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Palveluntarjoajan on ilmoitettava kayttéjille kayttokerran alkaessa yleisesti ymmarrettavassa muodossa
henkilotietojen kerddmisen ja hyodyntdmisen luonteesta, laajuudesta ja tarkoituksesta sekd hdnen
tietojensa kasittelystd valtioissa, jotka eivat kuulu [direktiivin 95/46] soveltamisalaan, ellei tillaista
ilmoitusta ole jo tehty. Automaattisessa menettelyssd, joka mahdollistaa kéyttdjén tunnistamisen
myohemmin ja valmistelee henkilotietojen kerdédmistd tai hyodyntdmistd, ilmoitus kayttdjélle on
tehtdvd menettelyn alkaessa. Ilmoituksen sisdllon on oltava kayttdjan saatavilla milloin tahansa.”
TMG:n 15 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Palveluntarjoaja saa kerétd ja hyodyntda kayttdjan henkilotietoja vain, kun se on tarpeen sidhkoisten
tieto- ja viestintdpalvelujen kayttdmisen mahdollistamiseksi ja niiden kéytostd laskuttamiseksi
(kayttotiedot). Kayttotietoina pidetdén erityisesti seuraavia:

1. kayttdjan yksilointitiedot

2. kunkin yksittdisen kayttokerran alkamista, padttymisté ja laajuutta koskevat tiedot ja

3. tiedot kaytetyistd sdahkoisistd tieto- ja viestintdpalveluista.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Fashion ID, joka on muotivaatteita verkossa myyvd vyritys, liitti verkkosivustolleen Facebookin
sosiaalisen verkoston “tykkad”-yhteisoliitainndisen (jaljempéna Facebookin "tykkad”-painike).

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd internetin erikoispiirteisiin kuuluu se, ettd verkkosivuston
kavijan selain voi esittdd eri ldhteistd periisin olevia sisdlt6ja. Niinpd verkkosivustolle voidaan liittda ja
siella esittdd esimerkiksi valokuvia, videoita, uutissyotteitd sekd kasiteltdviassa asiassa kyseessd oleva
Facebookin "tykkda”-painike. Mikéli verkkosivuston vylldpitdja haluaa liittdad téllaisia ulkopuolisia
sisdltoja, se lisaa verkkosivustolleen linkin ulkopuoliseen sisdltéon. Kun mainitulla sivustolla kavijan
selaimella avataan tdm& linkki, selain hakee ulkopuolisen sisallon ja liittdd sen haluttuun kohtaan
nédkyville verkkosivustolla. Selain valittad tdtd varten ulkopuolisen tarjoajan palvelimelle mainitun
kévijan tietokoneen IP-osoitteen sekd selaimen tekniset tiedot, jotta palvelin voi maérittdd, missa
muodossa sisdlto toimitetaan kyseiseen osoitteeseen. Selain vilittdd lisdksi tietoja halutusta sisdllosta.
Verkkosivuston ylldpitdjd, joka ehdottaa ulkopuolista sisédltoa liittamalld tdimén kyseiselle sivustolle, ei
voi madrittdd selaimen valittdmid tietoja eikd sitd, mitd ulkopuolinen tarjoaja tekee niilld tiedolla, eika
varsinkaan sitd, paattadako tdma tallentaa ne ja hyodyntda niita.

Etenkin Facebookin "tykkaa”-painikkeen osalta ennakkoratkaisupyynndstd ndyttdd ilmenevén, ettd kun
kavija selaa Fashion ID:n verkkosivustoa, kyseisen kavijan henkilotietoja vilitetaédn Facebook Irelandille
siitd syystd, ettd kyseiselle sivustolle on siséllytetty mainittu painike. Tama tietojenvilitys nayttda
tapahtuvan ilman, ettd mainittu kévija on tietoinen siitd, ja riippumatta siitd, onko hdn Facebookin
sosiaalisen verkoston jasen tai onko han klikannut Facebookin "tykkad”-painiketta.

Verbraucherzentrale NRW, joka on kuluttajien etujen turvaamiseen pyrkiva yleishyodyllinen yhdistys,
moittii Fashion ID:td siitd, ettd se on valittdinyt Facebook Irelandille sivustollaan kévijoiden
henkilotietoja yhtédéltd ilman ndiden kévijoiden suostumusta ja toisaalta henkilotietojen suojaa
koskevissa sddnnoksissa saddettyjen informointivelvollisuuksien vastaisesti.

Verbraucherzentrale NRW on nostanut kanteen Landgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin alueellinen
alioikeus, Saksa) Fashion ID:téd vastaan, jotta téltd kielletadn kyseinen kaytanto.

Landgericht Diisseldorf hyviksyi osittain 9.3.2016 antamallaan ratkaisulla Verbraucherzentrale NRW:n
vaatimukset sen jilkeen, kun se oli todennut, ettd Verbraucherzentrale NRW-:Ild oli asiavaltuus
UWG:n 8 §:n 3 momentin 3 kohdan nojalla.

Fashion ID valitti tédstd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen eli
Oberlandesgericht Diisseldorfiin (osavaltion ylioikeus, Diisseldorf, Saksa). Facebook Ireland osallistui
asiaan kyseisessd tuomioistuimessa viliintulijana tukeakseen Fashion ID:td. Verbraucherzentrale NRW
teki puolestaan vastavalituksen, jossa se vaati ensimmadisessd oikeusasteessa Fashion ID:lle annetun
tuomion ulottamista sen kaikkiin vaatimuksiin.

Fashion ID viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettei Landgericht Diisseldorfin
ratkaisu ole yhteensopiva direktiivin 95/46 kanssa.

Fashion ID viittdd yhtiéltd, ettd mainitun direktiivin 22—24 artiklassa sdddetdén oikeussuojakeinoista
ainoastaan niiden henkildiden, joita henkilotietojen kasittely koskee, sekd toimivaltaisten
valvontaviranomaisten hyvéksi. Verbraucherzentrale NRW:n nostamaa kannetta ei titen voida ottaa
tutkittavaksi, koska tilla yhdistykselld ei ole direktiivin 95/46 nojalla asiavaltuutta oikeudenkaynnissa.

Fashion ID katsoo toisaalta, ettd Landgericht Diisseldorf totesi virheellisesti sen olleen direktiivin
95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitdja, koska se ei voi mitenkddn vaikuttaa
verkkosivustollaan kavijan selaimella vilitettyihin tietoihin eikd siihen, jos ndin on, miten Facebook
Ireland kéyttdd niité.
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Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on ensinndkin epdilyksid siitd, sallitaanko direktiivissé
95/46 yleishyodyllisten yhdistysten nostaa kanne loukattujen henkildiden intressien puolustamiseksi.
Sen ndkemyksen mukaan kyseisen direktiivin 24 artikla ei ole esteend sille, ettd yhdistykset ovat
asianosaisena oikeudenkdynnissd, koska kyseisen artiklan sanamuodon mukaan jasenvaltioiden on
toteutettava “tarvittavat toimenpiteet” mainitun direktiivin tdydellisen soveltamisen varmistamiseksi.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo siis, ettd kansallista sddnnostod, jonka nojalla
yhdistykset voivat nostaa kanteen kuluttajien etujen suojaamiseksi, voitaisiin pitdd téllaisena
tarvittavana toimenpiteena.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa taltd osin, ettd asetuksen 2016/679, jolla kumottiin ja
korvattiin direktiivi 95/46, 80 artiklan 2 kohdassa sallitaan nimenomaisesti tillaisen yhdistyksen
nostavan kanteen, mika viittaa siihen, ettei viimeksi mainittu direktiivi ole esteend tillaiselle kanteelle.

Se tiedustelee lisdksi, voidaanko Fashion ID:n kaltaisen verkkosivuston yllapitdjan, joka liittda kyseiselle
sivustolle  yhteisoliitanndisen, jolla voidaan kerdtd henkilotietoja, katsoa olevan direktiivin
95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitdjd, vaikka viimeksi mainittu ei voi mitenkdan
vaikuttaa mainitun liitdnnéisen tarjoajalle vélitettyjen tietojen kasittelyyn. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin viittaa taltd osin 5.6.2018 annettuun tuomioon Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
(C-210/16, EU:C:2018:388), joka koskee samankaltaista kysymysta.

Mikéli Fashion ID:td ei olisi pidettdva rekisterinpitdjand, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee toissijaisesti, sdddetdanko kyseisessd direktiivissd tyhjentdvisti mainitusta késitteestd niin,
ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn sivullisen toimintaa koskevasta
vahingonkorvausvastuusta tietosuojaoikeuksien loukkauksen tilanteessa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa nimittdin, ettd on mahdollista katsoa Fashion ID:n olevan tdmédn kansallisen
oikeuden perusteella vilillisessa vastuussa oikeudenloukkauksesta (Storerhaftung).

Jos Fashion ID on katsottava rekisterinpitdjéksi tai ainakin Facebook Irelandin mahdollisista
tietosuojaloukkauksista vilillisessd vastuussa olevaksi (Storerhaftung), ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee, onko pédasiassa kyseessd oleva henkilotietojen kasittely lainmukaista ja
koskeeko direktiivin 95/46 10 artiklan mukainen velvollisuus informoida rekisteroityd Fashion ID:td vai
Facebook Irelandia.

Kun otetaan huomioon direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohdan kaltaiset tietojenkasittelyn
lainmukaisuuden edellytykset, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee siten yhtaaltd, onko
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa otettava huomioon verkkosivuston yllapitdjan vai
yhteisoliitinndisen tarjoajan oikeutettu intressi.

Mainittu tuomioistuin kysyy toisaalta, kenelle kuuluvat pédasiassa kyseesséd olevan kaltaisessa tilanteessa
velvollisuudet saada suostumus ja informoida rekisterdityd henkilotietojen  kasittelysta.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kysymys siitd, kenen velvollisuutena on
informoida rekisterdityja direktiivin 95/46 10 artiklassa sdddetyn mukaisesti, on erityisen
merkityksellinen, silla kaikenlainen ulkopuolisen sisdllon liittdminen verkkosivustolle merkitsee
lahtokohtaisesti henkilotietojen késittelyd, jonka laajuus ja tarkoitus eivdt kuitenkaan ole ndiden
sisdltojen liittdjan eli asianomaisen verkkosivuston vylldpitdjan tiedossa. Tédméd ei tdten voi antaa
vaadittavia tietoja sikéli kuin siltd niitd vaaditaan, joten kyseiselle ylldpitdjélle asetettava rekisterdidyn
informointivelvollisuus johtaisi kdytannossd ulkopuolisten siséltojen liittamistd koskevaan kieltoon.
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Oberlandesgericht Diisseldorf on ndin ollen paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 95/46] 22, 23 ja 24 artiklan sddnnosten kanssa ristiriidassa kansallinen sadnnosto,
jolla  tietosuojaviranomaisten  toimintavallan  ja  rekisterdidyn  kaytettdvissi  olevien
oikeussuojakeinojen ohella myonnetdan kuluttajien etujen turvaamiseen pyrkiville yleishyodyllisille
yhdistyksille toimivalta oikeuksien loukkaamisen tapauksessa ryhtya toimiin oikeuksien loukkaajaa
vastaan?

Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vastataan kieltavisti:

2) Onko esilld olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa joku liittdd verkkosivustolleen ohjelmakoodin, joka
saa kayttdjan selaimen pyytdmédn sisiltoja sivulliselta ja tdssd yhteydessd vilittdd henkilotietoja
sivulliselle, kyseinen koodin liittdvd taho [direktiivin 95/46] 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
rekisterinpitdja, jos se ei itse voi vaikuttaa tdhdn tietojenkésittelytoimeen?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko [direktiivin 95/46] 2 artiklan d alakohtaa
tulkittava siten, ettd silla sddnnellddn vastuuta sikéli tyhjentdvisti, ettd se on esteend
siviilioikeudellisten vaatimusten kohdistamiselle sellaiseen sivulliseen, joka ei ole rekisterinpitdja
mutta joka aiheuttaa kasittelytoimen vaikuttamatta toimeen?

4) Kenen ’oikeutettu intressi’ on esilld olevan kaltaisessa tilanteessa otettava huomioon suoritettaessa
direktiivin [95/46] 7 artiklan f alakohdassa tarkoitettu punnitseminen? Onko se ulkopuolisten
sisdltojen liittamistd koskeva intressi vai sivullisen intressi?

5) Kenelle direktiivin [95/46] 7 artiklan a alakohdassa ja 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettu
suostumus on annettava esilld olevan kaltaisessa tilanteessa?

6) Koskeeko direktiivin [95/46] 10 artiklassa sdddetty tiedonantovelvollisuus esilld olevan kaltaisessa
tilanteessa myos verkkosivuston yllapitdjas, joka on liittdnyt ulkopuolisen sisdllon ja siten aiheuttaa
sivullisen suorittaman henkil6tietojen késittelyn?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 95/46 22-24 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa
sallitaan kuluttajansuojayhdistysten nostaa tuomioistuimessa kanne henkilotietojen suojan oletettua
loukkaajaa vastaan.

Aluksi on muistettava, ettd direktiivin 95/46 22 artiklan mukaan jiasenvaltioiden on sdddettdva, ettd
kenelld tahansa henkil6lld on mahdollisuus kéyttdaa oikeussuojakeinoa, jos kyseessd olevaan kasittelyyn
sovellettavien kansallisten sddnnosten mukaisesti hdnelle kuuluvia oikeuksia loukataan.

Direktiivin 95/46 28 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetéén, ettd valvontaviranomaisella,
jolle on kyseisen direktiivin 28 artiklan 1 kohdan mukaisesti annettu tehtdviksi valvoa kyseisen
jasenvaltion mainitun direktiivin nojalla antamien sddnnosten soveltamista kyseisen jasenvaltion
alueella, on muun muassa valtuudet olla asianosaisena oikeudenkdynnissd, jos tdmén direktiivin
mukaisesti toteutettuja kansallisia toimenpiteitd rikotaan, tai valtuudet saattaa ndmid rikkomukset
lainkayttoviranomaisten tietoon.
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Direktiivin 95/46 28 artiklan 4 kohdassa sdddetéddn, ettd direktiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettua
rekisteroityd edustava yhdistys voi esittdd valvontaviranomaiselle oikeuksiensa ja vapauksiensa suojelua
henkil6tietojen kasittelyn osalta koskevan vaateen.

Mainitun direktiivin yhdessdkédan sddnnoksessid ei kuitenkaan velvoiteta taikka valtuuteta jasenvaltioita
nimenomaisesti sddtimddn niiden kansallisessa oikeudessa yhdistyksen mahdollisuudesta edustaa
oikeudenkéynnissd téllaista henkil6d taikka nostaa omasta aloitteestaan kanne henkildtietojen suojan
oletettua loukkaajaa vastaan.

On kuitenkin niin, ettei direktiivi 95/46 ole esteend kansalliselle sddannostolle, jossa sallitaan
kuluttajansuojayhdistysten nostaa tuomioistuimessa kanne tallaista loukkaajaa vastaan.

SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan nojalla jésenvaltioilla on pannessaan direktiivid taytantoon
nimittdin velvollisuus varmistaa direktiivin tdysi vaikutus, mutta niilld on laaja harkintavalta valita
tavat ja keinot direktiivin tdytdntoonpanon varmistamiseksi. Téllainen vapaus ei siten vaikuta
mitenkddn jokaista jdsenvaltiota, jolle direktiivi on osoitettu, koskevaan velvoitteeseen toteuttaa
direktiivissd asetetun tavoitteen mukaisesti kaikki kyseisen direktiivin tdyden vaikutuksen
varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet (tuomio 6.10.2010, Base ym., C-389/08, EU:C:2010:584, 24
ja 25 kohta ja tuomio 22.2.2018, Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99, 57 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd yksi direktiivin 95/46 taustalla olevista tarkoituksista on varmistaa
luonnollisten henkiloiden perusvapauksien ja -oikeuksien ja erityisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden
tehokas ja tdysimddrdinen suojaaminen henkilotietojen kasittelyssd (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2014,
Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 53 kohta ja tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, 38 kohta). Kyseisen direktiivin johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd sovellettavien kansallisten lainsdddéntdjen ldhentdminen ei saa johtaa
lainsdddénnolla turvattavan tietosuojan heikentymiseen vaan silld on pdinvastoin varmistettava
tietosuojan korkea taso unionissa (tuomio 6.11.2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 95 kohta;
tuomio 16.12.2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 50 kohta ja tuomio 24.11.2011, Asociacién
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777,
28 kohta).

Se, ettd jasenvaltio sddtdd kansallisessa sdadnnostossddn kuluttajansuojayhdistyksen mahdollisuudesta
nostaa kanne henkilotietojen suojan oletettua loukkaajaa vastaan, ei ole millddn tavoin omiaan
aiheuttamaan vahinkoa kyseisen sddannoston tavoitteille, vaan silld pédinvastoin edistetddn nédiden
tavoitteiden saavuttamista.

Fashion ID ja Facebook Ireland viittavat kuitenkin, ettd koska direktiivilla 95/46 on tdysin
yhdenmukaistettu kansalliset tietosuojasddnnokset, ei ole mahdollista nostaa kanteita, joista ei ole
nimenomaisesti sdddetty direktiivissd. Direktiivin 95/46 22, 23 ja 28 artiklassa sdddetddn ainoastaan
rekisteroityjen ja tietosuojan valvontaviranomaisten toimista.

Niitéd perusteluja ei kuitenkaan voida hyvaksya.

Direktiivi 95/46 tosin johtaa henkilotietojen suojaa koskevien kansallisten lainsddadéntdjen
yhdenmukaistamiseen, joka on ldhtokohtaisesti tdydellinen (ks. vastaavasti tuomio 24.11.2011,
Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10,
EU:C:2011:777, 29 kohta ja tuomio 7.11.2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin on siis katsonut, ettd mainitun direktiivin 7 artiklaan on otettu tyhjentava
luettelo, johon on rajattu tilanteet, joissa henkilotietojen kasittelyn voidaan katsoa olevan laillista, ja
ettd jdsenvaltiot eivit voi lisdtd kyseiseen artiklaan verrattuna uusia henkilGtietojen kasittelyn
laillistamista koskevia periaatteita eivitka sddtda lisavaatimuksista, joilla muutettaisiin jonkin niiden
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kuuden periaatteen ulottuvuutta, joista mainitussa artiklassa on saddetty (tuomio 24.11.2011,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10,
EU:C:2011:777, 30 ja 32 kohta ja tuomio 19.10.2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 57 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myos tdsmentédnyt, ettd direktiivissdé 95/46 on suhteellisen yleisid
sddntoja sen johdosta, ettd sitd on sovellettava moniin hyvin erilaisiin tilanteisiin. Ndma sddnnot ovat
luonteeltaan joustavia, ja niissd jatetddn jdsenvaltioille useissa tapauksissa valta madrata
yksityiskohdista tai valita eri vaihtoehtojen vililla, joten jdsenvaltioilla on monessa suhteessa
kaytettavissddn harkintavaltaa direktiivin tdytdnt66n panemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2003,
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 83, 84 ja 97 kohta ja tuomio 24.11.2011, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 35 kohta).

Taméd on tilanne direktiivin 95/46 22-24 artiklan osalta, jotka — kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa — on muotoiltu hyvin yleisesti ja joilla ei yhdenmukaisteta
tyhjentdvasti kansallisia sadnnoksid oikeussuojakeinoista, joihin voidaan ryhtyd henkil6tietojen suojan
oletettua loukkaajaa vastaan (ks. analogisesti tuomio 26.10.2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, 57 ja 58
kohta).

Etenkin on niin, ettd vaikka kyseisen direktiivin 22 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot sddtimaan siitd,
ettd kenelld tahansa henkilolld on mahdollisuus kéyttdd oikeussuojakeinoa, jos henkilGtietojen
kasittelyyn sovellettavien kansallisten sddnnosten mukaisesti hdnelle kuuluvia oikeuksia loukataan,
mainittuun direktiiviin ei kuitenkaan sisdlly sddnnostd, jolla sddnneltdisiin erityisesti tdmén
oikeussuojakeinon kayttamisen edellytyksia (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, 54 ja 55 kohta).

Lisaksi direktiivin 95/46 24 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava “tarvittavat
toimenpiteet” kyseisen direktiivin sddnndsten tdydellisen soveltamisen varmistamiseksi, ilman ettd siind
kuitenkaan maédritellddn tallaisia toimenpiteitd. Se, ettd sdddetddn kuluttajansuojayhdistyksen
mahdollisuudesta nostaa kanne henkildtietojen suojan oletettua loukkaajaa vastaan, voi olla kyseisessa
sdadnnoksessa tarkoitettu tarvittava toimenpide, jolla — kuten tdimén tuomion 51 kohdassa on todettu —
pyritddn osaltaan saavuttamaan mainitun direktiivin  tavoitteet unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdannon mukaisesti (ks. tdltd osin tuomio 6.11.2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
97 kohta).

Toisin kuin Fashion ID viittdd, lisdksi se, ettd jdsenvaltio voi séddtdd téllaisesta mahdollisuudesta
kansallisessa sddnnostossddn, ei ole omiaan vaarantamaan riippumattomuutta, jonka mukaisesti
valvontaviranomaisten on hoidettava niille direktiivin 95/46 28 artiklan vaatimusten mukaisesti
uskottuja  tehtdvid, koska tdmd& mahdollisuus ei voi vaikuttaa valvontaviranomaisten
paiatoksentekovapauteen eikd niiden toimintavapauteen.

Vaikka on totta, ettei direktiivid 95/46 mainita direktiivin 2009/22 liitteessd I lueteltujen toimien
joukossa, on kuitenkin lisdksi niin, ettei viimeksi mainitulla direktiivilld ole toteutettu sen 7 artiklan
mukaan tyhjentdvad yhdenmukaistamista téltd osin.

Viimein se, ettd asetuksessa 2016/679, jolla kumottiin ja korvattiin direktiivi 95/46 ja jota on sovellettu
25.5.2018 lukien, annetaan jasenvaltioille kyseisen asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti
mahdollisuus sallia kuluttajansuojayhdistysten nostaa kanne henkil6tietojen suojan oletettua loukkaajaa
vastaan, ei milldén tavoin tarkoita, etteivit jasenvaltiot voisi antaa niille tata oikeutta direktiivin 95/46
nojalla, vaan se pdinvastoin vahvistaa sen, ettd tdssd tuomiossa annettu kyseisen direktiivin tulkinta
heijastaa unionin lainsdatdjan tahtoa.

Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin

95/46 22-24 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa
sallitaan kuluttajansuojayhdistysten nostaa kanne henkilotietojen suojan oletettua loukkaajaa vastaan.

12 ECLIL:EU:C:2019:629



64

65

66

67

68

69

70

71

Tuomio 29.7.2019 — Asia C-40/17
FasHion ID

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldan lahinnd, voidaanko Fashion
ID:n kaltaisen verkkosivuston ylldpitdjdan, joka liittdd mainitulle sivustolle yhteisoliitdnndisen, jolla
kyseisella sivustolla kavijan selain voi hakea mainitun liitdnndisen tarjoajan siséltojd ja vélittda téssa
yhteydessd kyseiselle tarjoajalle kavijan henkilétietoja, katsoa olevan direktiivin 95/46 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitdjd, vaikka kyseinen ylldpitdja ei voi mitenkéddn vaikuttaa siihen,
miten mainitulle tarjoajalle vilitettyjd tietoja kasitelldan.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 95/46 sen tavoitteen mukaisesti, joka on turvata
luonnollisille henkildille henkilotietojen kasittelyssd heiddn perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti
heidan vyksityisyyttd koskevan oikeutensa korkeatasoinen suoja, kyseisen direktiivin 2 artiklan
d alakohdassa madritelldédn rekisterinpitdjan késite laajasti siten, ettd silld tarkoitetaan luonnollista
henkilod tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka, yksin tai yhdessd toisten
kanssa, madrittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen ja keinot (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 26 ja 27 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on nimittdin jo todennut, kyseisen sd@nnoksen tavoitteena on varmistaa
rekisterdityjen tehokas ja kattava suojelu maddrittelemélld rekisterinpitdjan késite laajasti (tuomio
13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 34 kohta ja tuomio 5.6.2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 28 kohta).

Kuten direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa nimenomaisesti sdddetddn, rekisterinpitdjan kasite
merkitsee lisdksi elintd, joka "yksin tai yhdessd toisten kanssa” maidrittelee henkilétietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinot, joten kyseiselld kisitteelld ei vélttamattd viitata yhteen ainoaan elimeen ja se voi
koskea useita toimijoita, jotka osallistuvat mainittuun Kkésittelyyn, jolloin kuhunkin niistd on
sovellettava  tietosuojan alalla sovellettavia sddannoksia (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 29 kohta ja tuomio 10.7.2018,
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 65 kohta).

Unionin tuomioistuin on myo6s katsonut, ettd luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka vaikuttaa
omia tarkoituksiaan varten henkildtietojen kisittelyyn ja osallistuu tdimén vuoksi kyseisen kisittelyn
tarkoituksen ja keinojen maarittamiseen, voidaan pitdd direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitettuna rekisterinpitdjand (tuomio 10.7.2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
68 kohta).

Se, ettd useampi toimija on tdmédn sddnnoksen mukaisesti yhteisvastuussa samasta henkilotietojen
kasittelystd, ei myoskddn edellytd sitd, ettd kaikilla niistd on padsy kyseisiin henkiltietoihin (ks.
vastaavasti tuomio 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
38 kohta ja tuomio 10.7.2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 69 kohta).

Direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdan tavoitteena on siis varmistaa rekisterdityjen tehokas ja kattava
suojelu madrittelemdlld rekisterinpitdjan késite laajasti, mutta yhteisvastuu ei valttdméatta merkitse
henkilotietojen kasittelyyn osallistuvien eri toimijoiden samanlaista vastuuta. Kyseiset toimijat voivat
pdinvastoin osallistua henkildtietojen késittelyyn eri vaiheissa ja eriasteisesti, joten niiden vastuun taso
on arvioitava ottaen huomioon kaikki kyseisessd tapauksessa merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti
tuomio 10.7.2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 66 kohta).

Taltd osin on todettava yhtadltd, ettd direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa maéaéritelldén
"henkilotietojen kasittely” siten, ettd silla tarkoitetaan “kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkilotietoihin joko automaattisen tietojenkdsittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jarjestiminen, siilyttiminen, muokkaaminen
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tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kiytto, luovuttaminen siirtdmalld, levittamélla tai asettamalla
muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen sekd suojaaminen, poistaminen tai
tuhoaminen”.

Tamén madritelmén mukaan henkilotietojen kasittely voi koostua yhdesti tai useammasta toiminnosta,
joista jokainen koskee jotakin niistd eri vaiheista, joita henkilotietojen kasittelyyn voi siséltya.

Toisaalta direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa mainitun rekisterinpitdjan kasitteen maéritelmasts,
sellaisena kuin se on mainittu tdmédn tuomion 65 kohdassa, ilmenee, ettd kun useat toimijat
madrittelevit yhdessd henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen ja keinot, ne osallistuvat rekisterinpitéjina
tahan kasittelyyn.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 101 kohdassa, ettd luonnollinen
henkilo tai oikeushenkil6 voi olla direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla
vastuussa yhdessd muiden kanssa ainoastaan sellaisesta henkil6tietojen kasittelystd, jonka osalta se
yhdessd madadrittelee tarkoituksen ja keinot. Kyseistd luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d ei sen
sijaan voida pitdd vastuussa mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla kasittelyketjun edeltévista
vaiheista tai sen myohemmisté vaiheista, joiden osalta se ei médrittele tarkoitusta eikd keinoja, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kansallisessa oikeudessa sdddettyd mahdollista siviilioikeudellista vastuuta télta
osin.

Kasiteltavésséd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettévissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, jollei
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toteutettavista tarkastuksista muuta johdu, ettd Fashion
ID vaikuttaa antaneen Facebook Irelandille mahdollisuuden hankkia sen verkkosivustolla kévijoiden
henkilotietoja  liittdimaélld verkkosivustolleen Facebookin “tykkdd”-painikkeen ja ettd tdllainen
mahdollisuus on olemassa siitd hetkestd ldhtien, kun téllaisella sivustolla kdyddén, ja nédin on siitd
riippumatta, ovatko kyseiset kévijat Facebookin sosiaalisen verkoston jdsenid tai ovatko he klikanneet
Facebookin "tykkaa”-painiketta tai vield ovatko he tietoisia téllaisesta toiminnosta.

Naiiden tietojen perusteella on todettava, ettd ne henkildtietojen kasittelytoimet, joiden tarkoituksen ja
keinot Fashion ID voi mairitelld yhdessda Facebook Irelandin kanssa, ovat direktiivin 95/46 2 artiklan
b alakohdassa mainitun henkilotietojen kasittelyn kasitettd koskevan maééritelmén nojalla Fashion ID:n
verkkosivustolla kavijoiden henkilotietojen kerddaminen ja luovuttaminen siirtamélld. Mainittujen
tietojen perusteella Fashion ID:n on sen sijaan ldhtokohtaisesti mahdotonta mééritelld sellaisten
myo6hempien henkilotietojen kasittelytoimien tarkoitusta ja keinoja, jotka Facebook Ireland toteuttaa
sen jilkeen, kun tiedot on siirretty sille, mistd syystd Fashion ID:td ei voida pitdd vastuussa ndistd
toiminnoista kyseisen 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Fashion ID:n verkkosivustolla kavijoiden tiettyjen henkilotietojen kerdamiseksi ja siirtamalla
tapahtuvaksi luovuttamiseksi kéytettyjen keinojen osalta on todettava tdmén tuomion 75 kohdasta
ilmenevin, ettd Fashion ID vaikuttaa liittdneen verkkosivustolleen Facebook Irelandin verkkosivuston
ylldpitdjien saataville asettaman Facebookin ”tykkaa”-painikkeen tédysin tietoisena siitd, ettd sitd
kaytetddn kyseiselld sivustolla kéyneiden henkilotietojen kerddmisen ja siirtdmisen vilineend
riippumatta siitd, ovatko kavijat Facebookin sosiaalisen verkoston jdsenia.

Liittamalla téllaisen yhteisoliitdinndisen verkkosivustolleen Fashion ID vaikutti lisdksi ratkaisevasti
mainitulla sivustolla kdyneiden henkilotietojen kerddmiseen ja siirtdmiseen mainitun liitdnndisen
tarjoajan eli kasiteltdvissd asiassa Facebook Irelandin hyviksi, mitd ei olisi tapahtunut ilman timén
liitdnndisen asentamista.

Niissd olosuhteissa on katsottava, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteutettavista
tarkastuksista tédltd osin muuta johdu, ettd Facebook Ireland ja Fashion ID madirittelevit yhdessa
Fashion ID:n verkkosivustolla kavijoiden henkilotietojen kerdamiseen ja siirtdmaélld tapahtuvaan
vilittdmiseen liittyvien toimintojen taustalla olevat keinot.
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Mainittujen henkilotietojen kasittelytoimien tarkoituksesta on todettava, ettd vaikuttaa siltd, ettd
Fashion ID voi verkkosivustolleen liittdmalladn Facebookin “tykkda”-painikkeella optimoida
tuotteidensa mainonnan tekemadlld niistd nédkyvampid Facebookin sosiaalisessa verkostossa, kun sen
verkkosivustolla kavija klikkaa mainittua painiketta. Vaikuttaa siltd, ettd Fashion ID on voidakseen
hyodyntda tallaista kaupallista etua, joka kdsittdd sen tuotteiden lisdédntyneen mainonnan, ainakin
implisiittisesti hyvaksynyt liittdessddn tillaisen painikkeen verkkosivustolleen sielld kavijoitd koskevien
henkilotietojen kerdédmisen ja siirtdmdlld tapahtuvan vilittdmisen, silldi ndmd kasittelytoimet
toteutettiin sekd Fashion ID:n ettd Facebook Irelandin taloudellisten etujen mukaisesti; Facebook
Irelandille se, ettd se voi kayttdaa kyseisid tietoja omiin kaupallisiin tarkoituksiinsa, merkitsee vastiketta
Fashion ID:lle tarjotusta edusta.

Tallaisessa tilanteessa voidaan katsoa, jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toteutettavista
tarkastuksista muuta johdu, ettd Fashion ID ja Facebook Ireland maédrittelevat yhdessd péadasiassa
kyseessid olevien henkilotietojen kerddmistad ja siirtdmalld tapahtuvaa valittamistd koskevien toimintojen
tarkoituksen.

Kuten tdmén tuomion 69 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd kay ilmi, lisdksi se, ettd Fashion ID:n
kaltaisella verkkosivuston yllapitdjélla ei itselldédn ole oikeutta tutustua henkildtietoihin, jotka kerdtddn
ja siirretddn yhteisoliitainndisen tarjoajalle, jonka kanssa se madrittelee yhdessd henkilGtietojen
kasittelyn keinot ja tarkoituksen, ei ole esteend sille, ettd Fashion ID:td voitaisiin pitdd direktiivin
95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna rekisterinpitdjana.

Lisdaksi on korostettava, ettd Fashion ID:n kaltaisella verkkosivustolla kéyvit sekd henkil6t, jotka ovat
Facebookin sosiaalisen verkoston jédsenid ja joilla ndin on tili kyseisessd sosiaalisessa verkostossa, ettd
henkilot, joilla ei téllaista tilid ole. Viimeksi mainitussa tilanteessa Fashion ID:n kaltaisen
verkkosivuston ylldpitdjan vastuu kyseisten henkildiden henkil6tietojen kasittelystd on vield suurempi,
silld pelkéstadan se, ettd kavijat kayvat katsomassa tdllaista sivua, jolla on Facebookin "tykkaa”-painike,
ndyttdd johtavan siihen, ettd Facebook Ireland kasittelee heidan henkilotietojaan (ks. vastaavasti tuomio
5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 41 kohta).

Fashion ID:n voidaan tdten katsoa olevan direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetussa
vastuussa yhdessd Facebook Irelandin kanssa sen verkkosivustolla kdyneiden henkilGtietojen
kerdamiseen ja siirtdmaélld tapahtuvaan vilittdmiseen liittyvistd toiminnoista.

Toiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd Fashion ID:n kaltaisen
verkkosivuston yllapitdjédn, joka liittdd mainitulle sivustolle yhteisoliitdinndisen, jolla kyseisella sivustolla
kavijan selain voi hakea mainitun liitdnndisen tarjoajan siséltojd ja vilittdd tdssa yhteydessa kyseiselle
tarjoajalle kavijan henkilotietoja, voidaan katsoa olevan direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa
tarkoitettu rekisterinpitdja. Tamia rekisterinpitdjan vastuu on kuitenkin rajattu henkilGtietojen
kasittelya koskevaan toimintoon tai toimintojen kokonaisuuteen, jonka osalta tdmé ylldpitdja
madrittelee tosiasiassa tarkoituksen ja keinot, eli kyseessd olevien tietojen kerdédmiseen ja niiden
siirtdmalld tapahtuvaan vélittdmiseen.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen esitetty vastaus, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.
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Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldaan ldahinnd, onko
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa verkkosivuston yllapitdja liittdd mainitulle
sivustolle yhteisoliitdnndisen, jolla kyseiselld sivustolla kavijan selain voi hakea mainitun liitdnndisen
tarjoajan sisaltoja ja vilittdd tdssd yhteydessa kyseiselle tarjoajalle kavijan henkildtietoja, otettava
direktiivin 96/46 7 artiklan f alakohdan soveltamiseksi huomioon kyseisen ylldpitdjan vai mainitun
tarjoajan tavoittelema oikeutettu intressi.

Aluksi on todettava, ettd komission mukaan tdmd kysymys ei ole merkityksellinen padasian
ratkaisemisen kannalta, koska direktiivin 2002/58 5 artiklan 3 kohdassa edellytettyd rekisterdityjen
suostumusta ei ole saatu.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivin 2002/58 5 artiklan 3 kohdassa sdddetidn, ettd jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd tietojen tallentaminen tai tilaajan tai kayttdjan paatelaitteelle tallennettujen tietojen
kayttdminen sallitaan ainoastaan silla edellytykselld, ettd kyseinen tilaaja tai kdyttdja on antanut
suostumuksensa saatuaan selkedt ja kattavat tiedot muun muassa kisittelyn tarkoituksesta direktiivin
95/46 mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen tehtdvénd on tutkia, onko pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa Facebook Irelandin kaltaisella yhteisoliitdnndisen tarjoajalla pédsy yllapitdjan
verkkosivustolla kavijan péételaitteelle tallennettuihin tietoihin direktiivin
2002/58 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kuten komissio vittaa.

Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin néyttdd katsovan, ettd Facebook Irelandille
kasiteltavdssd asiassa siirretyt tiedot ovat direktiivissa 95/46 tarkoitettuja henkildtietoja, jotka eivit
myo6skddn vilttdmattd rajoitu padtelaitteelle tallennettuihin tietoihin, mikd on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tehtédvdnd vahvistaa, komission péditelmilld ei voida tillaisessa tilanteessa
kyseenalaistaa sen neljannen ennakkoratkaisukysymyksen merkittavyyttd pédasian ratkaisemisen
kannalta, joka koskee pddasiassa kyseessd olevan tietojenkisittelyn mahdollista laillista luonnetta, kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 115 kohdassa.

Téten on tutkittava kysymys siitd, miké oikeutettu intressi on otettava huomioon sovellettaessa kyseisen
direktiivin 7 artiklan f alakohtaa ndiden tietojen késittelyyn.

Tassd yhteydessd on alkuun muistutettava, ettd direktiivin 95/46 II luvun, jonka otsikkona on ”Yleiset
sadannot henkilotietojen kasittelyn laillisuudesta”, sdédnnosten mukaan on niin, ettd jollei tdmén
direktiivin 13 artiklassa sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu, henkilotietojen kasittelyssd on
noudatettava muun muassa jotain tietojen kisittelyn laillisuutta koskevista periaatteista, jotka
luetellaan mainitun direktiivin 7 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, 71 kohta ja tuomio 1.10.2015, Bara ym., C-201/14, EU:C:2015:638,
30 kohta).

Direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohdan mukaan, jonka tulkintaa ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyytdd, henkilotietojen kasittely on laillista, jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai
tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi, paitsi milloin timén intressin syrjayttavat
rekisterdidyn direktiivin 95/46 1 artiklan 1 kohdan perusteella suojaa tarvitsevat intressit tai
perusoikeudet ja -vapaudet.

Mainitussa 7 artiklan f alakohdassa sdddetddn siis kolmesta kumulatiivisesta edellytyksesta

henkilotietojen kasittelyn laillisuudelle, eli siind edellytetddn ensinnékin, etté tietojen kisittely tapahtuu
rekisterinpitédjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi, toiseksi, ettd kasittely
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on tarpeen oikeutetun intressin toteuttamiseksi, ja kolmanneksi, ettd henkilon, jota tietosuoja koskee,
perusoikeudet ja -vapaudet eivit syrjaytd tatd intressid (tuomio 4.5.2017, Rigas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, 28 kohta).

Siltd osin kuin toiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella on selvad, ettd paddasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa verkkosivuston ylldpitdjan, joka liittdd mainitulle sivustolle
yhteisoliitanndisen, jolla kyseiselld sivustolla kavijan selain voi hakea mainitun liitdnndisen tarjoajan
sisdltojd ja vilittad téssd yhteydessd mainitulle tarjoajalle kavijan henkilotietoja, voidaan katsoa olevan
vastuussa yhdessd tdmédn tarjoajan kanssa  verkkosivustollaan kivijoiden henkilotietojen
kasittelytoimista, joita ovat kerddminen ja vilittdminen siirtdimalld, on vélttdmatontd, ettd kukin ndistd
vastuussa olevista tavoittelee kyseisilld kasittelytoimilla direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohdassa
tarkoitettua oikeutettua intressid, jotta toimet olisivat oikeutettuja kummankin niisté osalta.

Neljanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa verkkosivuston yllapitdja liittdd mainitulle sivustolle yhteisoliitdnnéisen,
jolla kyseisella sivustolla kévijan selain voi hakea mainitun liitdinndisen tarjoajan siséltoja ja valittaa
tdssd yhteydessd mainitulle tarjoajalle kdvijan henkildtietoja, on vélttimatontd, ettd tama yllapitdja ja
kyseinen tarjoaja tavoittelevat kumpikin ndilld kasittelytoimilla direktiivin 96/46 7 artiklan
f alakohdassa tarkoitettua oikeutettua intressid, jotta toimet olisivat oikeutettuja kummankin niistd
osalta.

Viides ja kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld ja kuudennella kysymykselldén, joita on
tarkasteltava yhdessd, ldhinnd yhtaalta sitd, onko direktiivin 95/46 2 artiklan h alakohtaa ja 7 artiklan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa verkkosivuston
yllapitdja liittdd mainitulle sivustolle yhteisoliitainndisen, jolla kyseisella sivustolla kévijan selain voi
hakea mainitun liitdnndisen tarjoajan siséltojd ja valittdad tdssda yhteydessda mainitulle tarjoajalle kévijan
henkilotietoja, mainitun ylldpitdjdn on saatava kyseisissd sddnnoksissé tarkoitettu suostumus, vai siten,
ettd tdmdn tarjoajan on saatava se, ja toisaalta sitd, onko tdmén direktiivin 10 artiklaa tulkittava siten,
ettd tdssd sddnnoksessd sdddetty informointivelvollisuus koskee tillaisessa tilanteessa kyseistd
yllapitajaa.

Kuten toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kdy ilmi, verkkosivuston ylldpitdjan, joka liittda
mainitulle sivustolle yhteisoliitainndisen, jolla kyseiselld sivustolla kavijan selain voi hakea mainitun
liitdnndisen tarjoajan sisédltoja ja vélittdd tdssa yhteydessd mainitulle tarjoajalle kévijan henkilotietoja,
voidaan katsoa olevan direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitdja, mutta
tama rekisterinpitdjan vastuu rajoittuu kuitenkin henkilotietojen kasittelyd koskevaan toimintoon tai
toimintojen kokonaisuuteen, jonka osalta se méérittelee tosiasiassa tarkoituksen ja keinot.

Velvollisuuksien, jotka voivat koskea direktiivin 95/46 mukaisesti tdtd rekisterinpitdjada, kuten
velvollisuus saada timdn direktiivin 2 artiklan h alakohdassa ja 7 artiklan a alakohdassa tarkoitettu
rekisterdidyn suostumus sekd sen 10 artiklassa sdddetty informointivelvollisuus, on siis koskettava
henkilotietojen késittelyd koskevaa toimintoa tai toimintojen kokonaisuutta, jonka osalta
rekisterinpitdja madrittelee tosiasiassa tarkoituksen ja keinot.

Kasiteltdavdssd asiassa on niin, ettd kun verkkosivuston yllapitdjan, joka liittdd mainitulle sivustolle
yhteisoliitanndisen, jolla kyseisella sivustolla kévijan selain voi hakea mainitun liitdnndisen tarjoajan
sisdltojd ja vilittad téssd yhteydessd mainitulle tarjoajalle kdvijan henkil6tietoja, voidaan katsoa olevan
yhdessé kyseisen tarjoajan kanssa vastuussa kyseisen kavijan henkil6tietojen kerddmisestd ja siirtdmalld
tapahtuvasta vilittamisestd, ylldpitdjan velvollisuus saada direktiivin 95/46 2 artiklan h alakohdassa
ja 7 artiklan a alakohdassa tarkoitettu rekisterdidyn suostumus sekd yllapitdjan tdman direktiivin
10 artiklassa sdddetty informointivelvollisuus koskevat pelkdstddan nditd toimintoja. Nama
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velvollisuudet eivat sen sijaan ulotu henkildtietojen kasittelytoimien muihin vaiheisiin, jotka joko
edeltdvat taikka seuraavat mainittuja toimia ja joita kyseessd olevien henkilotietojen kasittely
mahdollisesti edellyttaa.

Direktiivin 95/46 2 artiklan h alakohdassa ja 7 artiklan a alakohdassa tarkoitettu suostumus on
annettava ennen rekisteroidyn tietojen kerddmistd ja siirtdmalld tapahtuvaa valittamista.
Verkkosivuston vylldpitdjan — eikd mainitun yhteisoliitdinnédisen tarjoajan — tehtdvdnd on téssd
tilanteessa hankkia tdméd suostumus, koska henkilotietojen kisittelytoimi kdynnistyy sen johdosta, ettd
kavija kdy kyseisella verkkosivustolla. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 132 kohdassa,
se, ettd suostumus annetaan ainoastaan yhdelle yhteisvastuussa olevalle rekisterinpitdjélle, joka
osallistuu tietojenkasittelyyn myohemmin, eli mainitun liitdinndisen tarjoajalle, ei vastaa rekisterdidyn
oikeuksien tehokasta ja oikea-aikaista suojelua. Ylldpitdjalle annettava suostumus koskee kuitenkin
ainoastaan henkilotietojen kisittelyd koskevaa toimintoa tai toimintojen kokonaisuutta, jonka osalta
tama yllapitaja madrittelee tosiasiassa tarkoituksen ja keinot.

Sama koskee myo6s direktiivin 95/46 10 artiklassa saddettyd informointivelvollisuutta.

Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta kdy téltd osin ilmi, ettd rekisterinpitdjén tai tdmén edustajan on
annettava ainakin mainitussa sddnnoksessa tarkoitetut tiedot henkildlle, jota koskevia tietoja se kerda.
On siis selvdd, ettd rekisterinpitdjian on annettava ndmd tiedot vélittomasti tietoja kerdttdessda (ks.
vastaavasti tuomio 7.5.2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, 68 kohta ja tuomio 7.11.2013, IPI,
C-473/12, EU:C:2013:715, 23 kohta).

Téstd seuraa, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa direktiivin 95/46 10 artiklassa
sdddetty informointivelvollisuus koskee myos verkkosivuston yllapitdjada mutta ettd tietojen, jotka
viimeksi mainitun on annettava rekisteroidylle, ei tarvitse kuitenkaan koskea kuin henkilotietojen
kasittelyd koskevaa toimintoa tai toimintojen kokonaisuutta, jonka osalta tdmd ylldpitdja madrittelee
tosiasiassa tarkoituksen ja keinot.

Viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
95/46 2 artiklan h alakohtaa ja 7 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd p&dasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa verkkosivuston ylldpitdja liittdd mainitulle sivustolle
yhteisoliitanndisen, jolla kyseiselld sivustolla kavijan selain voi hakea mainitun liitdnndisen tarjoajan
sisdltojd ja vélittad tassd yhteydessd mainitulle tarjoajalle kdvijan henkilotietoja, mainitun ylldpitdjan on
saatava kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettu suostumus ainoastaan henkilotietojen kisittelyd koskevan
toiminnon tai toimintojen kokonaisuuden osalta, jonka osalta se mairittelee tosiasiassa tarkoituksen ja
keinot. Kyseisen direktiivin 10 artiklaa on liséksi tulkittava siten, ettd myds tdssd sadnnoksessd saddetty
informointivelvollisuus koskee tillaisessa tilanteessa mainittua yllapitdjad mutta ettd tietojen, jotka
viimeksi mainitun on annettava rekisteroidylle, ei tarvitse kuitenkaan koskea kuin henkil6tietojen
kasittelya koskevaa toimintoa tai toimintojen kokonaisuutta, jonka osalta se maédrittelee tosiasiassa
tarkoituksen ja keinot.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssda ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 22-24 artiklaa
on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle sdinnostolle, jossa sallitaan
kuluttajansuojayhdistysten nostaa kanne henkilotietojen suojan oletettua loukkaajaa vastaan.

Fashion ID GmbH & Co. KG:n kaltaisen verkkosivuston ylldpitdjian, joka liittdd mainitulle
sivustolle yhteisoliitinndisen, jolla kyseiselld sivustolla kivijin selain voi hakea mainitun
liitdnndisen tarjoajan sisdltoja ja vilittda tdassd yhteydessd kyseiselle tarjoajalle kavijan
henkil6tietoja, voidaan katsoa olevan direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
rekisterinpitdji. Tama rekisterinpitijan vastuu on kuitenkin rajattu henkilotietojen kisittelya
koskevaan toimintoon tai toimintojen Lkokonaisuuteen, jonka osalta timiad yllapitdja
maddrittelee tosiasiassa tarkoituksen ja keinot, eli kyseessd olevien tietojen kerddmiseen ja
niiden siirtamilld tapahtuvaan vilittimiseen.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa verkkosivuston yllipitdja liittaa
mainitulle sivustolle yhteisoliitinndisen, jolla kyseiselld sivustolla kivijin selain voi hakea
mainitun liitinndisen tarjoajan sisdltoja ja vilittid tdssd yhteydessd mainitulle tarjoajalle
kivijin henkilotietoja, on vilttamitonti, ettd tima ylldpitdja ja kyseinen tarjoaja tavoittelevat
kumpikin ndilla kisittelytoimilla direktiivin 96/46 7 artiklan f alakohdassa tarkoitettua
oikeutettua intressid, jotta toimet olisivat oikeutettuja kummankin niistd osalta.

Direktiivin 95/46 2 artiklan h alakohtaa ja 7 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa verkkosivuston vyllipitdja liittaa
mainitulle sivustolle yhteisoliitinndisen, jolla kyseiselld sivustolla kavijin selain voi hakea
mainitun liitdnndisen tarjoajan sisdltoja ja vilittid tdssd yhteydessd mainitulle tarjoajalle
kidvijin henkilotietoja, mainitun yllipitijin on saatava kyseisissd sadnnoksissd tarkoitettu
suostumus ainoastaan henkilotietojen Kkisittelyd koskevan toiminnon tai toimintojen
kokonaisuuden osalta, jonka osalta se midrittelee tosiasiassa tarkoituksen ja keinot. Kyseisen
direktiivin 10 artiklaa on lisdksi tulkittava siten, etti myos tidssd sddnnoksessd sdddetty
informointivelvollisuus koskee tillaisessa tilanteessa mainittua yllipitdjia mutta ettd tietojen,
jotka viimeksi mainitun on annettava rekisteroidylle, ei tarvitse kuitenkaan koskea kuin
henkilotietojen kisittelya koskevaa toimintoa tai toimintojen kokonaisuutta, jonka osalta se
mddrittelee tosiasiassa tarkoituksen ja keinot.

Allekirjoitukset
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