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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

14 paivana kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Tavaroiden vapaa liilkkuvuus — SEUT 28 ja SEUT 30 artikla —
Vaikutukseltaan vastaavat maksut — SEUT 110 artikla — Sisdinen verotus — Yritysten yhteisvastuullinen
sosiaaliturvamaksu — Vero tai maksu — Maérédytymisperuste — Yrityksen vuotuinen
kokonaisliikevaihto — Direktiivi 2006/112/EY — 17 artikla — Tavaroiden siirto toiseen jdsenvaltioon —
Siirrettyjen tavaroiden arvo — Sisdllyttaminen vuosittaiseen kokonaisliikevaihtoon

Asiassa C-39/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(vlin yleinen tuomioistuin, Ranska) on esittdnyt 19.1.2017 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 25.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lubrizol France SAS

vastaan

Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, E. Juhdsz,
K. Jirimée ja C. Lycourgos (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 15.11.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lubrizol France SAS, edustajanaan A. Beetschen, avocate,

— Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures, edustajanaan
A. Delvolvé, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiére ja S. Ghiandoni,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels, R. Lyal ja F. Clotuche-Duvieusart,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2018 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Lubrizol France SAS (jaljempénd Lubrizol) ja
Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures (itsendisten
ammatinharjoittajien sosiaalijarjestelmdn valtakunnallinen kassa, jdljempénd Caisse RSI) ja joka koskee
Lubrizolin maksettavaksi vuodelta 2008 tulevan yhtiéiden vyhteisvastuullisen sosiaaliturvamaksun
(jaljempana C3S) madraytymisperusteen ja sen kyseisen maksun lisdosan (jaljempéanda yhdessd
riidanalaiset maksut) laskemista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL
2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) (jaljempdna arvonlisdverodirektiivi), 14 artiklan 1 kohdan mukaan
"tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méédrdaamisvallan
siirtoa”.

Kyseisen direktiivin 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Verovelvollisen omalle yritykselle kuuluvien tavaroiden siirto toiseen jdsenvaltioon rinnastetaan
vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen.

Siirtona toiseen jasenvaltioon pidetddn sitd, kun verovelvollinen tai joku muu tdmén puolesta ldhettda
tai kuljettaa yrityksen tarpeita varten irtainta aineellista omaisuutta sen sijaintijisenvaltion
ulkopuolelle, mutta kuitenkin yhteison alueen sisélla.

”

Ranskan oikeus

Ranskan sosiaaliturvakoodeksin (code de la sécurité sociale) L. 245-13 §:ssd, sellaisena kuin sita
sovelletaan  riidanalaisten = maksujen erddntymisajankohtaan, sdddetddn, ettd palkansaajien
valtakunnallisen sairausvakuutuskassan (Caisse nationale de l'assurance maladie des travailleurs
salariés) rahoittamiseksi otetaan kayttoon L. 651-1 §:ssd ja sitd seuraavissa pykdlissd sdddetyn C3S:n
lisdosa, joka médrdytyy, peritddn ja erddntyy ja jota valvotaan samoin edellytyksin kuin C3S:d4 ja jonka
madra on 0,03 prosenttia.

Ranskan sosiaaliturvakoodeksin L. 651-1 §:ssd sdddetddn muun muassa société anonyme -muotoisilta
yhtioiltd (osakeyhtid) ja société par actions simplifiées -muotoisilta yhtioiltd (yksinkertaistettu
osakeyhtio) perittdvin yhteisvastuullisen sosiaaliturvamaksun kayttoon ottamisesta itsendisten
ammatinharjoittajien sosiaalijarjestelmidn (Régime social des Indépendants, jaljempana RSI), vanhusten
avustusrahaston (Fonds de solidarité vieillesse) ja eliketurvarahaston (Fonds de réserve pour les
retraites) rahoittamiseksi.
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Kyseisen koodeksin L. 651-3 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Yhteisvastuullinen sosiaaliturvamaksu on vuosittainen. Sen maaraksi vahvistetaan asetuksella enintain
0,13 prosenttia L. 651-5 §:ssd maadritellysta liikevaihdosta. Sitd ei peritd, jos yhtion liikevaihto on alle
760 000 euroa.

”»

Ranskan sosiaaliturvakoodeksin 651-5 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"Yhtididen ja yritysten, joilta peritddn yhteisvastuullinen sosiaaliturvamaksu, on ilmoitettava vuosittain
kyseisen maksun perimisestd vastaavalle elimelle verottajalle ilmoitetun kokonaisliikevaihtonsa maara
ennen liikevaihtoveroja ja vastaavia veroja — —”

Yleisistd verosddannoksistd annetun lain (code général des impots, jdljempdanda CGI) 256 §:n III
momentissa, sellaisena kuin se oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, sdddettiin seuraavaa:

"Verovelvollisen omalle yritykselle kuuluvien tavaroiden siirto toiseen Euroopan yhteison jasenvaltioon
rinnastetaan tavaroiden luovutukseen.

Edellisissd saannoksisséd tarkoitettuna siirtona pidetddn sitd, kun verovelvollinen tai joku muu tdmén
puolesta lahettda tai kuljettaa yrityksen tarpeita varten irtainta aineellista omaisuutta, lukuun ottamatta
sellaisen tavaran ldhetysté tai kuljetusta, joka saapumisjdsenvaltiossa on tarkoitettu

a) kaytettdviksi viliaikaisesti verovelvollisen palvelujen suoritusten tarpeisiin tai olosuhteissa, jotka
oikeuttaisivat viliaikaiseen tdydelliseen verottomuuteen, jos kyseinen tavara tuotaisiin maahan

b) kaytettaviksi tyosuoritukseen, edellyttden, ettd tavara lahetetddn takaisin tai kuljetetaan Ranskaan
kyseiselle verovelvolliselle

c) asennettavaksi tai kokoonpantavaksi

d) verovelvollisen kuljetusvilineissd suorittamiin luovutuksiin [arvonlisdverodirektiivin] 37 artiklassa
mainituin edellytyksin.

»

CGILn 262 ter §:ssd saddetdan seuraavaa:
”I.  Arvonlisdverosta on vapautettu

1° sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka ldhetetddn tai kuljetetaan Euroopan yhteison jonkin toisen
jasenvaltion alueelle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle oikeushenkilélle, joka ei ole verovelvollinen.

2° CGIL:in 256 §:n III momentissa mainittuihin luovutuksiin rinnastettavat tavaroiden siirrot, joille on
myonnetty edelld 1 kohdassa tarkoitettu vapautus, jos ne on tehty kolmannelle henkilolle, joka on
verovelvollinen.

”

ECLIL:EU:C:2018:438 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

Tuomio 14.6.2018 — Asia C-39/17
LuBrizoL FRANCE

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Lubrizol on kemian alan yhtio, joka valmistaa ja myy voiteluaineiden lisdaineita. Lubrizol on Ranskan
lainsdddédnnon mukainen yksinkertaistettu osakeyhtio (société par actions simplifiées), joka on
sijoittautunut Ranskaan ja joka on yhtiomuotonsa perusteella velvollinen maksamaan riidanalaisia
maksuja.

Lubrizolin maksettavaksi vuodelta 2008 kuuluvien riidanalaisten maksujen maédrdytymisperusteen
tarkistamisen yhteydessd Caisse RSI totesi, ettd sille ilmoitettu vuoden 2007 liikevaihto poikkesi
verottajan ilmoittamasta liikevaihdosta ja ettd erotus vastasi yhteison sisdisten tavaroiden siirtojen
arvoa, jonka Lubrizol oli vahentédnyt maksujen maardaytymisperusteesta.

Caisse RSI ilmoitti 13.3.2012 ndin ollen Lubrizolille maksujen oikaisemisesta ja antoi sille
maksukehotuksen. Lubrizol kiisti olevansa velvollinen maksamaan vaadittuja mairid ja katsoi, ettei
toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon siirrettyjen tavaroiden arvoa sisillytetd sille vuodelta 2008
maksettavaksi kuuluvien riidanalaisten maksujen madrdytymisperusteeseen. Lubrizolin mukaan
kyseiset tavarat olivat ndiden siirtojen tekemishetkelld edelleen sen omistuksessa eikd niitd ollut vield
luovutettu asiakkaille eivitkd mainitut siirrot siten olleet myyntia eivatka siis liikevaihtoa.

Lubrizolin valitus hyléttiin ensimmadisessd ja toisessa oikeusasteessa, minké jdlkeen Lubrizol teki
valituksen Cour de cassationiin (ylin yleinen tuomioistuin, Ranska) ja vaitti, ettd — toisin kuin toisen
oikeusasteen tuomioistuin oli todennut — riidanalaisia maksuja on pidettivé vaikutukseltaan vastaavina
maksuina, koska niiden madraytymisperusteeseen sisdltyy toiseen jdsenvaltioon siirrettyjen tavaroiden
arvo, toisin kuin on Ranskan alueella tai kolmanteen maahan tapahtuvien siirtojen osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd C3S otettiin kdyttoon muissa kuin
maatalousammateissa toimivien itsendisten ammatinharjoittajien sairaus- ja ditiysvakuutusjérjestelman
ja Kkasiteollisen sekd teollisen ja kaupallisen alan ammatinharjoittajien vanhuuseldkejirjestelman
rahoittamiseksi. Kyseinen tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd vuonna 2008 C3S:n tuotto ohjattiin
ensisijaisesti Caisse RSLlle, joka vastaa kyseisen maksun perimisesta.

Cour de cassation toteaa myos, ettd C3S:n lisdosa otettiin kdyttoon 13.8.2004 annetulla lailla
nro 2004-810 ja ettd sen tuotto ohjattiin vuonna 2008 ensisijaisesti palkansaajien valtakunnallisen
sairausvakuutuskassan rahoittamiseksi ja toissijaisesti vanhusten avustusrahastolle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseisten kahden maksun — jotka kansallisen
oikeuden mubkaisesti ovat luonteeltaan muita veronluonteisia maksuja — madrdytymisperuste
muodostuu verottajalle ilmoitetusta kokonaisliikevaihdosta ennen veroja. Arvonliséverodirektiivin
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tavaroiden luovutukset kuuluvat riidanalaisten maksujen
maardytymisperusteeseen.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan tiettyja kasiteltdvind olevan tapauksen kannalta merkityksettomid
poikkeuksia lukuun ottamatta CGI:n 256 §:n III momentissa sdddetddn arvonlisdverodirektiivin
17 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd tavaroiden luovutukseen rinnastetaan verovelvollisen tai jonkun
muun tdmén puolesta yrityksen tarpeita varten suorittama yritykselle kuuluvien tavaroiden siirto
toiseen unionin jasenvaltioon. Téllainen siirto on mainittava verovelvollisen verottajalle antamassa
ilmoituksessa, mutta se on saman CGI:n 262 ter §:n nojalla vapautettu arvonlisdverosta.

Tassd asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on jo todennut, ettd yrityksen Ranskasta
toiseen unionin jdsenvaltioon siirtdmien varastojen arvo sisdltyy riidanalaisten maksujen
madrdytymisperusteeseen, vaikkei téllainen siirto itsessddn tuota liikevaihtoa. Sitd vastoin sisdisid
siirtoja Ranskan alueella tai kolmanteen valtioon tehtyja siirtoja ei rinnasteta tavaroiden luovutukseen
eikd niiden arvo siten sisdlly riidanalaisten maksujen maaraytymisperusteeseen.
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Cour de cassation padtti ndin ollen lykaté asian kasittelyé ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [SEUT] 28 ja [SEUT] 30 artikla esteend sille, ettd tahon, joka on velvollinen maksamaan
[riidanalaisia maksuja], tai jonkun muun tdméan puolesta yrityksen tarpeita varten Ranskasta Euroopan
unionin toiseen jdsenvaltioon siirtdmien tavaroiden arvo otetaan huomioon médritettdessd kyseisten
maksujen médrdytymisperusteena olevaa kokonaisliikevaihtoa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan lahinnd, onko SEUT 28 ja SEUT
30 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan yhtion
vahintddn tietynsuuruisesta vuosittaisesta liikevaihdosta perittyjen maksujen madraytymisperuste
lasketaan siten, ettd huomioon otetaan verovelvollisen tai jonkun muun tdmén puolesta yrityksen
tarpeita varten kyseisestd jasenvaltiosta toiseen unionin jdsenvaltioon siirtdmien tavaroiden arvo tésté
siirrosta lukien, mutta silloin, kun verovelvollinen tai joku muu tdmédn puolesta siirtdd yrityksen
tarpeita varten ndméd samat tavarat kyseisen jdsenvaltion alueella, tdmd arvo otetaan huomioon
mainitussa madraytymisperusteessa vasta niiden myohemmén myynnin toteuduttua.

Sovellettavan kansallisen lainsddddannon mukaan pédasiassa riidanalaiset maksut peritddn yhtididen
vuosittaisesta liikevaihdosta edellyttden, ettd timén liikevaihdon médird on asianomaisena verovuonna
vahintddn 760 000 euroa. Kyseisestd kansallisesta lainsddddnndstd seuraa myos, ettd verovelvollisen tai
jonkun muun tdmén puolesta yrityksen tarpeita varten kyseisestd jdsenvaltiosta toiseen unionin
jasenvaltioon siirtdmien tavaroiden arvo rinnastetaan Kkyseisid maksuja perittiessd tavaroiden
luovutuksiin ja sisallytetdan kyseisen yhtion liikevaihtoon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd tavaroiden arvo siséllytetddn
riildanalaisten maksujen madrdytymisperusteeseen silloin, kun ne ainoastaan siirretddn -
omistusoikeutta menettdmattd — toiseen unionin jasenvaltioon, mutta ei silloin, kun téllainen siirto
tapahtuu Ranskan alueella. Ranskan alueella toteutettujen siirtojen osalta kyseisten tavaroiden arvo
otetaan huomioon asianomaisen yhtion liikevaihdossa ja siséllytetddn riidanalaisten maksujen
madrdytymisperusteeseen vasta tavaroiden myynnin toteutuessa. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii nédin ollen, onko kyseisia maksuja — kun otetaan huomioon tapa, jolla niiden
maédrdytymisperuste lasketaan — pidettdava SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan vastaisina vientitullia
vaikutukseltaan vastaavina maksuina.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdinnéon mukaan tullia vaikutukseltaan vastaava maksu
on tavaroille yksipuolisesti asetettu rahamaksu, jonka perusteena on valtion rajan ylittdminen, jos se ei
ole varsinainen tulli; asia on ndin riippumatta veron tai maksun nimikkeestd ja kantamistavasta.
Rahamaksu, joka perustuu sellaiseen yleiseen sisdisen verotuksen jarjestelmédn, joka kattaa
jarjestelmallisesti samojen objektiivisten perusteiden mukaisesti tietyntyyppiset tuotteet riippumatta
niiden alkuperéstd tai niiden méarénpédstd, kuuluu sitd vastoin SEUT 110 artiklan, jossa kielletddn
syrjivd sisdinen verotus, soveltamisalaan (tuomio 1.3.2018, Petrotel-Lukoil ja Georgescu, C-76/17,
EU:C:2018:139, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava, ettd vaikutukseltaan vastaavia maksuja ja syrjivdd sisdistd verotusta
koskevia EUT-sopimuksen maddrdyksida ei voida soveltaa samanaikaisesti, eli SEUT 110 artiklan
soveltamisalaan kuuluvaa toimenpidettd ei EUT-sopimuksen jarjestelméssd voida katsoa
vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi (ks. vastaavasti tuomio 2.10.2014, Orgacom, C-254/13,
EU:C:2014:2251, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Rahamaksua ei myoskddn katsota “vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi’, jos se peritddn tietyin
edellytyksin sellaisten tarkastusten perusteella, joita suoritetaan unionin lainsdddédnnodstd johtuvien
velvoitteiden noudattamiseksi, tai jos se on vastike toimijalle tosiasiallisesti suoritetusta palvelusta ja
sen madrd on oikeassa suhteessa kyseiseen palveluun (ks. vastaavasti tuomio 11.6.1992, Sanders Adour
ja Guyomarc’h Orthez Nutrition animale, C-149/91 ja C-150/91, 17 kohta ja tuomio 9.9.2004,
Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, 31 kohta).

Niin ollen on tutkittava, vastaavatko riidanalaiset maksut tullia vaikutukseltaan vastaavien maksujen
madritelmas, sellaisena kuin se ilmenee edelld timén tuomion 24—-26 kohdassa esitetysté.

Taltd osin on todettava ensinnikin, ettd riidanalaisia maksuja on pidettdva jasenvaltion yksipuolisesti
asettamina rahamaksuina. Koska tarkoituksella, jonka vuoksi tillaiset maksut on asetettu, ei ole
merkitystd, on merkityksetontd, onko kyse sellaisesta maksusta, joka on tarkoitettu
sosiaaliturvaetuuksien rahoittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2000, Michailidis, C-441/98
ja C-442/98, EU:C:2000:479, 17 kohta).

Toiseksi on tutkittava, kohdistuvatko riidanalaiset maksut tavaroihin.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 110 artiklan tulkinnan yhteydessd oikeuskédytinnossd on jo
todettu, ettd veron tai maksun, jota ei kanneta tuotteista sindnsd, on kuitenkin katsottava kohdistuvan
tavaraan, mikali vero vyorytetddn vilittomasti kyseisen tuotteen hintaan (tuomio 16.2.1977, Schottle,
20/76, EU:C:1977:26, 15 kohta ja tuomio 8.11.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe
Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, 43 kohta). Tétd oikeuskéytédnt6d on sovellettava myos SEUT 28
ja SEUT 30 artiklaa tulkittaessa.

Padasian oikeudenkédynnissd riidanalaiset maksut lasketaan niiden yhtididen, jotka ovat velvollisia
maksamaan kyseisid maksuja, vuosittaisesta liikevaihdosta eikd suoraan nididen yhtididen myymien
tavaroiden arvosta tai kauppahinnasta.

Sikédli kun nédiden yhtididen vuosittaisen liikevaihtovaihdon méérd on viahintddn 760 000 euroa,
kyseisten maksujen madraytymisperusteena kaytetddn kuitenkin koko liikevaihtoa ja maksun maara on
joko 0,13 prosenttia tai 0,03 prosenttia mainitusta liikevaihdosta. Koska tdmaé liikevaihto muodostuu
myynnistd Ranskassa ja siirroista toiseen jasenvaltioon, riidanalaiset maksut koskevat tuotteita sindnsa,
vaikka maksuja ei peritdkddn sind ajankohtana, kun tuotteet myydddn tai siirretddn toiseen
jasenvaltioon, vaan ne peritddan vuosikohtaisesti kokonaisliikevaihdosta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa, nimd maksut vaikuttavat suoraan
kyseisten tuotteiden markkinoille saattamisen kustannuksiin, koska jokainen myynti tai siirto toiseen
jasenvaltioon vaikuttaa véistamaittd tdlld tavoin muodostuvasta liikevaihdosta perittdvien maksujen
madrdytymisperustetta korottavasti, kun liikevaihdon méaira on vahintaan 760 000 euroa vuodessa.

Niin ollen riidanalaisten maksujen on katsottava kohdistuvan tavaroihin.

Tédtd toteamusta ei voida saattaa kyseenalaiseksi 27.11.1985 annetulla tuomiolla Rousseau Wilmot
(295/84, EU:C:1985:473), jonka 16 kohdassa todettiin, ettd C3S:n kaltainen maksu kuuluu
liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maardytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 33 artiklassa mainitun késitteen "verot ja maksut, jotka eivit ole
luonteeltaan liikevaihtoveroja” alaan, mihin on syynd muun muassa se, ettd kyseinen maksu lasketaan
vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta ja vaikuttamatta suoraan tavaroiden ja palvelujen hintoihin.
Kyseinen tuomio koski erityisesti arvonlisdverojérjestelmdd ja tarkemmin mainittua 33 artiklaa, jonka
tarkoituksena on estdd se, ettd yhteisen arvonlisdverojirjestelmén toiminta vaarannetaan jdsenvaltion
verotoimenpiteilld, jotka rasittavat tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja jotka kohdistuvat
liiketoimiin arvonlisdveron tavoin.
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Kolmanneksi on tarkistettava, kohdistuvatko riidanalaiset maksut ndihin tavaroihin valtion rajan
ylittdimisen perusteella vai kuuluvatko ne péinvastoin sellaiseen yleiseen sisdisen verotuksen
jarjestelmddn, joka kattaa jdrjestelmaillisesti samojen objektiivisten perusteiden mukaisesti
tietyntyyppiset tuotteet riippumatta niiden alkuperéstd tai maaranpaasta.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd vaikutukseltaan vastaavan maksun olennainen
ominaispiirre, joka erottaa sen yleisestd sisdisestd maksusta, perustuu siihen, ettd ensiksi mainittu
kohdistuu yksinomaan rajat ylittdvadn tuotteeseen sellaisenaan, kun taas jdlkimmainen kohdistuu
samalla sekd maahan tuotuihin ja maasta vietyihin ettd kotimaisiin tuotteisiin (tuomio 2.10.2014,
Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, 28 kohta).

Nyt kasiteltdavissa tapauksessa on riidatonta, ettd riidanalaiset maksut kohdistuvat samantasoisina seké
toiseen jdsenvaltioon siirrettyihin tuotteisiin ettd Ranskassa myytyihin tuotteisiin.

Jotta veronluonteinen maksu kuuluisi SEUT 110 artiklassa tarkoitettuun yleiseen sisdisen verotuksen
jarjestelmddn, kyseisen maksun on kuitenkin ensinnédkin kohdistuttava kotimaiseen tuotteeseen ja
samanlaiseen vietdvddn tuotteeseen samanlaisena verona jakeluportaan samassa vaiheessa ja
maksuvelvollisuuden aiheuttavan perusteen on myos oltava sama ndiden molempien tuotteiden osalta
(tuomio 2.10.2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, 29 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tavaroiden hinta sisdllytetddn riidanalaisten maksujen méadrdytymisperusteeseen kuitenkin niiden
myyntihetkelld ainoastaan silloin, kun tavarat pysyvdt Ranskan alueella, mutta silloin kun kyseiset
tavarat siirretddn toiseen jdsenvaltioon, niiden arvo sisdllytetddn tdhdn méadrdytymisperusteeseen
tavaroiden siirrosta lukien.

Talla seikalla ei kuitenkaan voida saattaa kyseenalaiseksi toteamusta, jonka mukaan riidanalaisiin
maksuihin perustuvaa rahamaksua sovelletaan jakeluportaan samassa vaiheessa, koska se koskee —
kuten Ranskan hallitus esittdd unionin tuomioistuimelle toimittamissaan huomautuksissa —
olennaisilta osin Ranskan markkinoilla myytdvdd tuotetta ja toiseen jdsenvaltioon myyntid varten
siirrettya tuotetta.

Yhtaaltd nimittdin kyseisen tuotteen myyntid Ranskan alueella ja toisaalta siirtoa toiseen jasenvaltioon
myyntid varten voidaan SEUT 110 artiklaa sovellettaessa pitdd taloudelliselta kannalta katsoen
jakeluportaan samaan vaiheeseen kuuluvina (ks. analogisesti tuomio 11.6.1992, Sanders Adour ja
Guyomarc’h Orthez Nutrition animale, C-149/91 ja C-150/91, EU:C:1992:261, 18 kohta; tuomio
2.4.1998, Outokumpu, C-213/96, EU:C:1998:155, 25 kohta ja tuomio 23.4.2002, Nygard, C-234/99,
EU:C:2002:244, 30 kohta).

Kuten Lubrizol viittdd unionin tuomioistuimelle toimittamissaan huomautuksissa, asia on kuitenkin
toisin, jos padasiassa kyseessd olevien tuotteiden siirtdminen toiseen jasenvaltioon otetaan huomioon
riidanalaisten maksujen maéardaytymisperusteen laskennassa, vaikka kyseisid tuotteita ei tdmén siirron
jalkeen myytdisikddn mainitussa toisessa jdsenvaltiossa. Lubrizolin mukaan téllainen siirto ei kuulu
jakeluportaan samaan vaiheeseen kuin myynti Ranskassa.

Kuten Euroopan komissio toteaa, riidanalaisiin maksuihin perustuvan rahamaksun pitdisi katsoa
kohdistuvan niihin tuotteisiin jakeluportaan eri vaiheissa, jos toiseen jdsenvaltioon siirrettyjen
tuotteiden arvoa ei voida vidhentdd riidanalaisten maksujen maardytymisperusteesta silloin, kun
tuotteita ei ole tarkoitettu myytdviksi tai kun ne on siirretty takaisin Ranskaan ilman, ettd niitd on
myyty toisessa jasenvaltiossa. Téllaisessa tapauksessa riidanalaisia maksuja — sikili kuin ne lasketaan
ottamalla huomioon téllaisten tuotteiden arvo — on pidettdva vaikutukseltaan vastaavina maksuina.

Lisdksi on huomattava, ettd jos toiseen jdsenvaltioon siirrettyjen tavaroiden arvo kirjattaisiin myynnin

kyseisessd jdsenvaltiossa toteuduttua toistamiseen riidanalaisten maksujen maéadraytymisperusteen
kuuluvaksi, maksu kohdistuisi maasta vietyihin tuotteisiin kahteen kertaan, mikd poikkeaisi kotimaan
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markkinoille tarkoitettujen tuotteiden kohtelusta. Tallaisessa tapauksessa riidanalaisia maksuja — sikali
kuin ne lasketaan nédiden tavaroiden myyntihinnan perusteella — olisi pidettivd myos vaikutukseltaan
vastaavina maksuina (ks. vastaavasti tuomio 17.9.1997, Fricarnes, C-28/96, EU:C:1997:412, 28 kohta).

Toiseksi on korostettava, ettd jos edut, jotka saadaan sellaisen veron tuoton kayttotarkoituksesta, joka
kuuluu yleiseen sisdisen verotuksen jarjestelmddn ja joka koskee systemaattisesti kaikkia kotimaan
markkinoilla kaupan pidettyja kotimaisia tuotteita sekd vietyja tuotteita, korvaavat tdysimaardisesti
kotimaan markkinoilla kaupan pidetyn kotimaisen tuotteen markkinoille saattamisen yhteydessa
aiheutuvan rasituksen, téllainen vero on SEUT 28 ja SEUT 30 artiklassa kielletty tullia vaikutukseltaan
vastaava maksu (tuomio 1.3.2018, Petrotel-Lukoil ja Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, 24 kohta).

Nyt kasiteltavassa tapauksessa mikddn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd ndin olisi riidanalaisten
maksujen osalta. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa, kyseisten maksujen
tuotto ndet kdytetddn sosiaaliturvaelinten talousarvion rahoittamiseen eikd nédiden elinten tarjoamilla
palveluilla pyritd korvaamaan tdysimadrdisesti sitd rasitetta, joka kyseisten maksujen perimisesté
Ranskassa myytévistd kotimaisista tuotteista aiheutuu, eivatkd nama palvelut vaikuttaisi johtavan téhan.

Neljanneksi on todettava, ettd — kuten julkisasiamies pé@dasiallisesti korosti ratkaisuehdotuksensa
71 kohdassa — mikéddn unionin tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa ei viittaa siihen, etté
riidanalaiset maksut perittdisiin sellaisten tarkastusten perusteella, joita suoritettaisiin unionin
oikeudesta johtuvien velvoitteiden noudattamiseksi, tai ettd ne olisivat vastike toimijalle tosiasiallisesti
suoritetusta palvelusta ja niiden maara olisi oikeassa suhteessa kyseiseen palveluun.

Téstd seuraa, ettd riidanalaisia maksuja on edelld 43—47 kohdassa todetuin edellytyksin pidettdava SEUT
110 artiklassa tarkoitettuina sisdisind maksuina, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
kuitenkin varmistettava.

Koska Lubrizol totesi unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa, ettei se vetoa SEUT 110 artiklan
rikkomiseen, ja koska unionin tuomioistuimelle ei ole esitetty kysymyksid téstd, ei ole tarpeen tutkia,
ovatko riidanalaisten maksujen kaltaiset maksut syrjivia SEUT 110 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Edelld todetusta seuraa, ettd SEUT 28 ja SEUT 30 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan yhtion viahintddn tietynsuuruisesta vuosittaisesta
liilkevaihdosta perittyjen maksujen madraytymisperuste lasketaan siten, ettd huomioon otetaan
verovelvollisen tai jonkun muun tdmén puolesta yrityksen tarpeita varten kyseisestd jdsenvaltiosta
toiseen unionin jdsenvaltioon siirtdmien tavaroiden arvo tdstd siirrosta lukien, mutta silloin, kun
verovelvollinen tai joku muu tdmdn puolesta siirtdd yrityksen tarpeita varten ndmé samat tavarat
kyseisen jasenvaltion alueella, tdimd arvo otetaan huomioon mainitussa méaraytymisperusteessa vasta
niiden myohemmaén myynnin toteuduttua, edellyttien, ettd

— kyseisten tavaroiden arvoa ei ensinndkddn oteta toistamiseen huomioon madadrdytymisperusteessa
niiden kyseisessd jasenvaltiossa myohemmin toteutuvan myynnin yhteydessa

— toiseksi tavaroiden arvo vihennetddn mainitusta maardytymisperusteesta silloin, kun tavaroita ei ole
tarkoitettu myytdviksi toisessa jdsenvaltiossa tai kun ne on siirretty takaisin jasenvaltioon, josta ne
ovat perdisin, ilman, ettd niitd on myyty toisessa jasenvaltiossa, ja

— kolmanneksi kyseisten maksujen kayttotarkoituksesta saatavat edut eivdat korvaa tdysimadrdisesti

kotimaan markkinoilla myytdvdn tuotteen markkinoille saattamisen yhteydessd aiheutuvaa
rasitusta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 28 ja SEUT 30 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend jasenvaltion
lainsdddidnnolle, jonka mukaan yhtion vihintddan tietynsuuruisesta vuosittaisesta liikevaihdosta
perittyjen maksujen mairiaytymisperuste lasketaan siten, ettd huomioon otetaan verovelvollisen
tai jonkun muun timén puolesta yrityksen tarpeita varten kyseisestd jdsenvaltiosta toiseen
Euroopan unionin jasenvaltioon siirtimien tavaroiden arvo tidstd siirrosta lukien, mutta silloin,
kun verovelvollinen tai joku muu timin puolesta siirtda yrityksen tarpeita varten nimid samat
tavarat kyseisen jdsenvaltion alueella, timd arvo otetaan huomioon mainitussa
maidrdaytymisperusteessa vasta niiden myohemmin myynnin toteuduttua, edellyttien, ettid

— kyseisten  tavaroiden arvoa ei  ensinnidkdin oteta  toistamiseen  huomioon
madrdaytymisperusteessa niiden kyseisessd jdsenvaltiossa myohemmin toteutuvan myynnin
vhteydessi

— toiseksi tavaroiden arvo vihennetidn mainitusta maaraytymisperusteesta silloin, kun tavaroita
ei ole tarkoitettu myytidviksi toisessa jisenvaltiossa tai kun ne on siirretty takaisin
jasenvaltioon, josta ne ovat perdisin, ilman, ettd niiti on myyty toisessa jasenvaltiossa, ja

— kolmanneksi kyseisten maksujen kayttotarkoituksesta saatavat edut eivit korvaa
tdysimddrdisesti kotimaan markkinoilla myytivin tuotteen markkinoille saattamisen

yvhteydessd aiheutuvaa rasitusta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
varmistettava.

Allekirjoitukset
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