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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

7 pdivand maaliskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden ja sahkon verotus —

14 artiklan 1 kohdan a alakohta — Sdhkon tuottamiseen kéytettavit energiatuotteet —
Vapautusvelvollisuus — 15 artiklan 1 kohdan c alakohta — Sdahkon ja lammon yhteistuotantoon
kaytettavit energiatuotteet — Mahdollisuus soveltaa verotusta koskevia vapautuksia tai alennuksia —
Lammon ja séhkon yhteistuotantoon tarkoitettu maakaasu

Asiassa C-31/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 18.1.2017 tekemaéllddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 23.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Cristal Union, jolle Sucrerie de Toury SA:n oikeudet ovat siirtyneet,

vastaan

Ministre de ’'Economie et des Finances,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja E. Regan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 22.11.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Cristal Union, jolle Sucrerie de Toury SA:n oikeudet ovat siirtyneet, edustajinaan C. Lesourd ja
J.-M. Priol, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, E. de Moustier, S. Ghiandoni ja A. Alidiere,
— Suomen hallitus, asiamiehenédén S. Hartikainen,
— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Perrin ja F. Tomat,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee energiatuotteiden ja sdéhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY (EUVL 2003, L 283, s. 51)
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynt6 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Cristal Union, jolle Sucrerie de Toury SA:n
oikeudet ovat siirtyneet, ja ministre de 'Economie et des Finances (Ranskan valtiovarainministeri) ja
joka koskee lammon ja sdahkon yhteistuotantolaitoksen kéayttdiméan maakaasun verottamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/96 johdanto-osan 2-7, 11, 12, 24 ja 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Sellaisten yhteison sddnnésten puuttuminen, joiden mubkaisesti sdhkoon ja muihin
energiatuotteisiin  kuin  kivenndisoljyihin sovelletaan véhimmaisverokantaa, voi haitata
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

(3) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta ja yhteison muiden politiikkojen tavoitteiden toteutuminen
edellyttivit, ettd useimpien energiatuotteiden osalta, sahko, maakaasu ja hiili mukaan luettuina,
vahvistetaan verotuksen vihimmaistasot yhteison tasolla.

(4) Merkittavit erot jasenvaltioiden energiaverotuksen osalta soveltamien kansallisten verotasojen
valilla voivat osoittautua haitallisiksi sisimarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle.

(5) Kansallisissa verotasoissa nykyisin esiintyvid eroja voidaan tasoittaa vahvistamalla asianmukaiset
yhteison vihimmaisverotasot.

(6) [EY:n] perustamissopimuksen 6 artiklan mukaan ympiristonsuojelua koskevat vaatimukset on
siséllytettdvéd yhteison muiden politiikkojen maéérittelyyn ja toteuttamiseen.

(7) Yhteiso on ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puiteyleissopimuksen
osapuolena ratifioinut Kioton poytdkirjan. Energiatuotteiden ja aiheellisissa tapauksissa sahkon
verotus on yksi keino saavuttaa Kioton poytékirjan tavoitteet.

(11) Energiatuotteiden ja siahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen taytantdonpanon yhteydessi
tehtdvit verojérjestelyt ovat kunkin jésenvaltion padtettdvissd. Jasenvaltiot voivat téltd osin
paattaa, etteivit ne korota yleistd kokonaisverotaakkaal, jos] ne katsovat, ettd téllaisen verotuksen
neutraalisuusperiaatteen toteuttaminen voisi johtaa niiden verotusjirjestelmien uudistamiseen ja
muuttamiseen rohkaisemalla sellaista toimintaa, joka edistdd ympéristonsuojelua ja lisdéntyvaa
tydovoiman kayttamista.

(12) Energiatuotteiden hinnat ovat yhteison energia-, liikenne- ja ympéristopolitilkan keskeisiad
osatekijoita.
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(24) Jasenvaltioiden on syytd antaa soveltaa erditd muita vapautuksia tai alhaisempia verotasoja, kun se
ei haittaa sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa eikd saa aikaan kilpailun vaaristymia.

(25) Lammon ja siéhkon yhteistuotannolle ja vaihtoehtoisten energialdhteiden kayton edistdmiseksi
uusiutuville energialdhteille voidaan erityisesti antaa suosituimmuuskohtelu.”

Direktiivin 2003/96 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on kannettava energiatuotteista ja sahkostd veroa tdmén direktiivin mukaisesti.”
Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sen lisdksi, mitd [valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liilkkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetussa neuvoston] direktiivissa
92/12/ETY [(EYVL 1992, L 76, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.2000 annetulla neuvoston
direktiivilla 2000/47/EY (EYVL 2000, L 193, s. 73),] saddetaan veronalaisten tuotteiden
vapauttamisesta verosta tiettyjen kayttotarkoitusten perusteella ja sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteison muiden sdédnndsten soveltamista, jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempéna luetellut
tuotteet edellytyksin, jotka jdsenvaltioiden on vahvistettava verovapautuksien oikean ja selkedn
soveltamisen varmistamiseksi ja veropetosten, veron kiertimisen tai muiden véaérinkaytosten
estamiseksi:

a) energiatuotteet ja sdhko, joita kaytetddn sdhkon tuottamiseen, sekd sdhko, jota kéytetddn
sahkontuotantokyvyn sdilyttdmiseen. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin ymparistopoliittisista syistd
madratd ndille tuotteille veroja ilman, ettd niiden tarvitsee noudattaa tédsséd direktiivissa vahvistettuja
vahimmadisverotasoja. Talloin ndiden tuotteiden verotusta ei oteta huomioon 10 artiklassa
tarkoitetun vihimmadistason noudattamista laskettaessa.”

Mainitun direktiivin 15 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa siadetadn seuraavaa:

"Rajoittamatta yhteison muiden sdénnosten soveltamista jasenvaltiot voivat soveltaa verovalvonnassa
tdaydellisid tai osittaisia verotusta koskevia vapautuksia tai alennuksia:

c) energiatuotteisiin ja sahkoon, joita kédytetddan lammon ja séhkon yhteistuotantoon.”

Direktiivin 2003/96 21 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa sdéddetdan seuraavaa:

"Yksikkod, joka tuottaa sdhkod omaan kayttoonsd, pidetddn jakelijana. Poiketen siitd, mitd
14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat myontda téllaisille pienille

sahkontuottajille verovapautuksen edellyttden, ettd ne verottavat kyseisen sdhkon tuottamiseen
kaytettyja energiatuotteita.”

Ranskan oikeus

Tullikoodeksin (code des douanes), sellaisena kuin sitd sovellettiin 1.1.2006 ja 31.12.2006 vélisend
aikana, 266 quinquies §:ssé sdddettiin seuraavaa:

”1. Maakaasusta — — kannetaan sisdinen kulutusvero sen loppukéyttéjalle tapahtuvan toimituksen
yhteydessa.
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3. ——

Kaasutoimitukset on myds vapautettu verosta, kun kaasu on tarkoitettu kéytettavéksi

¢) polttoaineena sihkontuotannossa, 1.1.2006 lahtien, lukuun ottamatta sellaisen kaasun toimituksia,
joka on tarkoitettu kaytettavaksi 266 quinquies A §:ssd mainituissa laitoksissa.”

Tullikoodeksin, sellaisena kuin sitd sovelletaan 1.1.2006 lahtien, 266 quinquies A §:ssd sdddetdédn
seuraavaa:

"Sellaisen maakaasun ja kivenndisoljyn toimitukset, jotka on tarkoitettu kaytettdviksi
yhteistuotantolaitoksissa ldammon ja sdahkon tai liammon ja mekaanisen energian yhteistuotantoon, on
vapautettu 265 ja 266 quinquies §:ssd sdddetyistd sisdisistd veroista viiden vuoden ajan laitosten
kayttoonotosta lukien. — —

Tatd vapautusta sovelletaan laitoksiin, jotka on otettu kidyttoon viimeistddn 31.12.2007. — -

Tullikoodeksin 266 quinquies §:n 3 momentin toisen kohdan c alakohdassa sdddetdén 1.1.2007 ldhtien
seuraavaa:

”3‘ _

Myos sellaisen kaasun toimitukset on vapautettu verosta, joka on tarkoitettu kaytettavaksi

¢) polttoaineena sihkon tuottamiseksi, 1.1.2006 ldhtien.

Edelld 3 momentin c alakohdassa saddettyd poikkeusta ei sovelleta sellaisen kaasun toimituksiin, joka
on tarkoitettu kaytettaviksi 266 quinquies A §:ssé tarkoitetuissa laitoksissa. Tuottajiin, joiden laitoksiin
ei sovelleta siéhkon ostosopimusta — —, ja jotka luopuvat oikeudesta 266 quinquies A §:ssd sdddettyyn
sisdisid veroja koskevaan vapautukseen, sovelletaan 3 momentin ¢ alakohdassa sdéddettyd jarjestelmad.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Sucrerie de Toury, jonka oikeudellinen seuraaja on Cristal Union, harjoittaa ldimmon ja sdhkon
yhteistuotantolaitoksen toimintaa, jossa se kayttdd polttoaineena maakaasua.

Sucrerie de Tourylle maakaasua 1.1.2006-25.12.2007 toimittanut kaasuntoimittaja sovelsi
toimittamaansa kaasuun tullikoodeksin 266 quinquies §:n mukaista sisdistdi maakaasun kulutusveroa,
jonka madrdn kaasuntoimittaja suoritti.

Sucrerie de Toury katsoi, ettd kyseiset kaasuntoimitukset olisi pitdnyt vapauttaa tdstd verosta direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, ja vaati tribunal administratif d’Orléansissa
(Orléansin hallintotuomioistuin, Ranska) valtion velvoittamista korvaamaan vahinko, jonka se katsoi
kérsineensd sen seurauksena, ettd Ranskan tasavalta oli saattanut kyseisen sddnnoksen myohédssé osaksi
kansallista oikeuttaan.

Tribunal administratif d’Orléans hylkési vaatimuksen 31.1.2013 antamallaan tuomiolla.
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Cour administrative d’appel de Nantes (Nantesin ylempi hallintotuomioistuin, Ranska) hylkasi Sucrerie
de Touryn kyseisestd tuomiosta tekemén valituksen 18.12.2014 antamallaan tuomiolla olennaisilta osin
silld perusteella, ettd lammon ja sdhkon yhteistuotantoon tarkoitettuun maakaasuun sovelletaan
yksinomaan direktiivin 2003/96 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, jossa sdddetddn jasenvaltioiden
mahdollisuudesta vapauttaa verosta tillaiseen tuotantoon kéytettavit energiatuotteet, mutta ei kyseisen
direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, jonka mukaan jasenvaltioiden on vapautettava
verosta sahkon tuottamiseen kaytettdvit energiatuotteet.

Sucrerie de Toury valitti 10.2.2015 kyseisestd tuomiosta Conseil d’Etat’han (ylin hallintotuomioistuin,
Ranska).

Tissi tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kuuluvatko lammon ja séhkon yhteistuotantoon kaytettdvit energiatuotteet yksinomaan [direktiivin
2003/96] 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa annetun verovapautusmahdollisuuden alaan vai
kuuluvatko ne niiden tuotteiden sdhkon tuotantoa vastaavan kulutuksen osalta myos saman direktiivin
14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sidddetyn vapautusvelvollisuuden soveltamisalaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn olennaisilta osin sitd, onko
direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddettyd pakollista
verosta vapauttamista sovelletaan sdhkon tuottamiseen kdytettdviin energiatuotteisiin, kun
energiatuotteita kaytetadn kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun sahkon
ja lammon yhteistuotantoon.

Ranskan hallituksen mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa yhteistuotantolaitoksessa tahdn
viimeksi mainittuun tarkoitukseen kaytettdvdat energiatuotteet kuuluvat ainoastaan direktiivin
2003/96 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan alaan, joten kyseiselld jasenvaltiolla ei ole direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdasta huolimatta velvollisuutta vapauttaa verosta sihkon
tuottamiseen kéytettivad osaa kyseisistd tuotteista.

Sen sijaan Cristal Union, Suomen hallitus ja Euroopan komissio katsovat, ettei direktiivin
2003/96 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa suljeta pois kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdan, jonka mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta se energiatuotteiden osa, joka
kaytetdaan sdhkon tuottamiseen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa yhteistuotantolaitoksessa,
soveltamista. Niiden mukaan mainitulla 15 artiklan 1 kohdan c alakohdalla ainoastaan annetaan
jasenvaltioille lisamahdollisuus vapauttaa limmontuotantoa vastaava osuus energiatuotteista osittain
tai kokonaan verosta.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan vapautuksia koskevia direktiivin 2003/96 sddnnoksia on
tulkittava itsendisesti niiden sanamuoto sekd kyseisen direktiivin systematiikka ja kyseiselld direktiivilla
tavoitellut paamaardt huomioon ottaen (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2014, Kronos Titan ja Rhein-Ruhr
Beschichtungs-Service, C-43/13 ja C-44/13, EU:C:2014:216, 25 kohta ja tuomio 13.7.2017, Vakary
Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, 24 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensimmadiseksi on mainittava, ettd jo direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan

ensimmadisen virkkeen sanamuodosta ilmenee, ettd jdsenvaltioiden velvollisuutena on vapauttaa
kyseisen direktiivin mukaisesta verosta “energiatuotteet, joita kaytetdan sahkon tuottamiseen”.

ECLILEU:C:2018:168 5
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On todettava, ettei tdllaisella sanamuodolla suljeta kyseisen pakollisen vapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle sdhkon tuottamiseen péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa yhteistuotantolaitoksessa
kaytettavia energiatuotteita. Téllaisessa laitoksessa ndet kaytetddn direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja “energiatuotteita, joita kéaytetddn sahkon
tuottamiseen”.

Toiseksi on muistutettava direktiivin 2003/96 systematiikasta, ettei silld tosiaankaan pyritd ottamaan
kayttoon yleisluonteisia vapautuksia (ks. vastaavasti tuomio 1.12.2011, Systeme Helmholz, C-79/10,
EU:C:2011:797, 23 kohta ja tuomio 21.12.2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, ei julkaistu,
EU:C:2011:862, 19 kohta).

Koska direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdassa luetellaan tyhjentdvasti jdsenvaltioille méaaratyt
pakolliset verovapautukset energiatuotteiden ja sihkon verotuksen osalta (ks. tuomio 5.7.2007, Fendt
Italiana, C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411, 36 kohta ja tuomio 4.6.2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 45 kohta), sen sddnnoksid ei nédin ollen voida tulkita laajentavasti
viemattd kyseisella direktiivilla kayttoon otetulta yhdenmukaistetulta verotukselta kaikkea tehokasta
vaikutusta.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn tdsmillisestd ja ehdottomasta velvollisuudesta, kun siind
velvoitetaan jdsenvaltiot ehdottomasti vapauttamaan siahkon tuottamiseen kaytettdvit energiatuotteet
verosta, joten kyseiselld sddnnokselld annetaan yksityisille oikeus vedota siihen vélittomaésti kansallisissa
tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429,
29-33 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd kun unionin lainsédtdja on halunnut mahdollistaa jésenvaltioille tésta
pakollista verosta vapauttamista koskevasta jarjestelmastd poikkeamisen, se on sddtinyt siitd
nimenomaisesti direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd, jonka
mukaan jdsenvaltiot voivat verottaa sdhkon tuottamiseen  kdytettdvid  energiatuotteita
ympadristopoliittisista syistd, ja kyseisen direktiivin 21 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa,
jonka nojalla jasenvaltioiden, jotka vapauttavat pienten sihkontuottajien tuottaman siahkon verosta, on
verotettava kyseisen sahkon tuottamiseen kaytettyja energiatuotteita.

Niinpa direktiivin 2003/96 systematiikasta seuraa, ettd nditd kahta erityistapausta lukuun ottamatta
kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimméisen virkkeen mukainen sdahkon
tuottamiseen kéytettdvien energiatuotteiden pakollinen verosta vapauttaminen on jédsenvaltioiden
ehdoton velvollisuus.

Kolmanneksi on huomautettava direktiivin 2003/96 tavoitteista ensinndkin, ettd kun kyseiselld
direktiivilld sdddetddn energiatuotteiden ja sdhkon yhdenmukaistetusta verotusjdrjestelmastd, silld
pyritddn direktiivin johdanto-osan 2-5 ja 24 perustelukappaleesta ilmenevian mukaisesti edistaméaén
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa energia-alalla vélttdimalli muun muassa kilpailun
vadristymistd (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2014, Kronos Titan ja Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service,
C-43/13 ja C-44/13, EU:C:2014:216, 31 ja 33 kohta; tuomio 2.6.2016, ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, 32 kohta ja tuomio 7.9.2017, Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15,
EU:C:2017:640, 26 kohta).

Tatd varten unionin lainsddtdja on padttinyt sdhkontuotannon osalta — kuten muun muassa
energiatuotteiden verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta annettavaa neuvoston
direktiivia koskevan ehdotuksen (EYVL 1997, C 139, s. 14) sivulta 5 ilmenee — velvoittaa jdsenvaltiot
direktiivin 2003/96 1 artiklasta ilmenevdn mukaisesti verottamaan tuotettua sdhkod, jolloin sen
tuotannossa kaytettdvit energiatuotteet on vastaavasti vapautettava verosta, ja nédin on tehtdvad sahkon
kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi, kuten julkisasiamies mainitsee ratkaisuehdotuksensa
56—62 kohdassa.
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Siitd, ettei padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa yhteistuotantolaitoksessa kiytettdvid energiatuotteita
vapautettaisi verosta direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen virkkeen
nojalla, aiheutuisi juuri kaksinkertaisen verotuksen riski, koska kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan
myos ndin tuotettavaa sahko verotettaisiin.

On totta, ettei direktiivilla 2003/96 poisteta kokonaan kaksinkertaisen verotuksen riskid, silla kuten
edelld 27 kohdassa jo mainittiin, jdsenvaltio voi kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisen virkkeen nojalla verottaa sdhkon tuottamiseen kéytettdvid energiatuotteita ymparistopoliittisista
syistd (ks. tuomio 4.6.2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 51 kohta).

Jos padasiassa  kyseessié olevan kaltaiselta  yhteistuotantolaitokselta vietdisiin  direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessd virkkeessd sdaddetty vapautus yksinomaan
siitd syystd, ettei siind tuoteta pelkdstddn sdahkod vaan yhdistetysti lampod ja sdahkod, téstd voisi
kuitenkin seurata péddasian olosuhteiden ilmentdmalld tavalla séhkontuottajien syrjivad kohtelua, joka
aiheuttaisi energia-alan sisimarkkinoiden toiminnalle haitallisia kilpailun véaristymid (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, ei julkaistu, EU:C:2011:862, 17 ja 18 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd direktiivilla 2003/96 pyritddn sen johdanto-osan 6, 7, 11
ja 12 perustelukappaleessa mainitulla tavalla myos edistimdédn ymparistopolitiikan tavoitteita (tuomio
7.9.2017, Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640, 26 kohta).

Téllaisen tavoitteen vastaista olisi energiatuotteiden verottaminen silloin, kun niitd kéytetddn siahkon
tuottamiseen padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa yhteistuotantolaitoksessa, kun otetaan huomioon
sithen siséltyva riski kaksinkertaisesta verotuksesta.

Kuten erityisesti energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta seké
direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumoamisesta 25.10.2012 annetusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivistd 2012/27/EU (EUVL 2012, L 315, s. 1) ilmenee, unionin oikeudessa pyritddn
ndet edistimddn hyotylammon tarpeeseen perustuvaa siahkon ja lammon yhteistuotantoa energia-alan
sisamarkkinoilla, koska tehokas yhteistuotanto tarjoaa merkittdvia —mahdollisuuksia sdéstda
primadrienergiaa.

Lisdksi on mainittava olevan riidatonta — kuten kasvihuonekaasujen pédastdoikeuksien kaupan
jarjestelmdn toteuttamisesta yhteisdssd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32)
johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee —, ettd vyhteistuotanto aiheuttaa vahemmaén
hiilidioksidipaéstoja tuotettua yksikkod kohden kuin ldammon ja sdahkon erillistuotanto.

Tamén seurauksena on todettava sekd direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmdisen virkkeen sanamuodosta ettd kyseisen direktiivin systematiikasta ja tavoitteista ilmenevén,
ettd lammon ja sdhkon yhteistuotantoon kaytettdvit energiatuotteet kuuluvat kyseisen sdédnnoksen
mukaisen pakollisen vapautuksen soveltamisalaan.

Tallaista tulkintaa ei voida kyseenalaistaa direktiivin 2003/96 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan
perusteella.

Kyseisen sdadnnoksen mukainen vapaaehtoinen jérjestelmd, jonka nojalla jasenvaltiot voivat vapauttaa
lammon ja sdhkon yhteistuotantoon kéytettdvit energiatuotteet osittain tai kokonaan verosta taikka
alentaa niiden verotasoa, ei voi olla ratkaiseva kriteeri direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen pakollisten vapautusten laajuuden méarittdmisessa (ks. analogisesti tuomio 1.3.2007, Jan De
Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 29 kohta).
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan silloin, kun unionin
oikeuden sddannostd voidaan tulkita usealla tavalla, etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan
varmistaa sddnnoksen tehokas vaikutus (ks. mm. tuomio 18.12.2008, Afton Chemical, C-517/07,
EU:C:2008:751, 43 kohta ja tuomio 10.9.2014, Holger Forstmann Transporte, C-152/13,
EU:C:2014:2184, 26 kohta).

Kuten edelld 26-28 kohdasta ilmenee, direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisessd virkkeesséd asetetaan jdsenvaltioille ehdoton velvollisuus vapauttaa sihkon tuottamiseen
kaytettdavit energiatuotteet verosta.

Jotta kyseiseltd sddnnokseltéd ei vietdisi tehokasta vaikutusta, kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa sdddetty vapaaehtoinen jarjestelmd voi olla luonteeltaan vain toissijainen siind mielessd,
ettd silldi vain annetaan jédsenvaltioille mahdollisuus soveltaa — kuten mainitun direktiivin
johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee - suosituimmuuskohtelua lammon ja sdhkon
yhteistuotantoon kaytettdviin energiatuotteisiin sdatamalla edelld 34-37 kohdassa mainittujen
ympdristopolitiikan tavoitteiden edistdmiseksi erityisestd jarjestelméstd, jossa joko vapautetaan kyseiset
energiatuotteet verosta tai alennetaan niiden verotasoa, kunhan valitulla verotasolla taataan mainituista
tuotteista sihkon tuottamiseen kiytettdavin osuuden pakollinen vapauttaminen verosta (ks. analogisesti
tuomio 1.3.2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, 29 kohta).

Niinpa direktiivin 2003/96 15 artiklan 1 kohdan c alakohdalla on tarkoitus antaa jdsenvaltioille
lisimahdollisuus poiketa kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaisesta energiatuotteiden verotuksesta eika
sulkea pois mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessé virkkeessd saadetyn
pakollista verosta vapauttamista koskevan jarjestelmin soveltamista.

Tassd yhteydessd on tdsmennettivd, etteivat Ranskan hallituksen mainitsemat mahdolliset kdytdnnon
vaikeudet, jotka liittyvit tarpeeseen erottaa yhteistuotantolaitoksessa sdhkon tuottamiseen kaytettdvien
energiatuotteiden osuus lammontuotantoon kaytettdvastd osuudesta, voi missddn tapauksessa
vapauttaa jdsenvaltioita niiden velvollisuudesta vapauttaa sdahkon tuottamiseen kaytettavit
energiatuotteet verosta ehdoitta direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiisen
virkkeen nojalla. Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa, komission ja Cristal
Unionin istunnossa esittdmistd seikoista ilmenee sitd paitsi, ettei vaikuta olevan mitenkéddn
mahdotonta arvioida tietyn sdahkomaiadrdn tai tietyn ldmpomadrdn tuottamiseen tarvittavien
energiatuotteiden maardd, joka voi vaihdella yhteistuotantolaitosten ominaisuuksien perusteella,
sellaisten menettelytapojen mukaisesti, joista jdsenvaltioiden on sdddettivd, koska niistd ei ole
tasmallisid sadnnoksia kyseisessd direktiivissa.

Kysymykseen =~ on  vastattava  kaiken  edelld  esitetyn  perusteella, ettd  direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd pakollista verosta
vapauttamista sovelletaan sdhkon tuottamiseen kéytettdviin energiatuotteisiin, kun nditd tuotteita
kaytetadn kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun séhkon ja lammon
yhteistuotantoon.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

8 ECLILEU:C:2018:168



Tuowmio 7.3.2018 — Asia C-31/17
CristaL UNION

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd siind sdddettyd pakollista verosta vapauttamista sovelletaan siahkon tuottamiseen kiytettiviin
energiatuotteisiin, kun nditd tuotteita kaytetddn kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuun sihkon ja limmon yhteistuotantoon.

Allekirjoitukset
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