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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

13 pdivdna syyskuuta 2018*

Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Kansainvélinen rekisterointi, jossa nimetddan Euroopan unioni —
Kuviomerkki, joka esittdd risteilevid aaltoviivoja — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 7 artiklan 1 kohdan
b alakohta — Ehdoton hylkédysperuste — Erottamiskyky — Pinnan kuvio

Asiassa C-26/17 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 18.1.2017,

Birkenstock Sales GmbH, kotipaikka Vettelschofs (Saksa), edustajinaan C. Menebrocker
ja V. Tobelmann, Rechtsanwilte,

valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehenddn D. Walicka,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Levits sekd tuomarit A. Borg Barthet (esitteleva
tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 21.3.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Birkenstock Sales GmbH vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen

tuomioistuimen 9.11.2016 antaman tuomion Birkenstock Sales v. EUIPO (Risteilevid aaltoviivoja
esittavd merkki) (T-579/14, EU:T:2016:650; jaljempéand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomioistuin hylkési osittain Birkenstock Salesin kanteen, jolla tdméd vaati kumottavaksi Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmadisen valituslautakunnan 15.5.2014 tekemin
péaatoksen (asia R 1952/2013-1), joka koski risteilevid aaltoviivoja esittdvan kuviomerkin kansainvilisté
rekisterdintig, jossa nimetddn Euroopan unioni (jéljempénd riidanalainen pdatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

2 Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL
2009, L 78, s. 1) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Seuraavia merkkeja ei rekisteroida:

b) tavaramerkit, joilta puuttuu erottamiskyky;

”

Riidan tausta

3 Valittajalle ovat siirtyneet oikeudet Birkenstock Orthopadie GmbH & Co. KG:td, joka on saanut
Maailman henkisen omaisuuden jérjeston (WIPO) kansainviliseltd toimistolta 27.6.2012 saksalaiseen
tavaramerkkiin perustuvan kansainvilisen rekisterdinnin, jossa nimetddn muun muassa Euroopan
unioni, seuraavalle kuviomerkille:

4 EUIPO sai 25.10.2012 ilmoituksen kyseisen merkin (jaljempéna riidanalainen merkki) kansainvalisesta
rekisteroinnista.
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Suojan laajentamista haettiin tavaroiden ja palvelujen kansainvalistd luokitusta tavaramerkkien
rekisteroimistd varten koskevaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on
tarkistettuna ja muutettuna (jaljempadnd Nizzan sopimus), pohjautuvan luokituksen luokkiin 10, 18
ja 25 kuuluvia tavaroita varten, jotka vastaavat ndiden luokkien osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 10: ”Kirurgiset, lddketieteelliset, hammaslddketieteelliset ja eldinladketieteelliset laitteet ja
vélineet; tekojdsenet, -silmédt ja -hampaat; ortopediset tuotteet; haavanompelutarvikkeet;
haavanompelutarvikkeet leikkaustarkoituksiin; ortopediset jalkineet ja jalkineet sekd niiden osat
kuntoutukseen, jalkavoimisteluun ja hoitoon sekd muuhun ladkinnalliseen kéayttoon, mukaan lukien
ortopediset kengit, myos sellaiset kengit, joissa on sisdpohjalliset tai ortopediset jalkatuet seka
pohjalliset ja irtopohjalliset, taiméankaltaiset jalkatuet seké pohjalliset ja irtopohjalliset ja niiden osat,
myos jaykkien lampomuovautuvien pohjallisten muodossa; kenkien rakenneosat ja kiinto-osat
ortopediseen kenkien oikaisuun, erityisesti soviteosat, kiilat, tyynyt, ulkopohjat, irtopohjalliset,
vaahtopehmusteet, vaahtopelotit sekéd jalanmuotoiset pohjat, myos sellaisten joustavien pohjallisten
muodossa, joissa on ortopediset jalanmuotoiset pohjat luonnonkorkista, limpomuovatusta
keinokorkista, = muovista, lateksista tai = vaahtomuovimateriaaleista, =~ my6s joustavasta
pakkausmassasta, joka koostuu korkin ja lateksin tai muovin ja korkin seoksista; ortopediset
pohjalliset ja irtopohjalliset; ortopediset tuet jaloille ja kenkiin; ortopediset kengit, erityisesti
ortopediset sandaalit ja avokengit; ortopediset kenginpohjalliset; pohjalliset my6s muovista,
lateksista tai vaahtomuovimateriaaleista, myos joustavasta pakkausmassasta, joka koostuu korkin ja
lateksin tai muovin ja korkin seoksista”

— luokka 18: "Nahat ja nahkajiljitelmét ja niistd tehdyt tavarat tdssé luokassa; eldinten nahat, vuodat;
matka-arkut ja -laukut; sateenvarjot, paivéavarjot ja kavelykepit; piiskat, valjaat ja satulavarusteet;
kolikkokukkarot; laukut; kasilaukut; asiakirjakotelot; vyotarolaukut; pukupussit matkakayttoon;
avainkotelot (nahkatavara); meikkilaukut; meikkipussit, meikkilaukut; matkakassit; reput”

— luokka 25: "Vaatteet, padhineet, jalkineet, myos mukavuusjalkineet ja tyo-, vapaa-ajan-, terveys- ja
urheilujalkineet, mukaan lukien sandaalit, voimistelusandaalit, pistokkaat, tossut, puukengit, myos
sellaiset, joissa on sisdpohjallinen, erityisesti anatomisesti muotoiltu syva sisdpohjallinen, jalkatuet
sekd pohjalliset ja irtopohjalliset, suojapohjalliset; tdmédnkaltaisten jalkineiden osat ja tarvikkeet,
nimittdin jalkineiden paalliset; korot; kengidnpohjat; jalkineiden sisdpohjat; sisdpohjalliset;
jalkineiden pohjaosat; myos jalkapedit; jalkatuet; pohjalliset ja irtopohjalliset; erityisesti sellaiset,
jotka sisaltavat jalkapedin tai anatomisesti muotoillun syvdn jalkapedin luonnonkorkista,
lampomuovatusta keinokorkista, muovista, lateksista tai vaahtomuovimateriaaleista, my0s
joustavasta pakkausmassasta, joka koostuu korkin ja lateksin tai muovin ja korkin seoksista;
sisdpohjalliset; jalkineiden sisdpohjat; jalkineet, mukaan luettuna kengit ja sandaalit, saappaat seka
osat ja lisdosat kaikkia edelld mainittuja tavaroita varten tissa luokassa; vyot; saalit; kaulahuivit”.

Tutkija ilmoitti 21.11.2012 valittajalle, ettd kansainvilisen tavaramerkin suoja unionissa evitddn
alustavasti kokonaisuudessaan viran puolesta. Epadmisen tueksi vedottiin riidanalaisen merkin
erottamiskyvyn puuttumiseen kaikkien kyseisten tavaroiden osalta asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kun valittaja oli vastannut alustavaa epédamistd koskevassa ilmoituksessa esitettyihin perusteluihin,
EUIPO:n tutkimusosasto vahvisti edelld esitetylld perusteella 29.8.2013 tekemaillddan péaatoksella
kansainvilisen tavaramerkin suojan epdadmisen kokonaan unionissa.

Valittaja  teki  4.10.2013  tdstd  padatoksestd ~ EUIPO:n  sisdisesti  valituksen  asetuksen
N:o 207/2009 58-60 artiklan nojalla.

EUIPO:n ensimmadinen valituslautakunta (jéljempéana valituslautakunta) hylkasi 15.5.2014 tekemalldén

paatokselld valituksen ja totesi, ettd riidanalaiselta merkiltd puuttuu kyseisten tavaroiden osalta
erottamiskyky.

ECLILEU:C:2018:714 3
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Valituslautakunta katsoi muun muassa, ettd mainitussa merkissd on aaltoviivoja, jotka leikkaavat
toisensa suorassa kulmassa ja esiintyvit toistuvana sarjana, jota voidaan laajentaa nelion neljaén
suuntaan ja ndin ollen kayttda kaikilla kaksi- tai kolmiulotteisilla pinnoilla. Riidanalaisen merkin
miellettdisiin siten valittomasti esittdvdan pinnan kuviota.

Valituslautakunta totesi liséksi olevan yleisesti tiedossa, ettd tavaroiden tai niiden pakkausten pintoja
koristellaan kuvioilla erilaisista syistd, muun muassa niiden esteettisen ulkoasun parantamiseksi ja/tai
teknisten ndkokohtien vuoksi.

Valituslautakunta korosti sité, ettd oikeuskdytainnén mukaan on niin, ettd koska keskivertokuluttajilla ei
ole tapana olettaa tavaroiden kaupallista alkuperdd sellaisista merkeistd, jotka muodostuvat itse
tavaroiden ulkoasusta, ndima merkit ovat erottamiskykyisid asetuksen

N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla vain silloin, kun ne eroavat
huomattavasti alan yleisestd kaytannosté tai tavasta. Se totesi, ettd kasiteltdvassa asiassa sovelletaan tété
oikeuskaytantod, koska riidanalainen merkki muodostuu kyseisten tavaroiden ulkoasusta.

Valituslautakunta katsoi, ettd riidanalaisen merkin luoma kokonaisvaikutelma on arkipéivdinen ja ettd
tdma pinnan kuvio voi 16ytya kaikista kyseisistd tavaroista, joissa silla voi olla esteettinen ja/tai tekninen
tehtdvd. Sen mukaan mainitun merkin luoma kokonaisvaikutelma ei eroa huomattavasti tai lainkaan
kyseisten alojen tavasta.

Valituslautakunta totesi, ettd kohdeyleis6 todenndkoisesti mieltdd mainitun merkin pelkéksi pinnan
kuvioksi eikd osoitukseksi tietystd kaupallisesta alkuperésta.

Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.8.2014 toimittamallaan kirjelmélld kanteen
riidanalaisen péaatoksen kumoamiseksi.

Valittaja  vetosi  kanteensa  tueksi yhteen  kanneperusteeseen, joka koski  asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista. Erityisesti se vaitti, ettd valituslautakunta ei
perustanut padtdstddn merkkiin sen rekisteroidyssd muodossa eli kuvaan, jonka ala on selvisti rajoitettu
ja joka ei muodostu tavaroiden muodosta, vaan ettd se oli laajentanut perusteettomasti mainittua
merkkid toteamalla, ettd sitd voidaan toistaa ja jatkaa.

Viitattuaan asiaa koskevaan oikeuskdytdntoon valituksenalaisen tuomion 23-27 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin tutki, voidaanko kaisiteltdvdssd asiassa soveltaa tavaroiden ulkoasusta
muodostuviin merkkeihin liittyvdd oikeuskédytant6da. Tatd varten unionin yleinen tuomioistuin
tarkasteli valituksenalaisen tuomion 50-68 kohdassa muun muassa kysymystd siitd, mikd on
merkityksellinen arviointiperuste sille, ettd merkki, joka koostuu séénnollisesti toistuvien osatekijoiden
sarjasta ja joka on nimetty kuviomerkiksi, voidaan katsoa kyseisten tavaroiden pinnan kuvioksi.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 54—57 kohdassa, ettd vain
silloin, kun kaytto pinnan kuviona on kyseisten tavaroiden luonteen vuoksi epatodennakoistd, téllaista
merkkid ei voida katsoa kyseisten tavaroiden pinnan kuvioksi.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmédn arviointiperusteen nojalla, ettd valituslautakunta oli
soveltanut  tavaroiden  “tekojdsenet,  -silmdt ja  -hampaat’,  “haavanompelutarvikkeet;
haavanompelutarvikkeet leikkaustarkoituksiin” ja "eldinten nahat, vuodat” osalta virheellisesti mainittua
oikeuskaytantod, minka vuoksi se oli nojautunut virheellisiin tutkintaperusteisiin, ja ettd riidanalainen
padatos oli ndin ollen kumottava kyseisten tavaroiden osalta. Sitd vastoin muiden tavaroiden, jotka
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kuuluvat Nizzan sopimuksen mubkaisiin luokkiin 10, 18 ja 25, osalta unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd valituslautakunta oli soveltanut perustellusti tavaran ulkoasusta muodostuviin merkkeihin
liittyvaa oikeuskaytdntoa.

Kansainvalisen tavaramerkin, jolle suojaa on haettu, kattamien viimeksi mainittujen tavaroiden osalta
unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 129-153 kohdassa, oliko
valituslautakunta katsonut perustellusti, ettei riidanalainen merkki poikkea huomattavasti kyseisten
alojen yleisestd kdytdnnosta tai tavasta. Se vahvisti, ettd ndin oli.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen seuraavien tavaroiden osalta:

"tekojésenet, -silmat  ja -hampaat”, "haavanompelutarvikkeet; haavanompelutarvikkeet
leikkaustarkoituksiin” ja "eldinten nahat, vuodat”, ja hylkdsi kanteen muilta osin.

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy sen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimat vaatimukset ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut unionin yleisen tuomioistuimen menettelyssa
ja valituslautakunnan menettelysséd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

EUIPO vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkad valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, joista ensimmadinen koskee asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellistd tulkintaa, valituksenalaisen tuomion
perustelujen ristiriitaisuutta ja tosiseikkojen ottamista huomioon védristyneelld tavalla.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa valittaja vdittdd, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa,
ettd merkityksellinen arviointiperuste, jotta kasiteltdvdssd asiassa voidaan soveltaa tavaran ulkoasusta
muodostuvia merkkeja koskevaa oikeuskéytdntod, on peruste, joka liittyy pelkkddn “mahdollisuuteen”
kayttda riidanalaista merkkid pinnan kuviona.

Unionin tuomioistuin totesi muun muassa 26.4.2012 antamassaan maardyksessd Deichmann v. SMHV
(C-307/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:254), ettd kyseisen merkin kdyton pinnan kuviona on oltava
"todenndkoisin - kayttotapa”. Ndin ollen pelkkd mahdollisuus kayttdad kyseistd kansainvélista
tavaramerkkid pinnan kuviona ei valittajan mukaan ole riittdvéd, jotta sovelletaan tavaran ulkoasusta
muodostuviin merkkeihin liittyvda oikeuskaytantoa.

ECLILEU:C:2018:714 5
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Kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd pddtelmd, jonka mukaan merkkid, joka koostuu
saannollisesti toistuvien osatekijoiden sarjasta, ei voida katsoa pinnan kuvioksi, on mahdollinen
ainoastaan siind tapauksessa, kun téllaisen kuvion kéytté on kyseisten tavaroiden luonne huomioon
ottaen epdtodenndkoistd, se kaytti “todenndkoisimmastda kaytosta” poikkeavaa kriteerid. Tama
ensimmdinen arviointiperuste asettaa valittajan mukaan toistuvien osatekijoiden sarjasta koostuville
kuviomerkeille tiukempia arviointiperusteita kuin ne, joita asetetaan muuntyyppisille tavaramerkeille
niiden erottamiskyvyn arvioimiseksi.

EUIPO katsoo ensisijaisesti, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmdinen osa on jdtettdva
tutkimatta, ja toissijaisesti, ettd se on perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmadisen osan tutkittavaksi ottamisesta on muistutettava, ettd SEUT
256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannoén 58 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan muutoksenhaku rajoittuu oikeuskysymyksiin. Unionin yleinen tuomioistuin on yksin
toimivaltainen maérittdmaan merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitd sekd todistusaineistoa.
Tosiseikaston ja todistusaineiston arviointi ei nédin ollen ole — lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd ne
on otettu huomioon védristyneelld tavalla — sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen muutoksenhakuasteena harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio 2.9.2010, Calvin Klein
Trademark Trust v. SMHV, C-254/09 P, EU:C:2010:488, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on riittdvdad todeta, ettd valittaja vidittdd ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessi
osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se nojautui riidanalaisen
merkin mahdolliseen kdyttoon pinnan kuviona soveltaakseen tavaroiden ulkoasusta muodostuviin
merkkeihin liittyvdd oikeuskédytdntod. Néin ollen tdméd osa, joka koskee oikeudellista kysymysta,
voidaan tutkia muutoksenhaun yhteydessa.

Mainitun osan asiasiséllon ratkaisemiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosté
ilmenee, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaramerkin
erottamiskyky merkitsee sitd, ettd tavaramerkin perusteella voidaan tunnistaa tavaran, jolle
rekisterointid on haettu, olevan perdisin tietystd yrityksestd ja ndin ollen erottaa timé tavara muiden
yritysten tavaroista. Erottamiskykya on arvioitava yhtdéltd suhteessa niihin tavaroihin tai palveluihin,
joita varten rekisterdintid on haettu, ja toisaalta suhteessa siihen, miten kohdeyleis6 mieltdd merkin
(tuomio  25.10.2007, Develey v. SMHV, (C-238/06 P, EU:C:2007:635, 79  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 21.1.2010, Audi v. SMHYV, C-398/08 P, EU:C:2010:29, 33 ja 34
kohta).

Tassd yhteydessd unionin vyleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion
23 kohdassa, ettd itse tavaran ulkoasusta muodostuvien kolmiulotteisten tavaramerkkien
erottamiskykya koskevat arviointiperusteet eivdt eroa muihin tavaramerkkiryhmiin sovellettavista
arviointiperusteista. Se myos tarkensi, ettd nditd arviointiperusteita sovellettaessa keskivertokuluttaja ei
valttdimattd mielld itse tavaran ulkoasusta muodostuvaa kolmiulotteista tavaramerkkid samalla tavoin
kuin sana- tai kuviomerkkid, joka muodostuu merkistd, joka ei liity silld varustettujen tavaroiden
ulkondkoon. Keskivertokuluttajat eivdat nimittdin ole tottuneet olettamaan tavaroiden tai niiden
pakkauksen muodon perusteella graafisen tai sanallisen osatekijin puuttuessa, ettd tavaroilla on tietty
alkuperd, joten téllaisen kolmiulotteisen tavaramerkin erottamiskykyé voi olla vaikeampi osoittaa kuin
sana- tai kuviomerkin erottamiskykya (tuomio 7.10.2004, Mag Instrument v. SMHV, C-136/02 P,
EU:C:2004:592, 30 kohta ja tuomio 22.6.2006, Storck v. SMHV, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 26 ja 27
kohta).
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Ndin ollen on niin — kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti muistutti valituksenalaisen
tuomion 24 kohdassa —, ettd pelkéstddn sellaisella tavaramerkilld, joka poikkeaa huomattavasti alan
yleisestd kdytdnnostd tai tavasta ja joka téstd syystd tdyttdd keskeisen tehtdvinséd alkuperdn osoittajana,
on asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky (tuomio
12.1.2006, Deutsche SiSi-Werke v. SMHV, C-173/04 P, EU:C:2006:20, 31 kohta ja tuomio 22.6.2006,
Storck v. SMHYV, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 28 kohta).

Tatd oikeuskdytdntod, joka on kehitetty itse tavaran ulkoasusta muodostuville kolmiulotteisille
tavaramerkeille, on sovellettava myos silloin, kun haettu tavaramerkki on kuviomerkki, joka esittdd
kyseessd olevan tuotteen kaksiulotteista kuvaa (tuomio 22.6.2006, Storck v. SMHV, C-25/05 P,
EU:C:2006:422, 29 kohta), tai silloin, kun haettu tavaramerkki on tavaran pinnalla kéytettdvasta
kuviosta muodostuva merkki (ks. vastaavasti mdardys 28.6.2004, Glaverbel v. SMHV, C-445/02 P,
EU:C:2004:393, 22-24 kohta). Naissd kahdessa tapauksessa tavaramerkki ei nimittdin mydskadn
muodostu merkistd, joka ei liity silld varustettujen tavaroiden ulkondkoon.

Mainittua oikeuskédytdntod sovelletaan myds silloin, kun tavaramerkki esittdd vain osaa kyseisestd
tavarasta (méardys 13.9.2011, Wilfer v. SMHV, C-546/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:574, 59 kohta ja
tuomio 15.5.2014, Louis Vuitton Malletier v. SMHV, C-97/12 P, ei julkaistu, EU:C:2014:324,
54 kohta).

Tastd seuraa — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion
28 kohdassa —, ettd ratkaiseva tekija kolmiulotteisia, tavaran ulkoasusta muodostuvia tavaramerkkeja
koskevan oikeuskdytdnnon soveltamisessa ei ole kyseisen merkin luokittelu “kuviomerkiksi”,
"kolmiulotteiseksi merkiksi” tai muunlaiseksi merkiksi, vaan se, ettd se muodostuu kyseisen tavaran
ulkoasusta.

Tamd maaraava seikka edellyttdd — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 52 ja 53 kohdassa
— merkin ja kyseisten tavaroiden tai niiden osan samankaltaisuutta, jota on arvioitava ottamalla
huomioon kyseisten tavaroiden luonne ja jonka on oltava kohdeyleison havaittavissa.

Niiden toteamusten valossa on selvitettdvd, olisiko — kuten valittaja vaittdd — unionin yleisen
tuomioistuimen pitdnyt kéayttdd merkityksellisend arviointiperusteena tavaramerkkien ulkoasusta
muodostuviin tavaramerkkeihin liittyvan oikeuskdytdnnon soveltamiselle perustetta, joka liittyy
riidanalaisen merkin todennékoéisimpéadn kéayttoon pinnan kuviona.

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 36 ja 37 kohdassa, ettd
riidanalainen merkki on kuviomerkki, joka koostuu sddnnollisesti toistuvien osatekijoiden sarjasta, voi
jatkua loputtomiin neljédssd suunnassa ja sopii erityisesti kaytettaviksi pinnan kuviona. Tuomion
48 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd merkin kattamat tavarat ovat osaksi tavaroita,
joissa on mitd ilmeisimmin usein pinnan kuvioita, kuten muotituotteita laajassa merkityksessa, ja osaksi
tavaroita, joissa vihemmadn ilmeisemmin on usein pinnan kuvioita. Se katsoi kyseisen tuomion 54
ja 55 kohdassa, ettd on ndin ollen lahtokohtaisesti todenndkoistd, ettd tdllaista merkkid kaytetddn sen
ominaispiirteiden vuoksi pinnan kuviona, ettd vain silloin, kun kéyttd pinnan kuviona on kyseisten
tavaroiden luonteen vuoksi epdtodenndkoistd, tdllaista merkkid ei voida katsoa kyseisten tavaroiden
pinnan kuvioksi ja ettd muissa tapauksissa voidaan katsoa, ettd kyseinen merkki on todella pinnan
kuvio.

Unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se noudatti tavaran ulkoasusta
muodostuviin ~ kolmiulotteisiin ~ tavaramerkkeihin  liittyvdn  oikeuskédytdinnon  soveltamiseksi
arviointiperustetta, joka liittyy riidanalaisen merkin mahdolliseen kdyttoon ja ei epatodennikoiseksi
katsottavaan kayttoon pinnan kuviona, kun otetaan huomioon kyseisten tavaroiden luonne.
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Kun nimittdin otetaan yhtddltd huomioon riidanalaisen merkin, joka koostuu sdannollisesti toistuvien
osatekijoiden sarjasta, ominaispiirteet ja kyseisten tavaroiden luonne, merkki on ldhtokohtaisesti
tarkoitettu  kaytettivaksi  mainittujen  tavaroiden  pinnalla, kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa. Merkkid, joka koostuu osatekijoiden toistuvasta sarjasta, kaytetddn
sen luonteesta johtuen todenndkoisesti pinnan kuviona, ja se muodostuu ndin ollen kyseisten
tavaroiden ulkoasusta.

Toisaalta on huomautettava, ettd todenniakoisimmén kéayton arviointiperuste, jota kaytetddan 26.4.2012
annetussa maardyksessd Deichmann v. SMHV (C-307/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:254, 55 kohta), ei
ole merkityksellinen késiteltdvané olevassa asiassa, koska asiassa, jossa tdmd mdadrdys annettiin, ei ollut
kyse osatekijoiden toistuvasta sarjasta koostuvan merkin vaan kulman muotoisesta nauhasta, jonka
reunoissa on katkoviivat, muodostuvan merkin rekister6innista.

Lisdksi todenndkoisintd kayttod koskevan arviointiperusteen — sellaisena kuin valittaja on siihen
vedonnut — noudattaminen johtaisi siihen, ettd merkit, joita voidaan erityisesti niiden luontaisten
ominaispiirteiden vuoksi kadyttdd pinnan kuviona — kun otetaan huomioon kyseiset tavarat —, voisivat
jadda tavaran ulkoasusta muodostuvia tavaramerkkejd koskevan oikeuskdytdnnon soveltamisalan
ulkopuolelle, vaikka téllaisten merkkien ominaispiirteiden vuoksi on todenndkdistd, ettd niitd kaytetddn
pinnan kuviona ja ettd ne télld tavoin muodostuvat tavaroiden ulkoasusta.

Niin ollen ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on hylédttavd perusteettomana.
Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vdittdd ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin jétti
virheellisesti médrittamétta kyseisten tavaroiden osalta alan yleisen kédytdnnon ja tavan eikéd arvioinut
riidanalaista merkkid niiden pohjalta.

Taltd osin se huomauttaa 7.10.2004 annettuun tuomioon Mag Instrument v. SMHV (C-136/02 P,
EU:C:2004:592, 31 kohta) ja 24.5.2012 annettuun tuomioon Chocoladefabriken Lindt & Spriingli v.
SMHV (C-98/11 P, EU:C:2012:307, 42 kohta) viitaten, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
pelkastdan sellaisella tavaramerkilld, joka poikkeaa huomattavasti alan yleisestd kaytdnndostd tai tavasta
ja joka tdstd syystd tdyttdd Kkeskeisen tehtdvinsd alkuperdn osoittajana, on asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky.

Valittaja vaittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 83-96 ja 113-123 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin pelkéstadn tutki, voisiko kyseisissd tavaroissa ldhtokohtaisesti olla pinnan kuvio, ja ettd se
toisti kyseisen tuomion 133 kohdassa valituslautakunnan tekemén yleisen toteamuksen, jonka mukaan
yleinen kokemus osoittaa, ettd pinnan kuvioille on ominaista ddreton maéré erilaisia malleja. Tama
toteamus ei kuitenkaan korvaa alan yleisen kdytdnnon ja tavan médrittdmistd kunkin kyseisen
tavararyhmédn osalta, etenkin kun sellaisia tavaroita kuin ”ladkinnilliset laitteet ja vélineet”,
”satulavarusteet” tai "jalkineet” ei voida yhdistdd homogeeniseen tavararyhmaan.

EUIPO viittaa ensisijaisesti, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on jdtettdvd tutkimatta, ja
toissijaisesti, ettd se on perusteeton.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd valittaja viittdd ensimmaisen valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei ole vahvistanut alan yleista kaytdntod ja tapaa kullekin riidanalaisen merkin kattamalle
tavararyhmalle tutkiakseen kansainvilisen tavaramerkin, jolle on haettu suojaa, erottamiskykyd. Tama
osa, jossa valittaja esittdd oikeuskysymyksen, voidaan tutkia muutoksenhaun yhteydessa edelld
29 kohdassa mainitun oikeuskaytinnon mukaisesti.

Tamdn osan asiasisallon osalta on todettava, ettd se nojautuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin tutki valituksenalaisen tuomion 70-128 kohdassa ensiksi,
sovelletaanko  késiteltdvdssd asiassa tavaran ulkoasusta muodostuviin merkkeihin liittyvaa
oikeuskéytdntod, kun otetaan huomioon kyseiset tavarat, mainitun tuomion 55 kohdassa mééritellyn
arviointiperusteen valossa eli niin, ettd vain silloin, kun kdytté pinnan kuviona on kyseisten tavaroiden
luonteen vuoksi epiatodenndkaistd, tillaista merkkid ei voida katsoa pinnan kuvioksi. Unionin yleinen
tuomioistuin teki tdllaisen analyysin kunkin kyseisen tavararyhmin osalta ja arvioi alan yleisen
kdytdnnon tai tavan mukaan, onko epidtodenndkoistd vai ei, ettd mainittujen tavaroiden pinnalla on
kuvio.

Toiseksi valituksenalaisen tuomion 129-147 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin arvioi sellaisten
tavaroiden osalta, joihin valituslautakunta oli perustellusti soveltanut kolmiulotteisiin tavaramerkkeihin
liittyvaa oikeuskéytdantod, oliko valituslautakunta katsonut my6s perustellusti, ettei timd merkki poikkea
huomattavasti kyseisten alojen vyleisestd kaytdnnostd tai tavasta, minkd vuoksi se ei ole
erottamiskykyinen.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 131 ja 132 kohdassa, ettd
riildanalainen merkki on vyksinkertainen kuvio, joka koostuu toistuvien, risteilevien aaltoviivojen
yksinkertaisesta yhdistelméstd, ja hylkdsi valittajan viitteen, jonka mukaan merkin muodot ovat jo
erikseen tarkasteltuina epdtavallisia. Valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin lisdsi, ettd — kuten valituslautakunta oli todennut — yleinen kokemus osoittaa, etté
pinnan kuvioille on luonteenomaista erilaisten mallien loputtomuus ja ettd pinnan kuvioiden osatekijét
ovat usein yksinkertaisia geometrisia muotoja, kuten pisteitd, ympyroitd, suorakulmioita tai viivoja,
jotka voivat olla suoria tai nousta ja laskea siksakkina tai aaltoina.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 136 kohdassa, ettd asian kannalta
merkityksellisen oikeuskdaytainnon mukaan valittajan, joka vetoaa haetun tavaramerkin erottamiskykyyn
EUIPO:n analyysistd huolimatta, on esitettdvd konkreettiset ja perustellut tiedot siitd, ettd kyseiselld
tavaramerkilld on joko sen ominaispiirteisiin perustuva erottamiskyky tai kéytossa hankittu
erottamiskyky, ja tutki mainitun tuomion 137-147 kohdassa valittajan esittaimét perustelut ja todisteet.

Tarkastellessaan valittajan viitettd, jonka mukaan valituslautakunnan ei olisi pitdnyt tyytyd kaikkia
tavaroita tai palveluja koskeviin yleisiin toteamuksiin, valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettei valituslautakunnan toteamus, jonka mukaan pinnalla kéytetyille
kuvioille on luonteenomaista eri mallien loputtomuus, rajoitu tiettyyn alaan. Kyseisen tuomion
144 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd valittajan esittdmit kenkien kuvat eivdt voi
osoittaa kyseisen merkin ja jalkinealan yleisen kéytinnon ja tavan vélistd huomattavaa eroa. Kyseisen
tuomion 145 kohdassa se katsoi, etté valittajan jalkineiden sisdpohjista esittimat muutamat kuvat eivit
voi missddn tapauksessa osoittaa huomattavaa eroa riidanalaisen merkin ja kyseisen alan yleisen
kdytdannon ja tavan vililld, silla kaikissa kuvissa néytetddn sisdpohjien yldpinta. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettei valittaja ollut toimittanut muista kyseisistd tavaroista kuvia, joiden
tarkoituksena olisi osoittaa kyseisten alojen yleinen kdytinto ja tapa. Niin ollen unionin yleinen
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tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 147 kohdassa, ettd valittajan viitteet eivét riittdneet
osoittamaan huomattavaa eroa riidanalaisen merkin ja kyseisten alojen yleisen kdytdnnon ja tavan
valilla.

Nailld perusteilla unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettei se madaritellyt kyseisten
alojen yleista kdytdntod ja tapaa, kun se arvioi riidanalaisen merkin erottamiskykya.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on hyldttavd perusteettomana.
Ensimmdiisen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmiaisen valitusperusteensa kolmannessa osassa valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se sovelsi asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyja perusteita
tiukempia perusteita, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 130, 131 ja 133 kohdassa, ettd kyseisen
kansainvélisen tavaramerkin luoma kokonaisvaikutelma on arkipéivdinen ja ettd pinnalla kaytettdvat
kuviot ovat usein yksinkertaisia geometrisia muotoja, kuten pisteitd, ympyro6itd, suorakulmioita tai
viivoja.

Téltéd osin valittaja viittaa 16.9.2004 annettuun tuomioon SAT.1 v. SMHV (C-329/02 P, EU:C:2004:532,
41 kohta), josta ilmenee, ettd merkin rekisterdinti EU-tavaramerkiksi ei edellytd sitd, ettd tavaramerkin
haltijalla on todettu olevan tiettyd luovuutta tai mielikuvitusta, vaan se edellyttda ainoastaan kyseisen
merkin kykyd erottaa tavarat tai palvelut muiden yritysten tavaroista tai palveluista. Sen sijaan
punoutuvat, toisensa 90 asteen kulmassa leikkaavat linjat, joista riidanalainen merkki muodostuu,
luovat tietyn erikoisen kokonaisvaikutelman ”luukuviosta”, minkd vuoksi kyseisen merkin luoma
kokonaisvaikutelma voi osoittaa sen alkuperdn.

EUIPO viittdad ensisijaisesti, ettd ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa on jitettdva tutkimatta, ja
toissijaisesti, ettd se on perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd vaikka valittaja viittdd ensimmaéisen valitusperusteen kolmannessa osassa lahinn4,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, se tosiasiassa riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 130, 131 ja 133 kohdassa tekemit tosiseikkoja koskevat arvioinnit, joissa
todetaan padasiallisesti, ettd riidanalaisen merkin luoma kokonaisvaikutelma on arkipéivdinen. Téstd
seuraa, ettd valittaja tavoittelee viitteillddn sitd, ettd unionin tuomioistuin tekisi kyseisestd merkistd
uuden arvioinnin.

Koska valittaja ei viditd, ettd tosiseikat on otettu huomioon védristyneelld tavalla, on katsottava, ettd
ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa on jatettivd tutkimatta edelld 29 kohdassa mainitun

oikeuskdytdnnon mukaisesti.

Kaikesta edelld esitetystéd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on osittain hylattdvd perusteettomana
ja se on osittain jatettdva tutkimatta.
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Toinen valitusperuste
Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa valittaja vaittdd, ettd valituksenalaisen tuomion
perusteluissa on ristiriita yhtééltd sen 77 kohdan ja toisaalta sen 76 ja 78 kohdan vililla.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi kyseisessd 77 kohdassa, ettd merkin ominaispiirteisiin
perustuvan erottamiskyvyn on perustuttava sen ominaisuuksiin riijppumatta sen konkreettisesta
kaytostd. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin viittasi saman tuomion 76 ja 78 kohdassa valittajan
suullisessa kasittelyssda antamaan lausumaan riidanalaisen merkin aikaisemmasta kaytosta.

EUIPO viittds, ettd toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyléttiava perusteettomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd toisen valitusperusteen ensimmaiinen osa perustuu valituksenalaisen tuomion
virheelliseen lukemiseen.

On nimittdin huomattava, ettd valituksenalaisen tuomion 7678 kohdassa esitetyilld perusteilla pyritdan
vastaamaan valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa toistettuun valittajan viitteeseen, jonka mukaan
riidanalainen pdatos on ristiriitainen, koska yksi ja sama tavaramerkki ei voi olla samanaikaisesti seka
kaksiulotteinen pinnan kuvio ettd kolmiulotteinen paallyste.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, ettd mikédn ei estd yhtaalta
merkin kaksiulotteisen ja toisaalta sen kolmiulotteisen kdyton huomioon ottamista, minké jdlkeen se
totesi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd valittaja oli suullisessa kasittelyssd myontédnyt, ettéd
riidanalaista merkkid on kaytetty yli 40 vuoden ajan kenkien ulkopohjissa ja ettd tdllainen kaytto
vastaa kyseisen merkin kéyttod koholla olevana pinnan kuviona. Kyseisen tuomion 77 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin lisési, ettd merkin ominaispiirteisiin perustuvan erottamiskyvyn on
perustuttava sen ominaisuuksiin riippumatta sen konkreettisesta kaytostd. Se kuitenkin totesi
valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa, ettei valittajan vdittdma ole johdonmukainen sikili kuin tdma
vdittda yhtaaltd, ettd kansainvilinen tavaramerkki on "tavanomainen” kaksiulotteinen kuviomerkki eika
pinnan kuvio, ja toisaalta, ettd kéytto jalkineiden ulkopohjissa eli koholla olevana pinnan kuviona on
kyseisen tavaramerkin kayttoa.

Valituksenalaisen tuomion 76-78 kohdasta ilmenee ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
rajoittunut painottamaan valittajan viitteiden epdjohdonmukaisuutta. Nédin ollen ei voida katsoa, etté

ndihin kohtiin siséltyvit valituksenalaisen tuomion perustelut olisivat ristiriitaisia.

Toisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hylédttivéd perusteettomana.
Toisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat
Valittaja vdittdd toisen valitusperusteen toisessa osassa, ettd valituksenalaisen tuomion 75 kohtaan

sisdltyy ristiriita, joka koskee sitd, voidaanko tavaramerkin erottamiskykya arvioida sen kaksiulotteisen
ja kolmiulotteisen kéyton perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin viittasi mainitussa
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kohdassa erddseen aikaisempaan tuomioonsa, jossa se otti huomioon kyseisen tavaramerkin
kahdentyyppisen kéayton. Koska erottamiskyvyn arviointi on kuitenkin suoritettava tapauskohtaisesti,
viittaaminen unionin yleisen tuomioistuimen aikaisempaan tuomioon ei voi riittdd vahvistamaan, ettd
tavaramerkin erottamiskykyéd voidaan arvioida sen kaksiulotteisen ja kolmiulotteisen kayton kannalta.

EUIPO viittas, ettd toisen valitusperusteen toinen osa on perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin vastasi valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa valittajan véitteeseen,
jonka mukaan riidanalainen p&idtds on ristiriitainen, koska yhtd ja samaa tavaramerkkid ei voida
kayttda samalla kaksiulotteisesti ja kolmiulotteisesti, ja totesi, ettei mikddn estd ottamasta huomioon
nditd tavaramerkin kahta kéyttotapaa. Se viittasi talta osin 10.9.2015 annettuun tuomioon EE v. SMHV
(Valkoiset pisteet norsunluunvériselld pohjalla) (T-144/14, ei julkaistu, EU:T:2015:615), jossa se otti
huomioon ndma kaksi kayttotapaa sellaisen kuviomerkin osalta, jossa on valkoisia pisteité
norsunluunviriselld pohjalla. Se padtteli tdstd, ettei kasiteltdvdssd asiassa riidanalainen paatos sisdlla
taltd osin ristiriitaa.

Vaikka on totta, kuten valittaja huomauttaa, ettd merkin erottamiskykyd on arvioitava tapauskohtaisesti,
on kuitenkin niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi erottamiskyvystd tekeménsd arvioinnin
perusteluissa viitata vastaaviin tapauksiin toimimatta kuitenkaan ristiriitaisesti.

Tastd seuraa, ettd toisen valitusperusteen toinen osa on hylédttivd perusteettomana ja ndin ollen toinen
valitusperuste on hyléttavd kokonaisuudessaan.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisen tuomion 134-139 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon vaaristyneelld tavalla, koska tosiseikat, joita se
piti “yleisesti tunnettuina”, eivit selvéstikddn olleet tillaisia Nizzan sopimuksen mukaisiin luokkiin 10,
18 ja 25 kuuluvien riidanalaisten tavaroiden pinnan kuviona kéyton osalta. Valittaja huomauttaa talta
osin muun muassa, ettei pelkédstddn sitd, ettd osassa kyseisid tavaroita voi olla pinnan kuvioita, voida
pitdd riittdvdang, jotta voitaisiin katsoa yleisesti tunnetuksi, ettd kuviot ovat tosiasiallisesti pinnan
kuvioita ja ettei kyseinen kansainvdlinen tavaramerkki poikkea huomattavasti kyseisissd tavaroissa
yleisesti kaytettavistd pinnan kuvioista.

Niin ollen valittajan mukaan ei voida pitdd yleisesti tunnettuna seikkana, ettd sellaisissa tavaroissa,
kuten lddketieteelliset, kirurgiset, hammaslddketieteelliset ja eldinladketieteelliset vilineet, nahat ja
nahkajdljitelmét, kavelykepit, ortopediset kengit, sisipohjat, pohjalliset ja irtopohjalliset, kenkien
rakenneosat ja kiinto-osat, erityisesti soviteosat, kiilat, tyynyt, valjaat, pukupussit matkakayttoon,
asiakirjakotelot ja matka-arkut, on yleensd pinnan kuvioita.

EUIPO vaittad, ettd kolmas valitusperuste on jatettdva tutkimatta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
On muistettava, ettd tosiseikkojen huomioon ottamiseen vadristyneelld tavalla liittyvdn valitusperusteen

poikkeuksellisuuden vuoksi SEUT 256 artiklassa, Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon
58 artiklan ensimmadisessd kohdassa ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan
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d alakohdassa edellytetddn erityisesti, ettd valittaja ilmoittaa tdsmallisesti ne seikat, jotka unionin
yleinen tuomioistuin on ottanut huomioon vééristyneelld tavalla, ja osoittaa analysointivirheitd, jotka
sen mukaan ovat johtaneet tillaiseen védristyneelld tavalla huomioon ottamiseen. Téllaisen
vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettéva toimitetusta aineistosta selvisti ilman, ettd on
tarpeen ryhtya uudelleen arvioimaan tosiseikkoja ja todisteita (tuomio 17.3.2016, Naazneen Investments
v. SMHV, C-252/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:178, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
6.6.2018, Apcoa Parking Holdings v. EUIPO, C-32/17 D, ei julkaistu, EU:C:2018:396, 47 ja 48 kohta).

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd valittaja tyytyy vdittdmdan, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen “yleisesti tunnetuiksi” toteamat tosiseikat eivat selvastikddn ole téllaisia Nizzan
sopimuksen mukaisiin luokkiin 10, 18 ja 25 kuuluvien riidanalaisten tavaroiden pinnan kuviona kayton
osalta, eikd esitd tdmidn viitteen tueksi mitddn todisteita osoittaakseen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi taltd osin ottanut tosiseikat huomioon véaristyneelld tavalla.

Tastd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on jétettdva tutkimatta.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella valitus on hylattdvda kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojéarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan nojalla on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tydjérjestyksen
138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla, mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska EUIPO on vaatinut, ettd Birkenstock Sales velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, ja koska Birkenstock Sales on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiadn.

2) Birkenstock Sales GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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