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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

6 pdivand syyskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Eurooppalainen maksamismaardysmenettely — Asetus (EY) N:o 1896/2006 —
Eurooppalaisen maksamismédrayksen toimittaminen yhdessd maksamismaéréystd koskevan
hakemuksen kanssa — Maksamismaaraystd koskevan hakemuksen kadnnoksen puuttuminen —
Taytantoonpanokelpoiseksi julistettu eurooppalainen maksamismadrdys — Vastineen ldhettdmiselle
asetetun mddrdajan padttymisen jalkeen esitetty uudelleen tutkimista koskeva pyynto —
Oikeudenkdyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksianto — Asetus (EY) N:o 1393/2007 —
Sovellettavuus — 8 artikla ja liite II — Ilmoitus vastaanottajalle oikeudesta kieltdytyd vastaanottamasta
asiakirjaa, jolla menettely on saatettu vireille ja jota ei ole kddnnetty — Vakiolomakkeen puuttuminen —
Seuraukset

Asiassa C-21/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi soud (ylin
tuomioistuin, T$ekki) on esittdnyt 30.11.2016 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Catlin Europe SE
vastaan
O.K. Trans Praha spol. s r.o.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaca sekd tuomarit E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger ja F. Biltgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— O.K. Trans Praha spol. s r.o., edustajanaan M. Laipold, advokat,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén V. Karra, A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou ja E. Tsaousi,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan G. Rocchitta, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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— Itavallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,
— Euroopan komissio, asiamiehindin M. Simerdova ja M. Heller,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.5.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisen maksamismaardysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (EUVL 2006, L 399, s. 1) ja
oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa (“asiakirjojen tiedoksianto”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007 (EUVL 2007,
L 324, s. 79) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Catlin Europe SE ja O.K. Trans Praha spol. s r.o.
ja jossa on kyseessd eurooppalainen maksamismadrdysmenettely.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 1896/2006
Asetuksen N:o 1896/2006 7 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaista maksamismadrdystd koskeva hakemus on tehtdvd liitteessa I olevalla
vakiolomakkeella A.

2. Hakemuksessa on mainittava:

d) vaatimuksen peruste, mukaan luettuna kuvaus vaatimuksen sekd mahdollisen koron perusteena
olevista seikoista;

e) kuvaus vaatimuksen perusteeksi esitettavistd naytostd;

”

Mainitun asetuksen 12 artiklan 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:
"Eurooppalaiseen maksamismaérédykseen on liitettdva kopio hakemuslomakkeesta. — —”
Saman asetuksen 16 artiklan 1-3 kohdassa sdddetian seuraavaa:

1. Vastaaja voi antaa maddrdyksen antaneelle tuomioistuimelle vastineen eurooppalaiseen
maksamismadrdykseen — —

2. Vastine on lahetettdvda 30 paivan kuluessa siitd pdivéstd, jona médrdys annettiin tiedoksi vastaajalle.
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3. Vastaajan on ilmoitettava vastineessa, ettd hdn vastustaa vaatimusta, mutta hénen ei tarvitse
ilmoittaa vastustamisen syytd.”

Asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklassa, jonka otsikko on "Uudelleen tutkiminen poikkeuksellisissa
tapauksissa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastaajalla on 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn maddrdajan pédtyttyd oikeus pyytdd
maksamismadrdayksen uudelleen tutkimista maéédrdyksen antaneen jdsenvaltion toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, jos
a) i) maksamismadrédys on annettu tiedoksi jollakin 14 artiklassa sdddetyista menettelyista,
ja
ii) tiedoksiantoa ei vastaajasta riippumattomista syistd ole toimitettu riittdvdn ajoissa siten, ettd
vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa;

tai

b) vastaaja ei ole voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai hdnestd riippumattomien
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi,

edellyttden, ettd han toimii kummassakin tapauksessa viipymatta.

2. Vastaajalla on niin ikddn 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn maddrdajan padtyttyd oikeus pyytda
eurooppalaisen maksamismdardayksen uudelleen tutkimista méédrdyksen antaneen jdsenvaltion
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jos maksamismaérdys on tdmén asetuksen vaatimukset huomioon
ottaen annettu selvésti virheellisin perustein, tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta.

3. Jos tuomioistuin hylkdd vastaajan pyynnon silla perusteella, ettei mitdén 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuista uudelleen tutkimisen perusteista voida soveltaa, eurooppalainen maksamismdaardys pysyy

voimassa.

Jos tuomioistuin paattad, ettd uudelleen tutkiminen on perusteltua jostakin 1 ja 2 kohdassa saddetysté
syystd, eurooppalainen maksamisméérédys on mitaton.”

Mainitun asetuksen 26 artiklassa siadetian seuraavaa:

"Kaikkiin prosessioikeudellisiin kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd tdssd asetuksessa, sovelletaan
kansallista lainsdddantoa.”

Asetuksen N:o 1896/2006 27 artiklassa, jonka otsikko on ”Suhde asetukseen (EY) N:o 1348/20007,
tasmennetiadn seuraavaa:

"Tdama asetus ei vaikuta oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili-
tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29 pdivdnd toukokuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 [(EYVL 2000, L 160, s. 37)] soveltamiseen.”

Asetuksen N:o 1896/2006 liitteessa I on lomake A, jonka otsikko on “Eurooppalaista
maksamismadrdystd koskeva hakemus”.

Saman asetuksen liitteessd V on lomake E eurooppalaisen maksamisméaarayksen antamista varten.
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Asetus N:o 1393/2007

Asetusta N:o 1393/2007 sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa, joissa oikeudenkdyntiasiakirja tai muu asiakirja on ldhetettivd tiedoksiantoa varten
jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon.

Mainitun asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiakirjan vastaanottamisesta kieltaytyminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle liitteessd II olevaa vakiolomaketta
kayttden, ettd taméd voi kieltdytyd vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa tiedoksiannon
yhteydessad tai palauttamalla asiakirjan vastaanottavalle viranomaiselle viikon kuluessa, jollei se ole joko
laadittu jollakin seuraavista kielistd tai jollei mukana ole kddnnosté jollekin seuraavista kielisté:

a) Kkieli, jota vastaanottaja ymmartaa; tai

b) vastaanottavan jdsenvaltion virallinen kieli tai, jos jdsenvaltiossa on useita virallisia kielid, sen
paikkakunnan virallinen kieli tai jokin sen paikkakunnan virallisista kielistd, missd tiedoksianto
tapahtuu.

2. Kun vastaanottava viranomainen saa tiedon siitd, ettd vastaanottaja kieltdytyy vastaanottamasta
asiakirjaa 1 kohdan nojalla, sen on ilmoitettava siitd vélittomasti ldhettdvdlle viranomaiselle
10 artiklassa tarkoitettua todistusta kayttden sekd palautettava pyynto ja asiakirjat, joista pyydetdan
kaannosta.

3. Jos vastaanottaja on kieltdytynyt vastaanottamasta asiakirjaa 1 kohdan mukaisesti, asiakirjan
tiedoksianto voidaan oikaista toimittamalla vastaanottajalle timén asetuksen sddnnosten mukaisesti
asiakirja ja sen kéannos jollekin 1 kohdassa tarkoitetuista kielistd. Siind tapauksessa asiakirjan
tiedoksiantopdivd on pdivd, jona asiakirja ja sen kddnnds toimitetaan tiedoksi vastaanottavan
jasenvaltion lainsaddédnnon mukaisesti. Jos asiakirja on kuitenkin jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti
annettava tiedoksi tietyn ajan kuluessa, mdardytyy hakijaan ndahden noudatettava tiedoksiantopaiva
9 artiklan 2 kohdan mukaisesti maéritettavan alkuperdisen asiakirjan tiedoksiantopdivin mukaan.

4. Edellad olevia 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan myods 2 jaksossa sdddettyihin oikeudenkayntiasiakirjojen
lahetys- ja tiedoksiantotapoihin.

5. Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa, kun tiedoksianto suoritetaan 13 artiklan mukaisesti,
diplomaattisen edustajan tai konsuliviranomaisen tai, kun tiedoksianto suoritetaan 14 artiklan
mukaisesti, tiedoksiannon suorittavan viranomaisen tai henkilon on ilmoitettava vastaanottajalle, ettd
tama voi kieltdytyd ottamasta vastaan asiakirjaa ja ettd téllaiset asiakirjat on ldhetettdvéd takaisin
mainituille yksikaille tai kyseiselle viranomaiselle tai henkil6lle.”

Asetuksen N:o 1393/2007 liitteessda II olevaan vakiolomakkeeseen, jonka otsikko on “Ilmoitus
vastaanottajalle oikeudesta kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa”, sisdltyy seuraava asiakirjan
vastaanottajalle tarkoitettu maininta:

"Voitte kieltaytyd vastaanottamasta asiakirjaa, jollei se ole kirjoitettu jollakin kielelld, jota ymmaérritte,
tai tiedoksiantopaikan virallisella kielelld tai yhdelld niistd, tai jollei mukana ole kddnnostd jollekin
ndistd kielista.

Jos haluatte kayttaa tétd oikeuttanne, teiddn on kieltdydyttava vastaanottamasta asiakirjaa tiedoksiannon

yhteydessa ilmoittamalla téstd suoraan asiakirjan toimittavalle henkil6lle tai palautettava asiakirja viikon
kuluessa jdljempédna olevaan osoitteeseen todeten, ettd kieltdydytte vastaanottamisesta.”
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Kyseiseen vakiolomakkeeseen siséltyy lisdksi "vastaanottajan ilmoitus”, joka pyydetéén allekirjoittamaan
siind tapauksessa, ettd tdma kieltaytyy vastaanottamasta asiakirjaa, ja jonka sanamuoto on seuraava:

"Kieltdydyn vastaanottamasta oheista asiakirjaa, koska sitd ei ole kirjoitettu ymmartdmallani kielelld eika
tiedoksiantopaikan virallisella kielelld tai yhdelld niistd eikd mukana ole kdanndstd jollekin ndistd
kielista.”

Kyseisessd vakiolomakkeessa todetaan vield, ettd vastaanottajan on tdllaisessa tilanteessa ilmoitettava
kyseisesséd vakiolomakkeessa yksi tai useampi ymmaértdménséd unionin virallinen kieli.

Asetuksen N:o 1393/2007 25 artiklassa sdddetidn seuraavaa:
”1. Kumotaan asetus (EY) N:o 1348/2000 tdmén asetuksen soveltamisen alkamispéivasta.

2. Viittauksia kumottuun asetukseen pidetdén viittauksina tahén asetukseen — —”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd O.K. Trans Praha, joka on TSekin oikeuden mukaan
perustettu yhtio, jatti Okresni soud Praha - zapadiin (Ladnsi-Prahan piirituomioistuin, Tsekki)
eurooppalaista maksamismadraystd koskevan hakemuksen Itdvaltaan sijoittautunutta Catlin Innsbruck
GmbH -yhti6td vastaan; mainitun yhtion oikeudet ovat siirtyneet Catlin Europe -yhtiolle, jonka
kotipaikka on Koln (Saksa).

Okresni soud Praha - zdpad hyviksyi tdmdn hakemuksen ja antoi 1.8.2012 eurooppalaisen
maksamismadrayksen.

Tdmad maksamismédrdys annettiin Catlin Europe -yhtidlle tiedoksi 3.8.2012, ja siitd tuli
taytantoonpanokelpoinen 3.9.2012.

Catlin  Europe pyysi kyseisen = maksamismddrdyksen  uudelleen  tutkimista  asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdan nojalla 21.12.2012 eli 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn vastineen
lahettdmistd koskevan maéérédajan paatyttya.

Tamédn vaatimuksen tueksi Catlin Europe viitti, ettd asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan
vastaisesti sille ei ollut ilmoitettu kyseisen asetuksen liitteessd II olevaa vakiolomaketta kdyttien sen
oikeudesta kieltdytya vastaanottamasta tiedoksi annettavaa asiakirjaa siitd syysta, ettei sitd ollut laadittu
jollakin tdssd sdadnnoksessa tarkoitetuista kielisté tai ettei sen mukana ollut kddnnosta téllaiselle kielelle.

Maksamismadrdystd koskevan hakemuslomakkeen kopio, joka oli liitetty 1.8.2012 paivittyyn
maksamismadrdykseen asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti, oli nimittdin
laadittu ainoastaan tsekin kielelld, eikd mukana ollut saksankielista kddnnosta.

Catlin Europe katsoi tdmidn perusteella, ettd se ei voinut ymmartid asiakirjaa, jolla menettely pantiin
vireille, mikd muodosti mainitun asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun poikkeuksellisen
olosuhteen, jolla voidaan perustella maksamismédrdayksen uudelleen tutkiminen kyseisen sdé@nnoksen
nojalla.

Okresni soud Praha — zapad hylkasi kuitenkin tdman uudelleen tutkimista koskevan pyynnon 8.4.2013

tekemalldan péatokselld, jonka Krajsky soud v Praze (Prahan maakunnallinen tuomioistuin, Tsekki)
pysytti muutoksenhakuasteessa 17.6.2013.

ECLILEU:C:2018:675 5
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Viimeksi mainitun tuomioistuimen mukaan eurooppalainen maksamismaérdys oli annettu Catlin
Europelle asianmukaisesti tiedoksi asetuksen N:o 1896/2006 14 artiklassa sdddettyja vaatimuksia
noudattaen. Se, ettei vastaanottajalle ollut ilmoitettu mahdollisuudesta kieltdaytyd vastaanottamasta
asiakirjaa asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ei kyseisen tuomioistuimen
mielestd myoskddn voi johtaa maksamismédrdayksen patemiattomyyteen tai uudelleen tutkimiseen,
koska asetuksessa N:o 1896/2006 ei sdddeta téllaisesta seuraamuksesta.

Catlin Europe teki kassaatiovalituksen Nejvyssi soudiin (ylin tuomioistuin, T$ekki).

Kyseinen tuomioistuin pohtii, voidaanko asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa sédéddettyjen
vaatimusten noudattamatta jattdmiselld perustella asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklassa saddetty
maksamismadrdyksen uudelleen tutkiminen sen kasiteltdvéna olevassa asiassa.

Viimeksi mainittuun asetukseen ei etenkddn sisdlly mitddn sddnnostd siitd, millda kielelld
maksamismadrdystd koskeva hakemus on annettava tiedoksi vastapuolelle. Lisdksi asetuksesta
N:o 1393/2007 poiketen asetukseen N:o 1896/2006 sisdltyy erityissadnnoksid, jotka perustuvat sen
liitteissd olevien padasiallisesti ennalta maaratyillda numerokoodeilla téytettivien vakiolomakkeiden
kéayttoon. Néin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko senkaltainen menettelyllinen
virhe, johon Catlin Europe vetoaa, loukata sen puolustautumisoikeuksia.

Tassa tilanteessa Nejvyssi soud on péattanyt lykatd asian kasittelyéd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 1896/2006] 20 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jos vastaanottajalle ei ole
ilmoitettu [asetuksen N:o 1393/2007] 8 artiklan 1 kohdassa sdddetystd mahdollisuudesta kieltaytya
tiedoksiannettavan asiakirjan vastaanottamisesta, vastapuolella (vastaanottajalla) on télla perusteella
oikeus pyytda eurooppalaisen maksamismédrdyksen uudelleen tutkimista [asetuksen N:o 1896/2006]
20 artiklan 2 kohdan mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldadn pédasiallisesti yhtdalta, onko
asetuksia N:o 1896/2006 ja N:o 1393/2007 tulkittava siten, ettd jos eurooppalainen maksamismaarays
on annettu tiedoksi vastapuolelle siten, etté siihen liitettyd maksamismadréaystd koskevaa hakemusta ei
ole laadittu kielelld, jota sen oletetaan ymmaértdvén, tai sen mukana ei ole kddnnostd tille kielelle
asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla, vastapuolelle on ilmoitettava
asianmukaisesti viimeksi mainitun asetuksen liitteessd II olevalla vakiolomakkeella tdmin oikeudesta
kieltaytyd vastaanottamasta kyseistd asiakirjaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
toisaalta, mitd seurauksia tillaisella ilmoittamatta jéttdmiselld on, ja erityisesti, onko téllainen olosuhde
perusteena eurooppalaisen maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista koskevalle pyynnolle asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymykseen liittyvin  ensimmadisen ndkokohdan, joka koskee asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan sdénnosten sovellettavuutta tapauksessa, jossa eurooppalainen
maksamismadrdys, johon on liitetty maksamismaéraystd koskeva hakemus, toimitetaan vastapuolelle
asetuksen N:o 1896/2006 sddnnosten mukaisesti, osalta on palautettava mieleen aluksi, ettd asetuksen
N:o 1393/2007 mainitussa sddnnoksessd sdddetddn nimenomaisesti vastaanottajan mahdollisuudesta
kieltdaytyd vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa, jollei sitd ole laadittu vastaanottajan
ymmartamalla kielelld tai tdytdntoonpanevan jasenvaltion virallisella kielelld tai, jos jdsenvaltiossa on
useita virallisia kielid, tiedoksiantopaikkakunnan virallisella kielelld tai jollakin niistd tai jollei mukana
ole kdannosta jollekin niistd kielista.

6 ECLILEU:C:2018:675
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Téssd asiayhteydessd unionin tuomioistuin on jo katsonut useaan kertaan, ettd mahdollisuus kieltdytya
vastaanottamasta tiedoksi annettavaa asiakirjaa on asiakirjan vastaanottajalle kuuluva oikeus (ks.
vastaavasti tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 49 kohta; maédrdys
28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 61 kohta ja tuomio 2.3.2017, Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, 50 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on myo6s jo todennut, oikeus kieltdytyd ottamasta vastaan tiedoksi
annettavaa asiakirjaa perustuu tarpeeseen suojata asiakirjan vastaanottajan puolustautumisoikeuksia
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten mukaisesti; siitd madratddn Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa. Vaikka asetuksen
N:o 1393/2007 tarkoituksena on ennen kaikkea oikeudenkdyntien tehokkuuden ja nopeuden
parantaminen ja hyvin oikeudenkéyton turvaaminen, unionin tuomioistuin on todennut, ettd ndihin
tavoitteisiin ei saada pyrkid heikentdmalld jollain tavoin kyseessd olevien asiakirjojen vastaanottajien
puolustautumisoikeuksia (tuomio 2.3.2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 51 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

On siis huolehdittava paitsi siitd, ettd asiakirjan vastaanottaja tosiasiallisesti vastaanottaa kyseessd
olevan asiakirjan, myos siitd, ettd hén tosiasiallisesti ja tdysimadrdisesti saa tietoonsa ja ymmartad
héntd vastaan ulkomailla aloitetun menettelyn tarkoituksen ja ulottuvuuden, jotta hén voi tehokkaasti
valmistella puolustustaan ja vedota oikeuksiinsa ldhettdvidssd jdsenvaltiossa (tuomio 2.3.2017,
Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa sdddetty kieltdytymisoikeus voisi tuottaa tehokkaat
vaikutuksensa, on tarpeellista, ettd asiakirjan vastaanottajalle on ennalta ja kirjallisesti asianmukaisesti
ilmoitettu timan oikeuden olemassaolosta (tuomio 2.3.2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157,
53 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Asetuksessa N:o 1393/2007 kayttoon otetussa jérjestelméssd tdmad tieto toimitetaan hénelle tdman
asetuksen liitteessd II olevaa vakiolomaketta kéyttden (tuomio 2.3.2017, Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Talle vakiolomakkeelle tunnustettavasta merkityksestd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
asetukseen N:o 1393/2007 ei sisélly lainkaan poikkeuksia nédiden lomakkeiden kaytostd (tuomio
2.3.2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 55 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tastd toteamuksesta ja asetuksen N:o 1393/2007 liitteessd II olevan vakiolomakkeen tavoitteesta,
sellaisena kuin sitd kuvaillaan tdmén tuomion 35 ja 36 kohdassa, on péiteltiva, ettd tiedoksiannosta
vastaavan viranomaisen on kaikissa olosuhteissa ja ilman, ettd silld olisi tdlta osin harkintavaltaa,
ilmoitettava asiakirjan vastaanottajalle hdnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa ja sen
on kiytettdva tdtd varten systemaattisesti mainittua vakiolomaketta (tuomio 2.3.2017, Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siitd, patevatko edelld tehdyt toteamukset myos asetuksen N:o 1896/2006 yhteydessd, on todettava, ettd
mainitun asetuksen 27 artiklassa saadetddn nimenomaisesti, ettd tdmi asetus ei vaikuta asetuksen
N:o 1348/2000 soveltamiseen. Se kuitenkin kumottiin ja korvattiin asetuksella N:o 1393/2007, ja
viimeksi mainitun asetuksen 25 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd “viittauksia [asetukseen
N:o 1348/2000] pidetdén viittauksina [asetukseen N:o 1393/2007]”.

Nidin ollen eurooppalaisen maksamismaardyksen, johon on liitetty kopio maksamismaaraysta

koskevasta hakemuksesta, tiedoksiantoa koskevat kysymykset, joita ei ole sddnnelty asetuksella
N:o 1896/2006, on tarvittaessa ratkaistava asetuksen N:o 1393/2007 perusteella.
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On myo0s selvdd, ettd kyseinen maksamismadrdystd koskeva hakemus, joka on asiakirja, jolla aloitetaan
eurooppalaisen maksamisméaardayksen antamista koskeva menettely, on luokiteltava asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi asiakirjaksi.

Lisaksi asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd eurooppalaiseen
maksamismadrdykseen on liitettdvd kopio hakemuslomakkeesta, siten ettd maksamismédrayksen
tiedoksiantoon vastapuolelle sisdltyy myos madrdystd koskevan hakemuksen tiedoksianto.
Kasiteltavidssd asiassa on tehty tdllainen kaksinkertainen tiedoksianto.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohtaa on sovellettava paitsi itse
maksamismadrdayksen myos méadrdystd koskevan hakemuksen tiedoksiantoon. Niin ollen kumpikin
ndistd kahdesta asiakirjasta on annettava tiedoksi vastaanottajalle 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
kielelld, jota sen oletetaan ymmartdvan. Tédssd tapauksessa tiedoksiannon mukana on oltava kyseisen
asetuksen liitteessd II oleva vakiolomake, jossa asianomaiselle ilmoitetaan hédnen oikeudestaan
kieltdaytyd vastaanottamasta kyseistd asiakirjaa.

Edelld esitetty padtelmd on viistiméton etenkin, kun asetuksella N:o 1896/2006 kiyttoon otettu
eurooppalainen maksamisméérdysmenettely ei ole kontradiktorinen, silld kansallinen tuomioistuin
tekee ratkaisunsa ainoastaan hakijan tekemdn hakemuksen perusteella ilman, ettd vastapuolelle
ilmoitetaan hintd vastaan aloitetun menettelyn vireilldolosta.

Vastapuolella on siksi mahdollisuus saada tietdd hakemuksen olemassaolosta ja sisdllostd vasta
maksamismadrdayksen tiedoksiantovaiheessa.  Puolustautumisoikeuksien  kunnioittaminen, joka
asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa pyritdén turvaamaan, on siten erityisen tdrkeda téssa
yhteydessa.

Silld, ettd maksamismédrdystda koskeva hakemus tehdddn asetuksen N:o 1896/2006 mukaisesti
vakiolomakkeella, jonka malli esitetdén kyseisen asetuksen liitteessd I, ei ole téltd osin merkitysta.

Vaikka néet téllaisen vakiolomakkeen useat kohdat voidaan tdyttdd ennalta maaratyilld koodeilla ja
lomake on siksi helposti ymmarrettavissa, koska ndiden koodien selitykset on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa kaikilla unionin virallisilla kielilld, hakijan on — kuten kyseisen asetuksen
7 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdasta ilmenee — annettava kyseisessd vakiolomakkeessa
yksityiskohtaiset selitykset, jotka koskevat kuvausta vaatimuksen perusteena olevista konkreettisista
seikoista ja vaatimuksen perusteeksi esitettiavista naytostd. Vastapuolen on voitava saada ndma seikat
tietoonsa kielelld, jonka hdnen oletetaan hallitsevan, jotta hén voi tosiasiallisesti ja tdysimaaraisesti
ymmartdd hédntd vastaan ulkomailla aloitetun menettelyn tarkoituksen ja ulottuvuuden seka
tarvittaessa valmistella puolustustaan.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd sitd, ettd asetuksen N:o 1393/2007 liitteessd II olevan
vakiolomakkeen kaytté on pakollista ja systemaattista, sovelletaan samalla tavoin eurooppalaisen
maksamismadrdyksen ja sitd koskevan hakemuksen tiedoksiantoon.

Ennakkoratkaisukysymykseen liittyvdstd toisesta nidkokohdasta, joka koskee timéin velvollisuuden
laiminlydnnistéd johtuvia seurauksia, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin,
ettd laiminlyonti liittdaa asiakirjaan asetuksen N:o 1393/2007 liitteessa II oleva vakiolomake ei merkitse
tiedoksi annettavan asiakirjan tai tiedoksiantomenettelyn patemattomyyttd, koska tillainen seuraus
olisi ristiriidassa tdmdn asetuksen tavoitteen eli sen kanssa, ettd sdddetddn asiakirjojen suorasta,
nopeasta ja tehokkaasta ldhettimistavasta jasenvaltioiden vililld siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
(tuomio 2.3.2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska kyseisen vakiolomakkeen toimittaminen on olennainen menettelymairdys, jolla on tarkoitus

suojata asiakirjan vastaanottajan puolustautumisoikeuksia, sen puuttuminen on korjattava mainitun
asetuksen sddnnosten mukaisesti. Tiedoksiannosta vastaavan viranomaisen on ndin ollen viipymatta
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ilmoitettava asiakirjan vastaanottajalle tdmén oikeudesta kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa
lahettamalld hénelle saman asetuksen 8 artiklan 1 kohdan nojalla kyseinen vakiolomake (ks. vastaavasti
tuomio 2.3.2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Samoista syistd kuin edelld tdman tuomion 39-48 kohdassa on esitetty, samoja sddntoja on sovellettava
vastaavasti asiakirjojen tiedoksiantoon asetuksen N:o 1896/2006 yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd padasian kaltaisessa tapauksessa, jossa muulla kielelld kuin asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla kielilld laaditun eurooppalaisen
maksamismadrdyksen tiedoksiannon yhteydessa vastapuolelle ei ollut annettu liitteessi II olevaa
vakiolomaketta, tdméd laiminlyonti ja se, ettei asiakirjan vastaanottajalle ollut tdmédn laiminlyonnin
vuoksi ilmoitettu hdnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, on Kkorjattava
toimittamalla kyseinen lomake vastapuolelle viipymittd ja mainitun asetuksen sddnnosten mukaisesti.

Lisaksi vakiintuneesta oikeuskdytannostd kéy ilmi, ettd kun kyseessd on pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen sddntdjenvastainen tiedoksianto, eurooppalainen maksamismédrdys ei ole patevisti
taytdntoonpanokelpoinen eikd vastapuolelle vastineen ldhettimiseksi asetettu médrdaika ole alkanut
kulua (ks. analogisesti tuomio 4.9.2014, eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13
ja C-120/13, EU:C:2014:2144, 41-43 ja 48 kohta).

Tassd tilanteessa ei tule esiin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdman kaltaista
kysymysta eurooppalaisen maksamismaadrayksen uudelleen tutkimisesta asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan nojalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksia
N:o 1896/2006 ja N:o 1393/2007 on tulkittava siten, ettd jos eurooppalainen maksamismédrdys on
annettu tiedoksi vastapuolelle siten, ettd siihen liitettyd maksamisméaardystd koskevaa hakemusta ei ole
laadittu kielelld, jota sen oletetaan ymmartdvén, tai sen mukana ei ole kddannosta tille kielelle asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla, vastapuolelle on ilmoitettava asianmukaisesti
viimeksi mainitun asetuksen liitteessd II olevalla vakiolomakkeella timédn oikeudesta kieltaytya
vastaanottamasta kyseistd asiakirjaa.

Jos tdtd menettelymddrdystd ei ole noudatettu, menettely on korjattava viimeksi mainitun asetuksen
sddnnosten mukaisesti toimittamalla asianomaiselle kyseisen asetuksen liitteessa II oleva vakiolomake.

Tallaisessa tapauksessa eurooppalaisen maksamismédrdayksen ja maksamisméérdystd koskevan
hakemuksen tiedoksiantomenettelyyn liittyvian sdéntojenvastaisuuden vuoksi tdma maksamismaarays ei
ole taytdntoonpanokelpoinen eikd vastapuolelle vastineen ldhettdmiseksi asetettu médrdaika voi alkaa
kulua, joten asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklaa ei voida soveltaa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Eurooppalaisen maksamismiaidrdaysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006 annettua Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1896/2006 ja oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (”asiakirjojen
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tiedoksianto”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1393/2007 on tulkittava siten, ettd jos
eurooppalainen maksamisméirdays on annettu tiedoksi vastapuolelle siten, etti siihen liitettyd
maksamismaiirdystd koskevaa hakemusta ei ole laadittu kielelld, jota sen oletetaan ymmartivin,
tai sen mukana ei ole kiadnnosta tille kielelle asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa
edellytetylld tavalla, vastapuolelle on ilmoitettava asianmukaisesti viimeksi mainitun asetuksen
liitteessd II olevalla vakiolomakkeella timin oikeudesta kieltiytyd vastaanottamasta kyseistd
asiakirjaa.

Jos titdi menettelyméairiaysti ei ole noudatettu, menettely on korjattava viimeksi mainitun
asetuksen sddnnosten mukaisesti toimittamalla asianomaiselle kyseisen asetuksen liitteessd II
oleva vakiolomake.

Téllaisessa tapauksessa eurooppalaisen maksamismiidrdyksen ja maksamismairdysti koskevan
hakemuksen tiedoksiantomenettelyyn liittyvidn  sdidntdjenvastaisuuden  vuoksi  timi

maksamismiirdys ei ole tiaytintoonpanokelpoinen eikd vastapuolelle vastineen lihettimiseksi
asetettu mairdaika voi alkaa kulua, joten asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklaa ei voida soveltaa.

Allekirjoitukset
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