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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

14 paivana marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Uusien jasenvaltioiden liittyminen — Kroatian tasavalta —
Siirtymékauden toimet — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 96/71/EY —
Tyontekijoiden lahettiminen tydhon — Kroatian ja kolmansien valtioiden kansalaisten lahettdminen
tyohon Itdvaltaan Italiaan sijoittautuneen yrityksen vilitykselld

Asiassa C-18/17,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itévalta) on esittainyt 13.12.2016 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Danieli & C. Officine Meccaniche SpA,
Dragan Panic,
Ivan Arnautov,
Jakov Mandic,
Miroslav Brnjac,
Nicolai Dorassevitch ja
Alen Mihovic
vastaan
Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit . Malenovsky, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), M. Safjan ja
D. Svéby,
julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 28.2.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav
Brnjac, Nicolai Dorassevitch ja Alen Mihovic, edustajanaan E. Oberhammer, Rechtsanwalt,

— Itavallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja D. Klebs,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Kellerbauer ja L. Malferrari,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.2018 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan, Kroatian tasavallan liittymisehdoista seké
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja
Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen mukautuksista tehdyn asiakirjan (EUVL 2012,
L 112, s. 21; jéljempénd Kroatian liittymisasiakirja) liitteessda V olevan 2 luvun 2 ja 12 kohdan seka
palvelujen tarjoamisen yhteydessda tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY (EYVL
1997, L 18, s. 1) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat italialainen yhtié Danieli & C. Officine
Meccaniche SpA (jaljempdnd Danieli) ja kuusi tyontekijad, jotka ovat Kroatian, Vengjin ja
Valko-Vendjan kansalaisia, sekd ty6-, sosiaali- ja kuluttajansuojaministerin alainen viranomainen

Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice (Itdvallan tyovoimaviranomaisen Leobenin
aluetoimipiste) ja jossa on kyse ndiden tyontekijoiden lahettamisestd tyohon.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Kroatian liittymisasiakirja
Kroatian liittymisasiakirjan 18 artiklassa méaédratddn seuraavaa:

"Liitteessd V lueteltuja toimenpiteitd sovelletaan Kroatian osalta tuossa liitteessd madratyin

edellytyksin.”
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Kroatian liittymisasiakirjan liitteen V otsikko on ”Luettelo, jota tarkoitetaan liittymisasiakirjan
18 artiklassa: siirtymétoimenpiteet”, ja tdimédn liitteen 2 luvun, jonka otsikko on "Henkildiden vapaa
liikkuvuus”, 1, 2, ja 12 kohdassa médritdan seuraavaa:

”1. SEUT 45 artiklaa ja [SEUT] 56 artiklan ensimmadistd kohtaa sovelletaan tdysimdaraisesti direktiivin
96/71/EY 1 artiklassa madriteltyyn tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tyontekijoiden tilapéisté
liikkuvuutta siséltdvien palvelujen tarjoamisen vapauteen toisaalta Kroatian ja toisaalta jokaisen
nykyisen jasenvaltion vililld ainoastaan, jollei 2—13 kohdassa esitetyistd siirtymamaérayksistd muuta
johdu.

2. Poiketen siitd, mitd [tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EU) N:o 492/2011 [(EUVL 2011, L 141, s. 1)]
1-6 artiklassa sdddetddn, ja liittymispdivad seuraavan kahden vuoden jakson padttymiseen saakka
nykyiset jasenvaltiot soveltavat kansallisia tai kahdenvalisistd sopimuksista johtuvia toimenpiteitd, joilla
sdddelldan Kroatian kansalaisten péadsyd niiden tyomarkkinoille. Nykyiset jasenvaltiot voivat jatkaa
tallaisten toimenpiteiden soveltamista liittymispdivdd seuraavan viiden vuoden jakson paattymiseen
saakka.

12. Itdvalta ja Saksa saavat, jos ja niin kauan kuin ne edelld esitettyjen siirtymédmaiérédysten nojalla
soveltavat kansallisia toimenpiteitd tai kahdenvilisistd sopimuksista johtuvia toimenpiteité
kroatialaisten tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen, ilmoitettuaan asiasta ensin komissiolle, poiketa
SEUT 56 artiklan ensimmadisestd kohdasta rajoittaakseen Kroatiaan sijoittautuneiden yritysten
palvelujen tarjoamisen vyhteydessd tyontekijoiden tilapdistd liikkumista tapauksissa, joissa
tyontekijoiden oikeutta tehda tyotéd Itdvallassa ja Saksassa sdddelladn kansallisin toimenpitein sellaisten
tyomarkkinoidensa tietyilld aroilla palvelualoilla ilmenevien vakavien hairididen tai niiden uhan
yhteydessd, joita voi joillakin alueilla aiheutua palvelujen tarjoamisesta valtioiden vélilld direktiivin
96/71/EY 1 artiklassa madritellyn mukaisesti.

Luettelo palvelualoista, jotka voivat kuulua tdimén poikkeuksen piiriin, on seuraava:

— Itavallassa:

Ala NACE(*)-koodi, jollei toisin mainita

Rakentaminen ja siihen liittyvé toiminta

45.1-[45.4];
Direktiivin 96/71/EY liitteessa luetellut toimet

(*) NACE: katso 31990 R 3037: Euroopan yhteison tilastollisesta toimialaluokituksesta
9 péivand lokakuuta 1990 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3037/90 [(EYVL 1990, L 293, s. 1)].
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Tamén kohdan soveltaminen ei saa johtaa siihen, ettd Saksan tai Itdvallan ja Kroatian vilisen palvelujen
tarjoamisen yhteydessa tapahtuvaa tyontekijoiden tilapdistd liikkumista koskevista edellytyksista tulee
tiukempia kuin liittymissopimuksen allekirjoituspdiviana voimassa olevat edellytykset.”

NACE-koodit 45.1-45.4 ovat seuraavat:

Y _45 Rakentaminen

45.1 Rakennusalueen
pohjarakentaminen

45.11 Rakennusten purku ja
tuhoaminen;
maansiirto

45.12 Koeporaus ja kairaus

45.2 Rakennusten tai niiden
osien rakentaminen;
tie- ja vesirakentaminen

4521 Yleiset
talonrakennustyot

4522 Katon pééllystdminen ja
runkorakenteiden
pystyttdminen

4523 Teiden, katujen,
lentokenttien ja
urheilukenttien
rakentaminen

45.24 Vesirakentaminen

45.25 Muu erityisalojen
rakentaminen

45.3 Rakennusasennus

45.31 Sahkojohtojen ja
-laitteiden asennus

45.32 Eristystyot

45.33 Putkityot

45.34 Muu
rakennusasentaminen

45.4 Rakennusten
viimeistely

4541 Rappaus

45.42
Rakennuspuusepin
asennustyot

45.43 Lattianpaallystys
ja seinien verhoilu
45.44 Maalaus ja lasitus

45.45 Muu rakennusten
viimeistely”
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Direktiivi 96/71
Direktiivin 96/71 1 artiklassa sdaddetdan seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan jasenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjotessaan valtioiden
valilla palveluja ldhettavat 3 kohdan mukaisesti tyontekijoita tyohon toisen jasenvaltion alueelle.

3. Téatd direktiivia sovelletaan, kun 1 kohdassa tarkoitetut yritykset toteuttavat jotain seuraavista
valtioiden vilisistd toimenpiteisté:

a) tyontekijan ldhettdminen ty6hon yrityksen lukuun ja sen johdolla jasenvaltion alueelle kyseisen
yrityksen ja asianomaisessa jdsenvaltiossa toimivan palvelujen vastaanottajan vilillda tehdyn
sopimuksen nojalla, jos ldhettdvdn vyrityksen ja tyontekijan vililla on tyosuhde tyontekijan
lahetettynd olon ajan,
tai

b) tyontekijan ldhettdminen jdsenvaltion alueelle tyokomennukselle yritysryhmdan kuuluvaan
toimipaikkaan tai yritykseen, jos lahettavin yrityksen ja tyontekijan valilld on tyosuhde tyontekijan
lahetettynd olon ajan,
tai

¢) kun kyse on tilapdistd tyovoimaa vilittdvéstd yrityksestd tai tydvoiman vuokrausta harjoittavasta
yrityksestd, tyontekijan ldhettdminen jonkin jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen tai sielld
toimintaansa harjoittavan yrityksen kéyttoon, jos tilapdista tyovoimaa vilittavan yrityksen tai
tyovoiman vuokrausta harjoittavan yrityksen ja tyontekijan vililldi on tyosuhde tyontekijdan

ldhetettynd olon ajan.

4. Muuhun kuin jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset eivat voi saada suotuisampaa kohtelua kuin
jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset.”

Direktiivin 96/71 liitteessd sdddetddn seuraavaa:

"Edella 3 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut toiminnot sisaltavat kaikki
rakennusalan tyot, jotka koskevat varsinaista rakentamista, korjaamista, kunnostamista, rakenteiden
muuttamista tai hajottamista ja erityisesti seuraavia toita:

1) Kaivaminen

2)  Maansiirto

3) Varsinainen rakentaminen

4)  Valmisosien asentaminen ja purkaminen

5) Perustyot tai varustaminen

6) Muutostyot

7) Kunnostaminen
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8) Korjaaminen

9) Purkaminen

10) Hajottaminen

11) Kunnossapito

12) Huolto, maalaus ja puhdistus

13) Peruskorjaus.”

Itdvallan oikeus

Ulkomaalaisten tyoskentelystd annetun lain (Ausldnderbeschiftigungsgesetz; BGBl. 218/1975),
sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan (BGBI. I, 72/2013; jadljempéana AuslBG), 18 §:n sanamuoto on
seuraava:

"Yritysten tyohon ldhettimat ulkomaalaiset
Tyohonoton edellytykset; tyohon lahettdmista koskeva lupa

(1) Ulkomaalaiset, jotka ovat Itdvallassa sellaisen ulkomaisen tyonantajan palveluksessa, jolla ei ole
kotipaikkaa Itdvallan alueella, tarvitsevat ty6luvan, jollei jdljempdnd muuta sdddetd. Jos tyot eivat kestd
yli kuutta kuukautta, ulkomaalaiset tarvitsevat tyohon ldhettdmistd koskevan luvan, joka voidaan
myontdd enintddn neljaksi kuukaudeksi.

(12) Sellaisten ulkomaalaisten osalta, jotka yritys, jonka kotipaikka on toisessa Euroopan
talousalueeseen [(ETA)] kuuluvassa jasenvaltiossa, ldhettdd tilapdisen tyosuorituksen suorittamista
varten Itdvaltaan, ei vaadita tyolupaa tai tyohon lahettamistd koskevaa lupaa, jos

1. he ovat saaneet laillisesti luvan tyon tekemiseen siind valtiossa, jossa yrityksen kotipaikka on, ja
tama lupa on voimassa yli sen ajan, jonka heiddn tyohon ldhettdmisensd Itdvaltaan kestdd, ja he
tyoskentelevit laillisesti lahettédvan yrityksen palveluksessa ja

2. tyosopimuksia koskevan lainsdddénnon mukauttamisesta annetun lain
[(Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz; BGBL. 459/1993)] 7b §:n 1 momentin 1-3 kohdan
ja 2 momentin mukaisia Itdvallan palkka- ja tyoehtoja sekd sosiaaliturvasdéannoksid noudatetaan.

Tyosopimuksia koskevan lainsdddénnén mukauttamisesta annetun lain 7b §:n 3 ja 4 momentin mukaan
[AuslBG:n] ja tydsopimuksia koskevan lainsdéddannon mukauttamisesta annetun lain mukaisesti
valtiovarainministerion laitonta tyontekoa valvovan koordinointiyksikén on vilitettdva yritysten ty6hon
lahettdmien ulkomaalaisten palkkaamista koskevat ilmoitukset viipymaittd ty6voimaviranomaisen
toimivaltaiselle aluetoimipisteelle. Tyovoimaviranomaisen aluetoimipisteen on kahden viikon kuluessa
ilmoituksen saapumisesta joko vahvistettava yritykselle ja tyosuoritukset vastaanottavalle palveluja
kayttdville tyonantajalle, ettd edellytykset tayttyvat (EU-tyohonldhetysvahvistus), tai jos ne eivit téyty,
evittava tyotekijoiden tyohon ldhettdiminen. Tyo voi edellytysten tdyttyessd alkaa myds ilman
EU-tyohonlahetysvahvistusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tydsopimuksia koskevan lainsddddannon
mukauttamisesta annetun lain 7b §:n 3 ja 4 momentin mukaista ilmoitusvelvollisuutta.”
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AusIBG:n 32a §:ssd sdddetadan seuraavaa:
"Euroopan unionin laajentumiseen liittyvid siirtymésaannoksia

(1) Niiden Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisilla, jotka liittyivit Euroopan unioniin [Belgian
kuningaskunnan, T$ekin tasavallan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liitotasavallan, Viron tasavallan,
Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Puolan
tasavallan, Portugalin tasavallan, Slovenian tasavallan, Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan,
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan (Euroopan unionin jisenvaltiot) ja
Bulgarian tasavallan ja Romanian valilld] Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan
unioniin  1.1.2007  tehdylld  sopimuksella [(EUVL 2005, L 157, s. 11)], ei ole
1 artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettua oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, jolleivit he ole
sellaisen toisen ETA-valtion kansalaisen perheenjisenid, jolla on oleskeluoikeus yhteison oikeuden
nojalla sijoittautumisesta ja oleskelusta annetun lain (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz) 52 §:n
1 momentin 1-3 kohdan mukaisesti.

(11) [Belgian kuningaskunnan, Bulgarian tasavallan, T$ekin tasavallan, Tanskan kuningaskunnan,
Saksan liittotasavallan, Viron tasavallan, Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan,
Ranskan tasavallan, Italian tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Luxemburgin  suurherttuakunnan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Alankomaiden
kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Puolan tasavallan, Portugalin tasavallan, Romanian, Slovenian
tasavallan, Slovakian tasavallan, Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan (Euroopan unionin jasenvaltiot) ja Kroatian tasavallan
vilisen] Kroatian tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen [(EUVL 2012, L 112,
s. 10)] nojalla 1-9 momenttia sovelletaan Kroatian tasavallan Euroopan unioniin liittymisestd lukien
vastaavasti Kroatian tasavallan kansalaisiin ja tydnantajiin, joiden kotipaikka on Kroatian tasavallassa.”

Pidaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Danieli on saanut itévaltalaiselta yritykseltd tilauksen lankavalssaamon rakentamisesta Itavaltaan. Tama
italialainen yhti6 halusi kayttdd muun muassa neljaa kroatialaista, yhtd venaldistd ja yhtd valkovenaldista
tyontekijad tamén tilauksen taytantoonpanemiseksi.

Kyseinen yhtié oli osa konsernia, johon kuuluivat my6s kroatialainen yhtié Danieli Systec d.o.o., joka
oli ndiden kroatialaisten tyontekijoiden tyonantaja, ja toinen italialainen yhtio Danieli Automation
SpA, joka oli mainittujen venildisen ja valkovenildisen tyontekijan tyonantaja.

Mainitut kroatialaiset tyontekijét oli siirretty Danielin kdyttoon, mutta he olivat edelleen kroatialaisen
tyonantajayrityksen tyontekijoita ja kuuluivat sosiaalivakuutuksen piiriin Kroatiassa. Venildinen ja
valkovenildinen tyontekija puolestaan oli siirretty Danielin kdyttoon, mutta he olivat edelleen Danieli
Automationin tyontekijoita ja pysyivat Italian sosiaalivakuutuksen piirissd ajan, jonka he olivat
lahetettyind Itdvaltaan.

Danieli ilmoitti 18.1.2016 muun muassa AuslBG:n 18 §:n 12 momentin perusteella niitd tyotekijoita
koskevat tiedot Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle illegaler Beschiftigungille (laitonta
tyontekoa valvova liittovaltion koordinointiyksikko) ja haki heidén tyohon ldhettimisensa vahvistamista
unionissa.
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Danieli ilmiotti my6hemmaéssé kirjeessddn, ettd se ei ollut timén tyévoiman tyonantaja, vaan ettd edelld
mainitut kroatialainen ja italialainen yhti6 olivat siirtdneet tyovoiman sille lankavalssaamon
rakentamishankkeen toteuttamista varten Itdvallassa.

Tyovoimaviranomaisen Leobenin aluetoimipiste hylkasi kyseisen ldhettdmisen vahvistamista koskevat
hakemukset AuslBG:n 18 §:n 12 momentin mukaisesti eikd antanut lupaa asianomaisten
tyontekijoiden tyohon léhettimiseen.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Itévalta) hylkdsi hylkéaavista
péaatoksistd tehdyt valitukset. Viimeksi mainittu totesi, ettd direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa edellytetdén, ettd "ldhettivan yrityksen ja tyontekijan vililld on tyosuhde tyontekijan
lahetettynd olon ajan”. Téssd tapauksessa tyosuhdetta ei ollut, koska mainitut tyontekijit eivit olleet
Danielin palveluksessa.

Danieli ja asianomaiset tyontekijat tekivit Bundesverwaltungsgerichtin tuomioista Revision-valituksen
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta).

Niissd olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof paitti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa, [direktiivia 96/71] sekd [Kroatian liittymisasiakirjan]
liitteessdé V olevan 2 luvun ’'Henkiloiden vapaa liikkuvuus’ 2 ja 12 kohtaa tulkittava siten, ettd
[Itavallan tasavallalla] on oikeus rajoittaa Kroatiaan sijoittautuneen yrityksen tyontekijoiden tyohon
lahettamistd vaatimalla ty6lupaa, kun tyohon ldhettdminen tapahtuu tyévoiman siirtdmisend Italiaan
sijoittautuneeseen yritykseen, jotta italialainen yritys voi tarjota palvelua Itdvallassa, ja kroatialaisten
tyontekijoiden toiminta italialaisessa yrityksessd lankavalssaamon rakentamisessa Itdvallassa
rajoittuu tdmén palvelun suorittamiseen Itdvallassa eikd heiddn ja italialaisen yrityksen vililla ole
tyosuhdetta?

2) Onko SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa ja [direktiivida 96/71] tulkittava siten, ettd [Itdvallan tasavallalla]
on oikeus rajoittaa Italiaan sijoittautuneen yrityksen venéldisten ja valkovenildisten tyontekijoiden
tyohon lahettdmistda vaatimalla tyolupaa, kun tyohon lédhettdminen tapahtuu ty6voiman
siirtimisend Italiaan sijoittautuneeseen toiseen yritykseen, jotta tdmd toinen yritys voi tarjota
palvelua Itdvallassa, ja vendldisten ja valkovenildisten tyontekijoiden toiminta toisessa yrityksessa
rajoittuu palvelun suorittamiseen Itdvallassa eikd heidén ja toisen yrityksen vililla ole tyosuhdetta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa, Kroatian liittymisasiakirjan liitteessd V olevan 2 luvun 2 ja 12 kohtaa
sekd direktiivia 96/71 tulkittava siten, ettd Itdvallan tasavallalla on oikeus rajoittaa Kroatiaan
sijoittautuneen yrityksen kroatialaisten tyontekijoiden tyohon ldhettimistd vaatimalla ty6lupaa, kun
tyohon ldhettdminen tapahtuu ndiden tyontekijoiden siirtdmisend Italiaan sijoittautuneeseen yritykseen
siind tarkoituksessa, ettd tdma italialainen yritys tarjoaa palvelua Itdvallassa, ja ndiden tyontekijoiden ja
tdméan viimeksi mainitun yrityksen vélilld ei ole tyosuhdetta.
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Aluksi on muistutettava, ettd ensimmadisen kysymyksen taustalla olevassa tilanteessa italialainen yritys
Danieli oli hakenut toimivaltaiselta tyovoimaviranomaisen aluetoimipisteeltd vahvistusta tychon
ldhettdmiselle ilman tyolupaa neljan kroatialaisen tyontekijan osalta, jotka kroatialainen yritys oli
siirtanyt sille ja jotka sen oli tarkoitus osoittaa lankavalssaamon rakennusty6hon Itévallassa. Hakemus
hyldttiin silla perusteella, ettd ndilld tyontekijoilla on oltava tyolupa.

Esiin tulee kysymys siitd, onko unionin oikeus esteend vaatimukselle, joka koskee tillaisen ty6luvan
hankkimista.

Taltd osin on todettava, ettd Danielin kaltainen yritys, joka on sijoittautunut jésenvaltioon, tédssa
tapauksessa Italian tasavaltaan, ja jonka tehtdvdand on korvausta vastaan rakentaa lankavalssaamo
toiseen jasenvaltioon eli Itdvaltaan sijoittautuneelle yritykselle, tarjoaa palvelua SEUT 56 ja SEUT
57 artiklassa tarkoitetuin tavoin.

Kroatian liittymisasiakirjan liitteessd V olevan 2 luvun 1 kohdan mukaan "SEUT 45 artiklaa ja [SEUT]
56 artiklan ensimmaistd kohtaa sovelletaan taysimééardisesti direktiivin [96/71] 1 artiklassa maariteltyyn
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tyontekijoiden tilapdistd liikkuvuutta siséltdvien palvelujen
tarjoamisen vapauteen toisaalta Kroatian ja toisaalta jokaisen nykyisen jasenvaltion vililld ainoastaan,
jollei 2—13 kohdassa esitetyisté siirtyméamaéréyksistd muuta johdu”.

Sen selvittaimiseksi, ovatko mainitut siirtymamadraykset sovellettavissa, on tutkittava, onko Danielin
tarjoama palvelu siltd osin kuin siihen siséltyy kroatialaisen yrityksen tille yritykselle siirtdmien
kroatialaisten tyontekijoiden viliaikainen kayttdminen direktiivin 96/71 1 artiklassa tarkoitettua
tyontekijoiden tilapdistd liikkuvuutta sisaltdvda palvelujen tarjoamista toisaalta Kroatian tasavallan ja
toisaalta toisen jasenvaltion vililla Kroatian liittymisasiakirjan liitteessd V olevan 2 luvun 1 kohdassa
tarkoitetuin tavoin.

Direktiivia 96/71 sovelletaan sen 1 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla silloin, kun jdsenvaltioon
sijoittautunut yritys tarjotessaan valtioiden vililld palveluja ldahettdd tilapdistd tyovoimaa vélittdvana
yrityksend tai ty6voiman vuokrausta harjoittavana yrityksend tyontekijén jonkin jasenvaltion alueelle
sijoittautuneen tai sielld toimintaansa harjoittavan yrityksen kayttoon, jos tydntekijin siirron
toteuttavan yrityksen ja tyontekijan valilld on tyosuhde tyontekijén ldhetettynd olon ajan.

Direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan c alakohtaa voidaan siis soveltaa muun muassa sen kaltaiseen
toimenpiteeseen, jonka Danieli aikoi toteuttaa péddasiassa ja jossa jasenvaltioon sijoittautunut yritys
lahettdd  toisessa  jdsenvaltiossa  olevan  yrityksen  kanssa  tehdyn  palvelusopimuksen
taytantoonpanemiseksi tyohon tyontekijoitd, jotka sille on siirtinyt kolmanteen jédsenvaltioon
sijoittautunut yritys, kunhan mainittu toimenpide tayttda kyseisessd sadnnoksessé saddetyt edellytykset.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan kyse on direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetusta tyovoiman vuokrauksesta, kun kolme ehtoa tdyttyy. Ensinndkin tydvoiman
vuokraus on palvelujen suoritus, josta maksetaan korvaus ja jossa tyontekija pysyy palveluja tarjoavan
yrityksen palveluksessa ilman, ettd tyovoimaa kayttévan yrityksen kanssa tehdddn minkéénlaista
tyosopimusta. Toiseksi tyovoiman vuokraukselle on ominaista, ettd tyontekijan siirtyminen
vastaanottavaan jdsenvaltioon on itsessidn palveluja tarjoavan vyrityksen palvelujen tarjoamisen
tarkoitus. Kolmanneksi ty6voiman vuokrauksen yhteydessd tyontekija suorittaa tehtdvdnsd tyovoimaa
kayttavdan yrityksen valvonnan ja johdon alaisena (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2015, Martin Meat,
C-586/13, EU:C:2015:405, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti madritettdessd, onko tyontekijan ldhettdminen tyohon vastaanottavaan jdsenvaltioon itsessdin
palvelujen tarjoamisen tarkoitus, on otettava huomioon muun muassa kaikki seikat, joista ilmenee, ettd
palvelujen tarjoaja ei vastaa sen seurauksista, ettd sopimuksessa madrittyd palvelua ei ole suoritettu
sopimuksen mukaisesti (tuomio 18.6.2015, Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, 35 kohta).
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 46-49 kohdassa, pédasiassa kyseessd olevassa
menettelyssd aiottu toimenpide, sellaisena kuin se on kuvattu edelld timédn tuomion 26 kohdassa,
tayttdd ndma edellytykset.

Ensiksi unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd asianomaisten
kroatialaisten tyontekijoiden oli madrd pysyd tyosuhteessa kroatialaiseen yritykseen, joka lahetti heidit
korvausta vastaan Danielin kayttoon, eikd tdmaén italialaisen yrityksen kanssa tehty tydsopimusta.

Toiseksi asiakirja-aineistosta ilmenee myos, ettd itse kroatialaisen yrityksen ja Danielin vélilld sovitun
palvelusuorituksen tarkoitus muodostui ndiden kroatialaisten tyontekijoiden lahettimisestd Itdvaltaan
itavaltalaisen = yrityksen = kanssa  lankavalssaamon  rakentamisesta  tehdyn  sopimuksen
taytantoonpanemiseksi  Danielin  ollessa  edelleen yksin  vastuussa mainitun  sopimuksen
taytantoonpanosta.

Kolmanneksi on riidatonta, ettd kroatialaisen yrityksen Danielille siirtdimien kroatialaisten
tyontekijoiden on Itdvaltaan ldhetettyind ollessaan suoritettava tehtdvinsd tyovoimaa kayttiavan
yrityksen eli Danielin valvonnan ja johdon alaisina.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevassa menettelyssd aiottu toimenpide on, siltd osin kuin siihen
sisaltyy kroatialaisen yrityksen Danielille siirtdimien kroatialaisten tyontekijoiden tilapdinen tychon
lahettdminen, direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua tyontekijoiden tilapéisté
liilkkuvuutta sisaltdvaa palvelujen tarjoamista toisaalta Kroatian tasavallan ja toisaalta toisen jasenvaltion
valilla Kroatian liittymisasiakirjan liitteessd V olevan 2 luvun 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Tama tyovoiman siirto kuuluu myos Kroatian liittymisasiakirjan liitteessd V olevan 2 luvun 2 kohdan
soveltamisalaan; kyseisessi  maddrdyksessd todetaan, ettd poiketen siitd, mitd asetuksen
N:o 492/2011 1-6 artiklassa sdddetdadn, ja liittymispdivdd seuraavan kahden vuoden jakson
péadttymiseen saakka nykyiset jasenvaltiot soveltavat kansallisia tai kahdenvilisistd sopimuksista johtuvia
toimenpiteitd, joilla sdddellddn Kroatian kansalaisten pddsyd niiden tyomarkkinoille. Jos tyovoiman
siirto jatettdisiin Kroatian liittymisasiakirjan liitteessa V olevan 2 luvun 2 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle, olisi vaarana, ettd tdma médrdys menettéisi suuren osan tehokkaasta vaikutuksestaan (ks.
analogisesti tuomio 10.2.2011, Vicoplus ym., C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, 35 kohta).

Sen sijaan tdma tyovoiman siirto ei kuulu Kroatian liittymisasiakirjan liitteessi V olevan 2 luvun
12 kohdan soveltamisalaan, jos — kuten Danieli ja komissio ovat esittineet — kdy ilmi, ettd padasiassa
kyseesséd olevan lankavalssaamon rakentaminen edellyttdéd vain teollisen koneen kokoamis-, asentamis-
ja kayttoonottotoimia jo olemassa olevassa rakenteessa, mikd kansallisen tuomioistuimen on
tarkistettava. Téllaiset toimenpiteet eivit nédet kuulu niihin, jotka Itdvallan tasavallan osalta kuuluvat
niilla aloilla sovellettavien poikkeusten piiriin, jotka on otsikoitu "Rakentaminen ja siihen liittyva
toiminta” ja yksiloity NACE-koodeilla 45.1-45.4.

Tassd tapauksessa on todettava, ettd jdsenvaltion sddnnostd, jossa Kroatian liittymisasiakirjan
liitteessé V olevan 2 luvun 2 kohdassa maéérityn siirtyméajan aikana edelleen edellytetddn, ettd
lahetettdessd direktiivin 96/71 1 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla tdmén
jasenvaltion alueelle tyontekijoitd, jotka ovat Kroatian kansalaisia, on hankittava ty6lupa, on Kroatian
liittymisasiakirjan liitteessd V olevan 2 luvun 2 kohdassa tarkoitettuna toimenpiteend, jolla sddnnellddn
Kroatian kansalaisten pddsyd kyseisen jasenvaltion tyomarkkinoille, yhteensopiva SEUT 56 ja SEUT
57 artiklan kanssa (ks. analogisesti tuomio 10.2.2011, Vicoplus ym., C-307/09—C-309/09,
EU:C:2011:64, 32 ja 33 kohta).

Padasiassa kyseessd oleva sddnnostd tdyttdd kaikki tdmén tuomion edellisessd kohdassa mainitut
edellytykset.

10 ECLIL:EU:C:2018:904
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Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa seké Kroatian liittymisasiakirjan liitteessd V olevan 2 luvun 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla on oikeus rajoittaa Kroatiaan sijoittautuneen yrityksen kroatialaisten
tyontekijoiden tyohon lédhettamistd vaatimalla tyolupaa, kun tyohon ldhettdminen tapahtuu ndiden
tyontekijoiden  siirtdmisend toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneeseen yritykseen  direktiivin
96/71 1 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla siind tarkoituksessa, ettd viimeksi
mainittu yritys suorittaa palvelun mainituista jasenvaltioista ensimmaisessa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldadn ennen kaikkea, onko SEUT 56 ja
SEUT 57 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla on oikeus vaatia tyolupaa kolmansien valtioiden
kansalaisilta, jotka on siirretty toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneeseen yritykseen toisen, niin ikdan
tdhdn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen toimesta, ndistd jdsenvaltioista ensimmadisessa
tapahtuvaa palvelun suorittamista varten.

Unionin tuomioistuimen varsin vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan se, ettd yritys vuokraa korvausta
vastaan tyovoimaa, joka pysyy mainitun yrityksen palveluksessa ilman, ettd mitddn tyosopimusta
tehddédn tyovoiman kayttdjan kanssa, on sellaista ammatillista toimintaa, joka tayttaa SEUT 57 artiklan
ensimmadisessd kohdassa asetetut edellytykset, ja téllaista toimintaa on ndin ollen pidettiva tdssa
médrdyksessa tarkoitettuna palveluna (tuomio 11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, 37 kohta).

Siltd osin kuin kyse on pédasiasta, tyovoiman siirtoa koskevan palvelun tarjoaa Italiaan sijoittautunut
yritys tdhén jasenvaltioon sijoittautuneelle tydvoimaa kayttaville yritykselle, joka kuitenkin kéyttaa tata
tyovoimaa vain Itdvallassa palvelujensa tarjoamiseksi.

Koska SEUT 56 artiklan méérayksid on sovellettava aina, jos palvelun tarjoaja tarjoaa palveluja toisessa
jasenvaltiossa kuin siing, johon se on sijoittautunut, riippumatta siitd, mihin palvelujen vastaanottajat
ovat sijoittautuneet (ks. vastaavasti tuomio 26.2.1991, komissio v. Ranska, C-154/89, EU:C:1991:76,
10 kohta), on todettava, ettd tillainen kahden samaan jésenvaltioon sijoittautuneen yrityksen vilinen
tyovoiman siirtoa koskeva palvelu silloin, kun palvelu tarjotaan muussa jasenvaltiossa kuin siing, johon
tyovoimaa kayttiva yritys on sijoittautunut, kuuluu SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan soveltamisalaan.

Silld, ettd padasiassa kyseessd oleva tyovoiman siirto koskee tyontekijoitd, jotka ovat kolmansien
valtioiden kansalaisia, ei ole vaikutusta taltd osin (tuomio 11.9.2014, Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, 39 kohta).

Oikeuskaytdnndssa on jo todettu sellaisen tapauksen osalta, jossa unionin jdsenvaltioon sijoittautunut
palveluja tarjoava yritys lahettdd tyohon kolmannen valtion tyontekijoitd, ettd kansallista lainsdadéantoa,
jossa asetetaan hallinnollinen lupa ehdoksi sille, ettd toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yritys saa
tarjota palveluja valtion alueella, on pidettavda SEUT 56 artiklassa tarkoitettuna palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoituksena (tuomio 11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
45 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan sadannoston nojalla ndin on sellaisen rajat ylittavan palvelusuorituksen osalta,
joka muodostuu kolmansista valtioista perdisin olevan tydovoiman siirrosta Itdvallassa.

Kuitenkin kansallista lainsdadddntod, joka koskee alaa, jota ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla, ja
jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin henkiloihin tai yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa kyseisen
jasenvaltion alueella, voidaan siitd huolimatta, ettd silld rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta,
pitdd perusteltuna, jos on kyse yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd ja jos tétd etua ei jo suojella
palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisjdsenvaltiossa sovellettavilla sadnnoksilld ja jos sddnnokset ovat
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omiaan takaamaan niilld tavoitellun pddmédran toteutumisen eikd niilld ylitetd sitd, mikd on tarpeen
tdmdn pddmadran saavuttamiseksi (tuomio 11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, 48 kohta).

Sadnnoksid, jotka koskevat tyontekijoiden, jotka ovat kolmansien valtioiden kansalaisia, ldhettdmista
tyohon rajat ylittdvan palvelujen tarjoamisen yhteydessd, ei ole tdhdn mennessi yhdenmukaistettu
unionin tasolla. Néin ollen on tutkittava, ovatko pddasiassa kyseessd olevasta lainsddddnndstd seuraavat
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset perusteltavissa yleistd etua koskevalla tavoitteella, ja
tarvittaessa, ovatko ne tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi tosiasiallisesti ja asianmukaisin keinoin
(tuomio 11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 49 kohta).

Tamaén osalta on muistutettava, ettd vaikka tarve estdd tyomarkkinoiden hairiot on kylldkin yleista etua
koskeva pakottava syy, tyontekijat, jotka ovat yhteen jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen
palveluksessa ja jotka ldhetetddn toiseen jasenvaltioon palvelujen sielld suorittamista varten, eivit
kuitenkaan pyri tdmén toisen jasenvaltion tyomarkkinoille, koska he palaavat lahto- tai asuinmaahansa
tehtdvansd suoritettuaan (tuomio 11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
51 kohta).

Se, ettd jasenvaltio pitdd pysyvésti voimassa vaatimuksen siitd, ettd kolmansien valtioiden kansalaisilla,
jotka toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yritys on vuokrannut ensin mainittuun jdsenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen kéayttoon, on oltava tyolupa, ylittdd kuitenkin sen, mikd on tarpeen
tyomarkkinoiden hdirididen estamistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 56 kohta).

Taltd osin palveluja tarjoavalle yritykselle asetettu velvollisuus toimittaa Itdvallan viranomaisille tiedot
sen osoittamiseksi, ettd tyontekijoiden, jotka ovat kolmansien valtioiden kansalaisia, tilanne on
lainmukainen — erityisesti oleskelun, tydluvan ja sosiaaliturvan osalta — siind jasenvaltiossa, jossa he
ovat tdmén yrityksen palveluksessa, antaisi ndille viranomaisille vihemman rajoittavalla ja péadasiassa
kyseessd olevan tyolupaa koskevan vaatimuksen kanssa yhtd tehokkaalla tavalla takeen nédiden
tyontekijoiden tilanteen lainmukaisuudesta ja siitd, ettd he harjoittavat pédasiallista toimintaansa siiné
jasenvaltiossa, johon palvelut tarjoava yritys on sijoittautunut (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, Essent
Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 57 kohta).

Tama velvollisuus voisi koskea pelkkdd ennakkoilmoitusta, joka antaisi Itdvallan viranomaisille
mahdollisuuden valvoa toimitettuja tietoja ja ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin siind tapauksessa, ettd
kyseessd olevien tyontekijoiden tilanne on laiton. Tédma velvollisuus voitaisiin lisdksi téyttdaa
toimittamalla suppeassa muodossa tarpeelliset asiakirjat, etenkin silloin kun téllaista valvontaa ei voida
suorittaa tehokkaasti tyontekijoiden tyohon ldahettdimisen keston vuoksi (ks. vastaavasti tuomio
11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 58 kohta).

Lisdksi velvollisuus, jonka mukaan palveluja tarjoavan yrityksen on ilmoitettava etukiteen Itdvallan
viranomaisille yhden tai useamman tyontekijan tyohon ldhettdmisestd ja tdsmennettivd tdmén
lahettdmisen arvioitu kesto ja se palvelu tai ne palvelut, joiden suorittamiseksi tyontekijoitd lahetetaan,
olisi yhtd tehokas ja vihemmain rajoittava keino kuin péadasiassa kyseessd oleva tyolupaa koskeva
vaatimus. Se mahdollistaisi sen, ettd kyseiset viranomaiset voivat valvoa Itdvallan kansallisen tyo- ja
sosiaalioikeudellisen lainsddddnnon noudattamista tyohon ldhettdmisen aikana ottamalla tallin
huomioon ne velvoitteet, joita yrityksen on jo noudatettava lahtovaltiossaan sovellettavien tyo- ja
sosiaalioikeuden sdadnnosten nojalla. Yhdessa edelld tdimén tuomion 50 kohdassa tarkoitettujen timén
yrityksen toimittamien, kyseisten tyontekijoiden tilannetta koskevien tietojen kanssa téllainen
velvollisuus mahdollistaa sen, ettd kyseiset viranomaiset voivat tarvittaessa toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet sen ajan pédtyttyd, jonka tyohon lahettimisen on arvioitu kestavan (ks. vastaavasti tuomio
11.9.2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, 59 kohta).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa
on tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla ei ole oikeutta vaatia tydlupaa kolmansien valtioiden kansalaisilta,
jotka on siirretty toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen yritykseen toisen, niin ikdén téhdn toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen toimesta, ndistd jdsenvaltioista ensin mainitussa tapahtuvaa
palvelun suorittamista varten.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa ja Kroatian tasavallan liittymisehdoista sekid Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja Euroopan
atomienergiayhteison perustamissopimuksen mukautuksista tehdyn asiakirjan liitteessi V
olevan 2 luvun 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla on oikeus rajoittaa Kroatiaan
sijoittautuneen yrityksen kroatialaisten tyontekijoiden tyohon ldhettimistd vaatimalla
tyolupaa, kun tyohon lihettiminen tapahtuu nididen tyontekijoiden siirtimisend toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneeseen yritykseen palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta
tyontekijoiden ldhettimisesti tyohon toiseen jdsenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY 1 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla siind tarkoituksessa, ettd viimeksi mainittu yritys suorittaa palvelun
mainituista jasenvaltioista ensimmaisessa.

2) SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla ei ole oikeutta vaatia
tyolupaa kolmansien valtioiden kansalaisilta, jotka on siirretty toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneeseen yritykseen toisen, niin ikddn tihdn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
yrityksen toimesta, ndistd jisenvaltioista ensin mainitussa tapahtuvaa palvelun suorittamista
varten.

Allekirjoitukset
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