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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivand kesakuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — Toimivalta tyosopimusta koskevissa asioissa — 20 artiklan 2 kohta — Tyonantaja,
joka on haastettu vastaamaan sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa hénelld on kotipaikka —
Tyonantajan vastakanne — Toimivaltaisen tuomioistuimen maééarittdiminen
Asiassa C-1/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte d’appello di
Torino (Torinon ylioikeus, Italia) on esittinyt 21.12.2016 tekemalldén pédtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 2.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Petronas Lubricants Italy SpA
vastaan
Livio Guida,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, M. Safjan
(esittelevd tuomari), D. Svaby ja M. Vilaras,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPetronas Lubricants Italy SpA, edustajinaan L. Failla, G. Crespi ja A. Valentini, avvocati,

— Livio Guida, edustajinaan U. Oliva ja C. Germano, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan P. Pucciariello, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Heller ja F. Moro,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.3.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 20 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Livio Guida, jonka kotipaikka on Puolassa, ja
hdnen entinen tyOnantajansa, Italian oikeuden mukaan perustettu Petronas Lubricants Italy SpA
-niminen yhti6 (jaljempéna PL Italy), jonka kotipaikka on Italiassa, ja jossa on kyse siitd, ettd yhtié on
irtisanonut Guidan.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11, 12, 13 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvd, ja niiden on
perustuttava  periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin = maaraytyy
padsaantoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai
osapuolten  sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymédperuste on  oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sddntdjen avoimuuden
lisdadmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttamiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen yhteyden
vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan médraytyvin
toimivaltaperusteen lisaksi.

(13) Vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hénen
etujensa kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sddnnoksilld kuin mité
yleiset sddnnokset edellyttavat.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman vihiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskenddn
ristiriitaisia tuomioita. Olisi sdddettdva selkedstd ja tehokkaasta jarjestelmistd vireilldolon ja
yhdessa kasiteltdvien kanteiden ratkaisemiseksi sekd vireilletuloajankohdan maéarittaimisessa
esiintyvien kansallisten erojen valttamiseksi. Kyseinen pdiviméddra olisi tdmén asetuksen
soveltamiseksi madritettava itsendisesti.”

Saman asetuksen II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”’, kuuluvan
6 artiklan 3 alakohdan mukaan henkil6d, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, vastaan voidaan nostaa
kanne, ”jos kysymyksessd on vastakanne, joka perustuu samaan sopimukseen tai seikkaan kuin
padkanne, siind tuomioistuimessa, jossa padkanne on vireilld”.

Kyseisen asetuksen II luvun 5 jaksossa, joka muodostuu 18-21 artiklasta, vahvistetaan
toimivaltasddnnot tydsopimusta koskevissa asioissa.

Saman asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta méérdytyy tdmén jakson sddnnosten
mukaisesti, jollei 4 artiklasta ja 5 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.”
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Asetuksen N:o 44/2001 19 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Ty6nantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, voidaan nostaa kanne
1) sen jasenvaltion tuomioistuimissa, missé tdmén kotipaikka on, tai

2) toisessa jasenvaltiossa
a) sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee, tai sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd hdn viimeksi tyoskenteli, tai
b) jos tyontekija ei tavallisesti tyoskentele tai ei tyoskennellyt yhdessa ja samassa valtiossa, sen
paikkakunnan tuomioistuimissa, missa tyontekijan palvelukseen ottanut toimipaikka sijaitsee tai
sijaitsi.”

Kyseisen asetuksen 20 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. TyOnantaja voi nostaa kanteen ainoastaan sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, missd tyontekijan
kotipaikka on.

2. Tamain jakson sddnnokset eivdt vaikuta oikeuteen nostaa vastakanne siind tuomioistuimessa, jossa
alkuperdinen kanne on tdmén jakson mukaisesti vireilld.”

Kyseisen asetuksen 21 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tamén jakson maarayksistd voidaan poiketa toimivaltaa koskevalla sopimuksella ainoastaan, jos:
1) sopimus on tehty riidan syntymisen jalkeen; tai

2) sopimus antaa tyontekijille oikeuden nostaa kanne muissa kuin tdssd jaksossa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PL Italy otti Guidan palvelukseensa vuonna 1982, ja vuonna 1996 hénet siirrettiin samaan konserniin
kuuluvaan puolalaiseen Petronas Lubricants Poland sp.z o.ochon (jdljempand PL Poland), joka oli
kokonaan PL Italyn omistuksessa ja jossa hdn toimi padjohtajan tehtdvissd johtajan asemassa vuodesta
1998 ldhtien. Guida teki PL Polandin kanssa vuonna 2001 Puolan oikeuden mukaisen rinnakkaisen
madrdaikaisen tyosopimuksen, jota jatkettiin uudistamalla se useaan kertaan siten, ettd viimeisen
uudistamisen jilkeen sen padttymispdivd oli 30.4.2016. Guidalle annettiin 17. ja 29.4.2014 paivityilla
kahdella kirjeella tiedoksi useita kurinpidollisia véitteitd. Hénen viitettiin muun muassa pyytdneen ja
saaneen PL Polandilta useaan kertaan kulukorvauksia viitetyistd tyomatkoista, jotka todellisuudessa
liittyivat ajanjaksoihin, joiden aikana hén oli lomalla, erehdyttineen PL Italya sellaisten rahaméérien
maksatuksessa, joiden tarkoituksena oli turvata hanen Puolan zlotyina vuosilta 2012 ja 2013 saamansa
palkkauksen nettoarvo, ilmoittamalla PL Italylle Puolan zlotyn ja euron vilisen vaihtokurssin, joka oli
virallista vaihtokurssia edullisempi, sekd erehdyttineen PL Polandin maksamaan hénelle
perusteettomasti vuosittaisen rahakorvauksen vuosina 2008—2014 pitamaittd jddneista lomista.

PL Italy irtisanoi Guidan 28.5.2014 pdivatylla kirjeellda vedoten perusteltuun syyhyn. Hanelle ilmoitettiin
samalle péiville paivitylld toisella kirjeelld, ettd hanen tydsuhteensa PL Polandiin pééttyi.

Guida haastoi PL Italyn 31.7.2014 Tribunale di Torinoon (Torinon alioikeus, Italia), jossa hdn vaati

irtisanomisensa toteamista perusteettomaksi ja joka tapauksessa lainvastaiseksi sekda PL Italyn
velvoittamista maksamaan Italian oikeudessa sdddetyt hyvitykset lainvastaisesta irtisanomisesta seka
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korvaamaan hédnen irtisanomisensa loukkaavuudesta johtuneen aineettoman vahingon. Guida vaitti
taltad osin, ettd haneen kohdistetut kurinpidolliset viitteet oli esitetty liian myohddn ja ne olivat liian
yleisluonteisia ja ettd hdneen kohdistetut viitteet olivat paikkansa pitdmattomia.

PL Italy vastasi alioikeudessa 5.12.2014 ja vaati, ettd Guidan vaatimukset hylatdadn. PL Italy vaati
vastakanteessa, ettd Guida velvoitetaan palauttamaan 143 816,29 euroa perusteettomasti saatuja
matkakulujen korvauksia, rahakorvauksia pitamattd jdéneistd lomista sekd Puolan zlotyn ja euron
vilisten virheellisten vaihtokurssien soveltamisen vuoksi saatuja liikasuorituksia, ja tdsmensi, ettd
PL Poland oli 3.12.2014 paivitylld asiakirjalla siirtdnyt ndma saatavat PL Italylle.

Guida vaitti, ettd asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 6 artiklan 3 alakohdan perusteella
Italian tuomioistuimet eivit olleet toimivaltaisia ratkaisemaan PL Italyn nostamaa vastakannetta.

Tribunale di Torino velvoitti 14.9.2015 julkistetussa tuomiossaan PL Italyn maksamaan Guidalle
100 000 euroa korvauksena loukkaavan irtisanomisen aiheuttamasta henkisestd karsimyksestd, hylkasi
kanteen muilta osin ja totesi, ettei se ollut toimivaltainen tutkimaan PL Italyn vastakannetta vaan
toimivalta sen osalta oli Puolan tuomioistuimilla.

Alioikeus totesi tdltd osin, ettd Guida oli osoittanut asiakirjandytolld, ettd hénen kotipaikkansa oli
Puolassa.

Se katsoi kuitenkin, ettd vaikka asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdassa sdddetdén poikkeuksesta
tyonantajien velvollisuuteen nostaa tyontekijoihinsa kohdistuvat kanteet jdsenvaltiossa, jonka alueella
tyontekijoilla on kotipaikka, tiata poikkeusta sovelletaan vain silloin, kun tyonantajan tarkoituksena on
vedota omassa oikeuspiirissddn syntyneisiin saataviin, mutta sitd ei sen sijaan sovelleta silloin, kun
tyOnantaja vetoaa saataviin, jotka eivdt alun perin olleet sen omia ja jotka se on hankkinut
sopimusperusteisesti myohemmin.

PL Italy valitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen Corte d’appello di Torinoon
(Torinon ylioikeus, Italia) ja vaati tuomion kumoamista siltd osin kuin se velvoitettiin maksamaan
korvausta henkisestd karsimyksestd sekd toisti vastakanteessa esittiménsd vaatimukset.

Kyseinen tuomioistuin pohtii, onko asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdan mukaan tyonantajalla,
jonka kotipaikka on Euroopan unionin jdsenvaltiossa ja jota vastaan sen entinen tyontekija on
asetuksen 19 artiklan mukaisesti nostanut kanteen tdmén jasenvaltion tuomioistuimissa, mahdollisuus
nostaa vastakanne tdtd tyontekijdd vastaan siind tuomioistuimessa, jossa alkuperdinen kanne on
vireilla.

Sen varalta, ettd tdllainen mahdollisuus olisi johdettavissa asetuksen

N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdasta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméén,
annetaanko tdssd sddnnoksessd toimivalta alkuperdistd kannetta késitteleville tuomioistuimelle myos
siind tapauksessa, ettd tydnantajan nostaman vastakanteen kohteena on saatava, jonka on sille siirtanyt
toinen henkild, joka myds on saman tyontekijan tyonantaja rinnakkaisen tyosopimuksen perusteella, ja
kun vastakanne perustuu saatavan siirtoa koskevaan sopimukseen, jonka tuomioistuimeen haastettu
tyonantaja ja saatavan alkuperdinen velkoja ovat tehneet sen jilkeen, kun tyontekija nosti alkuperdisen
kanteen.
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Tassd tilanteessa Corte dappello di Torino paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen (EY) N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdan mukaan tyonantajalla, jonka kotipaikka on
Euroopan unionin jdsenvaltiossa ja jota vastaan sen entinen tyontekija on (asetuksen
19 artiklan mukaisesti) nostanut kanteen sen valtion tuomioistuimissa, missd tydnantajan
kotipaikka on, mahdollisuus nostaa vastakanne tyontekijad vastaan siind tuomioistuimessa, jossa
alkuperdinen kanne on vireilla?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko asetuksen
(EY) N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdan mukaan se tuomioistuin, jossa alkuperdinen kanne on
vireilld, toimivaltainen my0s siind tapauksessa, ettei tyonantajan nostama vastakanne koske
saatavaa, joka on alun perin tyonantajan oma, vaan saatavaa, joka on alun perin jonkin toisen tahon
(joka on rinnakkaisen tyosopimuksen nojalla samanaikaisesti saman tyontekijan tyonantaja), ja etté
vastakanne perustuu saatavien siirtoa koskevaan sopimukseen, jonka osapuolina ovat tyonantaja ja
saatavan alkuperdinen haltija ja joka on tehty tyonantajan nostaman padkanteen vireille tulon
jalkeen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymyksillddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
pyrkii selvittdimaan ldhinnd, onko asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
siind annetaan tyonantajalle oikeus nostaa tuomioistuimessa, jossa on vireilld tyontekijan laillisesti
nostama alkuperdinen kanne, vastakanne, joka perustuu saatavan siirtoa koskevaan sopimukseen,
jonka tyonantaja ja saatavan alkuperdinen haltija ovat tehneet alkuperdisen kanteen nostamisen
jalkeen.

Téltd osin on syytd muistuttaa yhtaaltd, ettd asetuksen N:o 44/2001 II luvun 5 jaksossa vahvistetaan
tyosopimuksesta johtuvien riitojen osalta joukko sddntojd, joiden tarkoituksena, kuten asetuksen
johdanto-osan 13 perustelukappaleesta kdy ilmi, on heikomman sopimuspuolen suojeleminen hénen
etujensa kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sdédnnoksilla (tuomio
14.9.2017, Nogueira ym., C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, 49 kohta).

Mainittujen sddntojen mukaan tyontekija voi nimittdin nostaa tyOnantajaansa vastaan kanteen siind
tuomioistuimessa, jonka hédn katsoo olevan ldhinnd etujaan, silld tavoin, ettd hidnelld on mahdollisuus
saattaa asia vireille sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa tyonantajalla on kotipaikka, tai sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee, taikka silloin, kun tyota ei
tehdd yhdessd ja samassa maassa, sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa on toimipaikka, joka on
ottanut tyontekijan tyohon. Kyseisen jakson sdédnnoksissdé myos rajoitetaan tyOnantajan, joka nostaa
kanteen tyontekijdd vastaan, mahdollisuutta valita oikeuspaikka ja mahdollisuutta poiketa asetuksessa
vahvistetuista toimivaltasddnnoistd (tuomio 14.9.2017, Nogueira ym., C-168/16 ja C-169/16,
EU:C:2017:688, 50 kohta).

Toisaalta asetuksen N:o 44/2001 II luvun 5 jaksoon kuuluvat sdénnokset ovat luonteeltaan paitsi
erityisid myos tyhjentdvid (tuomio 14.9.2017, Nogueira ym., C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688,
51 kohta).

Vastakanteiden osalta asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu sdéntd on siséllytetty
kyseisen asetuksen 20 artiklan 2 kohtaan (tuomio 22.5.2008, Glaxosmithkline ja Laboratoires
Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, 22 kohta).
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Suoraan asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd se seikka,
ettd tyontekija kayttdd hyvikseen itselleen edullisempia toimivaltasddntoja, ei voi vaikuttaa oikeuteen
nostaa vastakanne siind tuomioistuimessa, jossa alkuperdinen kanne on vireilla.

Tastd seuraa, ettd tyontekijan suojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi riittdd, ettd tyontekijan
oikeutta valita kanteensa tutkimiseen toimivaltainen tuomioistuin kunnioitetaan, joten mahdollisuutta
tamidn kanteen tutkimiseen yhdessd asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
vastakanteen kanssa ei ole syytd rajoittaa.

Vastakanteen késitteestd, jota ei ole maddritelty asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdassa, on
otettava  tdmdn  tuomion 26  kohdassa  todetun  mukaisesti huomioon  asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 3 alakohtaan siséltyva vastakanteen késite sellaisena kuin unionin tuomioistuin
on sitd tulkinnut. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd on hyvén
lainkdyton mukaista, ettd erityinen oikeuspaikka vastakanneasiassa sallii sen, ettd asianosaiset
selvittdvdt samassa oikeudenkdynnissd ja samassa tuomioistuimessa kaikki keskindiset vaatimuksensa,
joilla on yhteinen alkuperd. Néin viltetddn lukuisia turhia oikeudenkdynteja (tuomio 12.10.2016,
Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, 37 kohta).

Tallainen alkuperdisen kanteen ja vastakanteen yhteinen alkuperd voi olla joko sopimuksessa taikka
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa toteamin tavoin my0s péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tosiasiallisessa tilanteessa.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd Guida oli tehnyt tydsopimuksen PL Italyn kanssa, joka omistaa
PL Polandin kokonaan, ennen kuin hén teki sen kanssa "rinnakkaisen” erityisen tyosopimuksen, johon
PL Italy perustaa vastakanteensa. Vaikka Guidan vireille panema oikeudenkdynti koskee alkuperdista
sopimusta, PL Italy on irtisanonut Guidan — joka tédssd oikeudenkdynnissé riitauttaa irtisanomisensa —
samoista syistd, joihin PL Italyn nostama vastakanne perustuu.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd Guidan ja PL Italyn toisiinsa kohdistamilla vaatimuksilla on tdimén
tuomion 29 kohdassa viitatussa oikeuskdytannossa tarkoitettu yhteinen alkuperd ja ettd tuomioistuin,
jossa alkuperdinen kanne on vireilld, on siten toimivaltainen tutkimaan vastakanteen.

Lopuksi on todettava, ettd koska tyOnantaja ei tiedd etukdteen, missd tuomioistuimessa tyontekija
nostaa alkuperidisen kanteen, silld seikalla, ettd tydnantaja on hankkinut vastakanteen perusteena olevat
saatavat vasta asian tultua vireille kyseisessa tuomioistuimessa, ei voi olla merkitysta.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd siind annetaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tyonantajalle oikeus nostaa
tuomioistuimessa, jossa on vireilld tyontekijan laillisesti nostama alkuperdinen kanne, vastakanne, joka
perustuu saatavan siirtoa koskevaan sopimukseen, jonka tyonantaja ja saatavan alkuperdinen haltija
ovat tehneet alkuperdisen kanteen nostamisen jilkeen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

6 ECLIL:EU:C:2018:478



Tuomio 21.6.2018 — Asia C-1/17
PETRONAS LUBRICANTS ITALY

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti siind annetaan péadasiassa kyseessia
olevan kaltaisessa tilanteessa tyonantajalle oikeus nostaa tuomioistuimessa, jossa on vireilld
tyontekijan laillisesti nostama alkuperdinen kanne, vastakanne, joka perustuu saatavan siirtoa
koskevaan sopimukseen, jonka tyonantaja ja saatavan alkuperdinen haltija ovat tehneet
alkuperidisen kanteen nostamisen jilkeen.

Allekirjoitukset
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