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Asia C-720/17

Mohammed Bilali
vastaan
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Ennakkoratkaisupyynto — Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2011/95/EU —
Vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéarittelemiseksi
kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi — Toissijainen suojelu — 19 artikla —
Toissijaisen suojeluaseman peruuttaminen — Perustelujen ulottuvuus — Kansallinen lainsdddénto, jonka
mukaan toissijainen suojeluasema on peruutettava silld perusteella, ettd hallinto on tehnyt tosiseikkoja
koskevan virheen — Hyviksyttiavyys — Toissijaisen suojeluaseman myontamista koskevan toimen
kumoaminen — Jasenvaltioiden menettelyllinen autonomia — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet

I Johdanto

1. Voiko kansallinen viranomainen nojautua direktiivin 2011/95/EU* 19 artiklan sdédnnéksiin
peruuttaakseen kansalaisuudettomalle henkilolle myonnetyn toissijaisen suojeluaseman  silld
perusteella, ettd kansainvilisen suojelun tarpeita on arvioitu virheellisesti ja kyseinen viranomainen on
siitd yksin vastuussa?

2. Tamé on olennaisilta osin Verwaltungsgerichtshofin (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) esittimén
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

3. Tamd kysymys on tullut esiin riita-asiassa, jossa ovat vastakkain Mohammed Bilali, joka ilmoittaa
olevansa kansalaisuudeton henkilo, ja Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (liittovaltion
ulkomaalais- ja turvapaikkavirasto, Itdvalta, jaljempénd virasto) ja joka koskee viimeksi mainitun
tekemdd péddtosta peruuttaa viran puolesta toissijainen suojeluasema, koska Bilalin alkuperdmaa oli
madritetty virheellisesti.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden madrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myOnnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 337, s. 9).
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4. Tata kysymystd ei ole aikaisemmin késitelty, ja unionin tuomioistuimen antama vastaus antaa
mahdollisuuden poistaa kansallisten kéytintojen epaselvyyden, joka tulee erityisen hyvin esiin Euroopan
turvapaikka-asioiden tukiviraston® viimeisimmassé selonteossa.*

5. Esitetyn kysymyksen tutkiminen edellyttdd aluksi direktiivin 2011/95 19 artiklan sddnndsten
merkityksen ja ulottuvuuden tutkimista, silla siind luetellaan tyhjentdvésti perusteet, joiden tdyttyessa
jasenvaltioilla on mahdollisuus tai velvollisuus peruuttaa toissijainen suojeluasema. Téadmén
tutkimuksen péétteeksi totean, ettd tdméa artikla on esteend tdmén aseman peruuttamiselle pddasian
kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa asianomainen on saanut virheellisesti suojeluaseman
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tekemén virheen vuoksi.

6. Esitetyn kysymyksen tutkiminen edellyttda toiseksi sen padatoksen kohteen ja luonteen selventdmistd,
joka toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on tehtdva ndissd olosuhteissa.

7. Tassda yhteydessa selitdn, ettd nyt kasiteltdavan kaltaisessa tilanteessa, jossa pédtos toissijaisen
suojeluaseman  myoOntdmisestdi ~ on  tehty  oikeussddntojen  ja  erityisesti  asetettujen
hyviksymisperusteiden vastaisesti ja jossa tdmd lainvastaisuus oli ratkaiseva kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkinnan lopputuloksen kannalta, toissijainen suojeluasema on kumottava.
Tama ratkaisu on nédet kahdella tavalla edullinen, kun ei tarvitse tulkita laajasti Genevessa 28.7.1951
allekirjoitetun pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, sellaisena kuin se on tdydennettyna
31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa koskevalla péytikirjalla,® erittdin tiukkoja madriyksid ja
kun samalla varmistetaan mahdollisimman laajat menettelylliset takeet ja kohdellaan tdysin
oikeudenmukaisesti henkiloa, joka ei ole millddn tavoin vastuussa hallinnon tekemastd virheestd. Tama
on valttdmatontd myos, jos halutaan taata Euroopan yhteisen turvapaikkajirjestelmén yhtendisyys, silla
jokainen virheellinen tunnustaminen on korjattava, jotta varmistetaan, ettd kansainvilistd suojelua
annetaan vain henkiléille, jotka sitd tosiasiallisesti tarvitsevat.

8. Koska unionin oikeudessa ei ole erityisid menettelyd koskevia yleisid ja yksityiskohtaisia sdadntoja,
joita sovellettaisiin toissijaisen suojeluaseman peruuttamiseen hallinnon tekemén virheen vuoksi, selitin
jaljempénd, ettd nama sadannot kuuluvat jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla
kansalliseen oikeusjérjestykseen, kuitenkin silla varauksella, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita on
noudatettava.

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2011/95

9. Direktiivin 2011/95 V lukuun, jonka otsikkona on ”Maéiritteleminen henkiloksi, joka voi saada
toissijaista suojelua”, sekd VI lukuun, jonka otsikkona on “Toissijainen suojeluasema”, siséltyvit
sadnnokset, joilla taataan, ettd vain erityiset aineelliset edellytykset tayttdvat henkilot saavat
kansainvilisen suojeluaseman ja siihen liittyvét oikeudet.

3 Ks. Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston perustamisesta 19.5.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 439/2010
(EUVL 2010, L 132, s. 11).

4 Ks. oikeudellinen selonteko 2018, jonka otsikkona on "Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification
(2011/95/UE)” (erityisesti 4.1.3 luku, s. 35).

5 Jaljempana Geneven yleissopimus.
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10. Direktiivin 2011/95 V luku sisaltdaa 15—17 artiklan. Kun tdman direktiivin 15 artiklassa méaritellaan
"vakava haitta”, 16 artiklassa sdddetddn “lakkaami[s]en” perusteesta seuraavasti:

”1. Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 lakkaa olemasta henkild, joka voi saada
toissijaista suojelua, jos toissijaisen suojelun myontimiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet
olemasta tai muuttuneet siind méérin, ettei suojelua endd tarvita.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohtaa soveltaessaan otettava huomioon, onko olosuhteiden muutos niin
huomattava ja pysyvd, ettd henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua, ei ole endd vaarassa joutua
kirsiméin vakavaa haittaa.

”

11. Direktiivin 2011/95 17 artiklassa vahvistetaan puolestaan “poissulkemi[s]en” peruste. Tédmén
artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6éd ei katsota henkiloksi, joka voi saada
toissijaista suojelua, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd hian on:

a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan, siten kuin nama
rikokset on maédritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissd sopimuksissa;

b) tehnyt torkeédn rikoksen;

c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa sekd 1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti;

d) vaaraksi sen jasenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle, jossa hdn on.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan henkiloihin, jotka yllyttdvdt siind mainittuihin rikoksiin tai
tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.

3. Jasenvaltio voi katsoa, ettd kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 ei voi saada
toissijaista suojelua, jos hdn on ennen asianomaiseen jdsenvaltioon padsyddn tehnyt yhden tai
useamman 1 kohdan soveltamisalaan kuulumattoman rikoksen, josta voitaisiin madrata
vankeusrangaistus, jos se olisi tehty kyseisessd jasenvaltiossa, ja jos hdn on jittinyt alkuperdmaansa
ainoastaan vilttadkseen ndistd rikoksista johtuvia seuraamuksia.”

12. Tamén direktiivin VI luvussa olevassa 18 artiklassa médritetddn “toissijaisen suojeluaseman
myontdami[s]en” edellytykset. Siind sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myoOnnettivd toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkildlle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”
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13. Sitd vastoin direktiivin 2011/95 19 artiklassa, jonka tulkintaa pyydetddn téssd tapauksessa,
madritetddn edellytykset, joiden tayttyessa jdsenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jatettava
uusimatta tdiméd asema. Sen sanamuoto on seuraava:

”1. Kun kyseessd ovat direktiivin 2004/83/EY[°] voimaantulon jilkeen tehdyt kansainvilistd suojelua
koskevat hakemukset, jdsenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jatettdvd uusimatta valtion
elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkédyttoelimen kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle myodntdmé toissijainen suojeluasema, jos hdn on 16 artiklan
mukaisesti lakannut olemasta henkild, joka voi saada toissijaista suojelua.

2. Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkdyttdelimen kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle myontdmaén toissijaisen suojeluaseman, jos toissijaisen suojeluaseman myontdmisen jalkeen
todetaan, ettei asianomaista olisi 17 artiklan 3 kohdan mukaisesti pitdnyt katsoa henkiloksi, joka voi
saada toissijaista suojelua.

3. Jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jatettavd uusimatta kolmannen maan kansalaiselle
tai kansalaisuudettomalle henkil6lle myonnetty toissijainen suojeluasema, jos:

a) toissijaisen suojeluaseman myontamisen jilkeen todetaan, ettd 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti
asianomaista ei olisi pitdnyt katsoa tai héntd ei ole katsottu henkiloksi, joka voi saada toissijaista
suojelua;

b) hénen vadristelemdnsd tai salaamansa seikat, mukaan lukien védrien asiakirjojen toimittaminen,
olivat ratkaisevia toissijaisen suojeluaseman mydntdmisen kannalta.

4. Toissijaisen suojeluaseman mydnténeen jasenvaltion on yksilollisesti osoitettava, ettd asianomainen
henkil6 on tdmén artiklan 1, 2 ja 3 kohdan mukaisesti lakannut olemasta henkil6 tai ei ole henkilo,
joka voi saada toissijaista suojelua, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon velvollisuutta ilmoittaa 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki asiaan
vaikuttavat seikat ja toimittaa hdanen kaytettdvissddn olevat asiaan vaikuttavat asiakirjat.”

2. Direktiivi 2013/32/EU

14. Direktiivissd 2013/32/EU’ vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan yhteisia menettelyja direktiivin
2011/95 mukaista kansainvilisen suojelun myontdmista tai poistamista varten koskevat sdadnnot.

15. Direktiivin 2013/32 2 artiklan o alakohdassa sdadetiin seuraavaa:

"Tassd direktiivissi tarkoitetaan:

0) ’kansainvilisen suojelun poistamisella’ toimivaltaisen viranomaisen padtostd peruuttaa, lakkauttaa
tai jattdd uusimatta tietyn henkilon pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema direktiivin
[2011/95] mukaisesti.”

6 Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkil6iksi koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd my6nnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2004, L 304,
s. 12).

7 Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).
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16. Direktiivin 2013/32 IV luvun otsikkona on "Menettelyt kansainvilisen suojelun poistamiseksi” ja
sithen siséltyvdn 44 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkinta kansainvilisen suojelun poistamiseksi tietyltd henkilolta
voidaan aloittaa, kun ilmenee uusia seikkoja tai perusteita, joiden nojalla hidnen kansainvilisen
suojelunsa oikeellisuutta on syytd harkita uudelleen.”

17. Tamén direktiivin 45 artiklassa luetellaan takeet, joita asianomaisella henkilolld on, kun
toimivaltainen kansallinen viranomainen harkitsee hénelle myonnetyn kansainvilisen suojelun
poistamista direktiivin 2011/95 14 ja 19 artiklan mukaisesti.

B Itdvallan lainsddddnto

18. Liittovaltion turvapaikkalaki (Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Asyl)® on annettu 16.8.2005,
ja sen 8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Toissijainen suojeluasema on mydnnettiva ulkomaalaiselle,

1. joka on jattanyt Itdvallassa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jos hakemus hylédtdan
turvapaikkaan oikeutetun henkilon aseman myontdmisen osalta, — —

6) Jos turvapaikanhakijan alkuperdmaata ei voida selvittdd, kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on
hyldttava toissijaisen suojeluaseman osalta. Téssd tapauksessa on tehtdvd palauttamispéétos, ellei se ole
kiellettyd [menettelystd virastossa 16.8.2012 annetun lain (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung
von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Mafsnahmen sowie zur
Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden)®] 9 §:n 1 ja 2 momentin
nojalla.

”

19. AsylG 2005:n 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1) Ulkomaalaisen toissijainen suojeluasema on peruutettava viran puolesta tehtavalla paatokselld, jos

1. edellytykset toissijaisen suojeluaseman myontédmiselle (8 §:n 1 momentti) eivit tayty tai eivit endd

tayty,

2) Ellei toissijaista suojeluasemaa tarvitse peruuttaa 1 momentissa mainituista syistd, se on
peruutettava myds siind tapauksessa, etta

1. kyseessd on jokin [Geneven yleissopimuksen] 1 artiklan F kohdassa mainituista perusteista;

2. ulkomaalainen on vaaraksi Itdvallan tasavallan yhteiskunnalle tai turvallisuudelle tai

8 BGBIL I, 100/2005; jiljempéind AsylG 2005.
9 BGBL I, 87/2012.
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3. ulkomaalainen on tuomittu itavaltalaisessa tuomioistuimessa lainvoimaisesti rikoksesta — —

”

III Paaasian kohteena olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

20. Bilali, joka on omien sanojensa mukaan kansalaisuudeton henkilo, esitti kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen virastolle 27.10.2009.

21. Koska virasto katsoi, ettd hdnen alkuperdmaansa oli Algeria, se hylkdsi timén hakemuksen
15.3.2010 tekemadllddn padtokselld ja madrdasi lisdksi hénet poistettavaksi maasta Algeriaan.
Asylgerichtshof (turvapaikka-asioita késittelevd tuomioistuin, Itévalta) kumosi kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen hylkddmisestd tehdyn péddtoksen 8.4.2010 antamallaan tuomiolla ja palautti
asian virastolle uutta kasittelya varten.

22. Virasto hylkéasi 27.10.2010 tekemaélldadn péadtokselld valittajan hakemuksen pakolaisaseman
myontdmisestd mutta myonsi hénelle toissijaisen suojeluaseman. Kyseisestd paatoksestd ilmenee, etté
valittajan henkilollisyydestd ei ollut varmuutta ja ettd hin oli "todennékdisesti Algerian kansalainen”.

23. Valittaja valitti pakolaisaseman myontdmistd koskevan hakemuksensa hylkadmisestd. Paatos, jolla
hdnelle mydnnettiin toissijainen suojeluasema, on nyt lopullinen.

24. Asylgerichtshof kumosi 16.7.2012 antamallaan tuomiolla uudelleen pédtoksen, jolla oli hylatty
valittajan hakemus pakolaisaseman myontimisestd, muun muassa silld perusteella, ettd hénen
alkuperamaastaan oli esitetty ainoastaan oletuksia. Se palautti asian uudelleen virastoon uutta kasittelya
varten.

25. Virasto totesi timén uuden kasittelyn yhteydessd ja Staatendokumentationin (valtiotietokanta,
Itdvalta) antamien vastausten perusteella, ettd valittaja ei voinut vedota Algerian kansalaisuuteen vaan
sukulaisuussuhteidensa perusteella Marokon ja Mauritanian kansalaisuuteen.

26. Ndin ollen virasto hylkidsi 24.10.2012 tekemailliin padtokselld'® valittajan hakemuksen
pakolaisaseman myontédmisestd. Todettuaan, ettd “edellytykset toissijaisen suojelun myontédmiselle eivit
ole missddn vaiheessa tayttyneet” ja ettd ne olivat perustuneet "virheelliseen olettamaan”, jonka mukaan
Algeria oli valittajan alkuperédmaa, virasto kumosi lisdksi viran puolesta toissijaisen suojeluaseman, joka
hénelle oli myonnetty 27.10.2010, ja peruutti méérdaikaisen oleskeluluvan, joka hénelle oli myonnetty
taman aseman perusteella. Lopuksi virasto hylkasi hakemuksen, jonka valittaja oli esittinyt saadakseen
toissijaisen suojeluaseman alkuperdmaa Marokon osalta, ja mddrasi valittajan poistettavaksi maasta
Marokkoon.

27. Valittaja valitti Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta), joka
kumosi vain karkotuspaiatoksen.

28. Valittaja teki tdstd tuomiosta ylimaérdisen Revision-valituksen Verwaltungsgerichtshofiin.

29. Tama on epdvarma direktiivin 2011/95 19 artiklan tulkinnasta siltd osin kuin siind sdddetddn
tapauksista, joissa toissijainen suojeluasema voidaan peruuttaa.

10 Jaljempéni riidanalainen péétos.
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30. Verwaltungsgerichtshof on ndin ollen péaéttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko unionin oikeussddnnét, erityisesti — — direktiivin [2011/95] 19 artiklan 3 kohta, esteend
mahdollisuutta peruuttaa toissijainen suojeluasema koskevalle jasenvaltion kansalliselle sdédnnokselle,
jonka mukaan toissijainen suojeluasema voidaan peruuttaa sellaisessa tapauksessa, jossa aseman
myontdmisen kannalta merkitykselliset tosiseikat sindnsd eivit ole muuttuneet vaan ainoastaan
viranomaisten niitd koskeva tietdmys on muuttunut ja jossa kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon véiristelemét tai salaamat seikat eivdt olleet ratkaisevia toissijaisen
suojeluaseman myontdmisen kannalta?”

31. Valittaja sekd Itdvallan, Unkarin, Alankomaiden, Puolan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
samoin kuin Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia.

IV Alustavia huomautuksia

32. Ennen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle osoittaman
kysymyksen tutkimista on olennaisen tirkedd selventdd sen sanamuotoa ja erityisesti tdsmentdd asiaan
liittyvid oikeussddntoja ja riidanalaisen péadtoksen perusteluja. Néilld perusteluilla on tosiasiallisia
seurauksia tdimén paatoksen luonteen ja direktiivin 2011/95 sovellettavuuden kannalta.

33. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensinndkin nyt késiteltdvdssd asiassa
tulkittavien oikeussddntdjen osalta unionin tuomioistuimelta edellytyksid, joiden téyttyessd jdsenvaltio
voi peruuttaa toissijaisen suojeluaseman “unionin oikeussddntojen” ja erityisesti direktiivin
2011/95 19 artiklan 3 kohdan nojalla. Ennakkoratkaisupyynnon sanamuodon perusteella tulkitsen, etta
Verwaltungsgerichtshof viittaa aivan erityisesti tdmén direktiivin 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan
sadnnoksiin, joissa sdddetddn toissijaisen suojeluaseman peruuttamisesta asianomaisen vilpillisen
kaytoksen vuoksi. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi téssd yhteydessd, ettd tdmén
sadannoksen mukainen tapaus ei kata ensi arviolta tapausta, jossa toissijaisen suojeluaseman
peruuttamisesta madrdtddn uusien tutkimustulosten perusteella mutta jossa asianomainen ei ole

syyllistynyt vilppiin.

34. Lisdksi totean ennakkoratkaisupyynnon perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyytdd myos ja ennen kaikkea direktiivin 2011/95 19 artiklan 1 kohdan tulkintaa, kun siind sdadetddn
tillaisen aseman peruuttamisesta tdméan direktiivin 16 artiklassa sdddetyn lakkaamisperusteen
tdytantoonpanon vuoksi. Se ndet pohtii, eikd kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukainen
tilanne voi kattaa tapausta, jossa asianomainen lakkaa olemasta henkilo, joka voi saada toissijaista
suojelua, koska "viranomaisten tosiseikkoja koskeva tietimys on muuttunut”.

35. Toiseksi on todettava riidanalaisen padtoksen perusteluista, ettd vaikka esitetyn kysymyksen
sanamuodosta ilmenee, ettd valittajalle myonnetty asema on peruutettu sellaisen muutoksen vuoksi,
joka on vaikuttanut viraston "tosiseikkoja koskevaan tietimykseen”, ennakkoratkaisupyynnosta samoin
kuin unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevan kansallisen asiakirja-aineiston asiakirjoista ilmenee
todellisuudessa hyvin selvésti, ettd tdmd muutos ei johdu uusista tiedoista tai tosiseikoista vaan
perusteellisemmista tutkimuksista, joihin virasto ryhtyi paikatakseen ensimmadisen tutkimuksensa
puutteita ja korjatakseen “virheen” ja “virheellisen olettamuksen”, jonka se oli esittinyt valittajan
alkuperidmaasta. !

11 Ks. erityisesti ennakkoratkaisupyynnén 7, 20 ja 22 kohta.
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36. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee néin ollen, ettd virasto ei ole onnistunut vahvistamaan valittajan
kansalaisuutta oikein tekemiensd riittdméttomien tai epdasianmukaisten tutkimusten vuoksi, joten
tosiseikat on saatu tietoon vasta péadtoksenteon jalkeen. Kuten ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
korostaa, "edellytykset toissijaisen suojelun myoéntimiselle eivit ole missddn vaiheessa tiyttyneet”.'
Nyt kasiteltdvdsséd asiassa on siis kiistatonta, ettd viraston ei olisi pitdnyt menettelyssa alun alkaenkaan
myontdd valittajalle tdtd asemaa, koska, kun otetaan huomioon hénen alkuperdmaansa, hén ei voinut

hyviksyttavisti saada tatd kansainvilistd suojelua.

37. Katson ndin ollen ndiden seikkojen perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
unionin tuomioistuimelle esittima kysymys koskee ldahinnd sen maérittdmistd, onko unionin oikeutta
ja erityisesti direktiivin 2011/95 19 artiklan 1 kohtaa ja 3 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltio voi peruuttaa mydnnetyn toissijaisen suojeluaseman, jos toimivaltainen kansallinen
viranomainen on tehnyt virheen, josta se on yksin vastuussa ja joka liittyy tdméan suojelun
myontdmisen perusteena olleisiin olosuhteisiin.

V Oikeudellinen arviointi

38. Esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen on mielestdni oltava kaksiosainen. Ensinndkin on
tiarkedd esittdd syyt, joiden vuoksi direktiivin 2011/95 19 artikla on esteend, kun otetaan huomioon sen
merkitys ja ulottuvuus, toissijaisen suojeluaseman peruuttamiselle silld perusteella, ettd toimivaltainen
kansallinen viranomainen on tehnyt arviointivirheen tédllaisen suojelun myontimisen perusteena
olleiden olosuhteiden osalta. Toiseksi on tutkittava kyseisen kaltaisessa tilanteessa tehtdvian péaiatoksen
luonnetta seka siihen sovellettavaa oikeudellista sdadntelya.

A Direktiivin 2011/95 19 artiklassa sdddetyn peruuttamismenettelyn ulottuvuus

39. Euroopan yhteinen turvapaikkajirjestelmd perustuu kattavaan sddntokokonaisuuteen, joka on
yhdenmukaistettu unionin tasolla. SEUT 78 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
18 artiklan mukaisesti tdmé jdrjestelmd perustuu Geneven vyleissopimuksen tdysimédrdiseen ja
kokonaisvaltaiseen soveltamiseen, silld tdmad yleissopimus on pakolaisten suojelua koskevan

kansainvilisen oikeudellisen jérjestelman “kulmakivi”."

40. Direktiivin 2011/95 tavoitteena on siten auttaa toimivaltaisia kansallisia viranomaisia soveltamaan
titd yleissopimusta ottamalla kayttoon yhteiset késitteet ja perusteet, joiden mukaisesti kansainvélinen
suojelu mydnnetidn ja poistetaan. ™

4]1. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin 2011/95 sddnnoksid on siis tulkittava paitsi
taman direktiivin yleisen rakenteen ja tarkoituksen valossa my6s Geneven yleissopimuksen
mukaisesti,"” ja Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetun'® antamat ohjeet ovat tissi
yhteydessd hyodyllinen tietojen lihde."

12 Kursivointi tdssa.

13 Ks. direktiivin 2011/95 johdanto-osan kolmas ja neljis perustelukappale.

14 Ks. direktiivin 2011/95 johdanto-osan 23 ja 24 perustelukappale.

15 Ks. vastaavasti tuomio 31.1.2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 41 ja 42 kohta oikeustapausviittauksineen).
16 Jdljempana UNCHR.

17 Ks. direktiivin 2011/95 johdanto-osan 22 perustelukappale.
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42. Saannot, jotka liittyvat Euroopan yhteisen turvapaikkajarjestelmdn yhteydessd kansainvilisen
suojelun peruuttamiseen, perustuvat siis aivan ensisijaisesti kansainvilisen suojelun lakkaamista ja
poissulkemista koskeviin Geneven yleissopimuksen periaatteisiin. Koska Geneven yleissopimuksessa ei
vahvisteta menettelyllisia mekanismeja tdméan suojelun poistamiseksi, ndma sadannot perustuvat toiseksi
menettelyihin, joiden luonnetta tdsmennetddn direktiivin 2011/95 14 ja 19 artiklassa ja joita koskevat
yksityiskohtaiset sadnnét vahvistetaan direktiivin 2013/32 44 ja 45 artiklassa.

1. Kansainvdlisen suojelun poistamisperusteet

43. Direktiivin 2011/95 19 artiklassa vahvistetaan menettelylliset mekanismit, joilla voidaan taata
Geneven yleissopimuksen mukaisesti toissijaisen suojeluaseman poistaminen.” Tissd artiklassa
luetellaan siis tyhjentévisti perustelut, joiden vuoksi jasenvaltioilla on mahdollisuus tai velvollisuus
peruuttaa, lakkauttaa tai jattda uusimatta tdma asema.

44. Namé perustelut perustuvat yhtddlta Geneven vyleissopimuksen 1 artiklan C kohdassa
vahvistettuihin lakkaamisperusteisiin ja toisaalta tdmdn yleissopimuksen 1 artiklan D-F kohdassa
vahvistettuihin poissulkemisperusteisiin.

45. UNCHR:n ohjeiden mukaisesti ndmé perusteet on lueteltu tyhjentdvésti ja niitd on tulkittava
suppeasti, koska kansainvilisen suojelun saajan aseman lakkaaminen ja poissulkeminen lopettavat
tdméan suojelun ja siihen liittyvdt oikeudet. Lukuun ottamatta Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C-F
kohdassa nimenomaisesti mainittuja perusteita mihinkdén perusteeseen ei siis voida vedota sen
perustelemiseksi, ettd kansainvilinen suojelu ei ole enia tarpeen. "

46. Unionin lainsddtdja on pannut kyseiset sddnnot tdytdntoon unionin oikeudessa direktiivin
2011/95 11 ja 12 artiklalla, joista ensin mainitussa sdddetddn pakolaisaseman lakkaamisperusteista ja
jalkimmadisessa sen poissulkemisperusteista.

47. Koska unionin oikeudessa sdddetddan kansainvilisen suojelun toissijaisesta muodosta, unionin
lainsddtdja on myos vahvistanut direktiivin 2011/95 16 ja 17 artiklassa toissijaisen suojeluaseman
lakkaamis- ja poissulkemisperusteet, jotka perustuvat tdmédn direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e ja
f alakohdassa ja 2 kohdassa seké 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa mainittuihin syihin.

48. Koska unionin lainsdatdja pyrkii varmistamaan ndiden kahden kansainvilisen suojelun muodon
johdonmukaisuuden ja yhteniisyyden,” myds toissijaisen suojeluaseman poistamisen taustalla olevia
perusteluja on tulkittava Geneven yleissopimuksen valossa. Néin ollen perusteluja, joiden tédyttyessa
jasenvaltio voi poistaa toissijaisen suojeluaseman tai sen on poistettava se, on tulkittava suppeasti ja
tamén yleissopimuksen mukaisesti.

49. Kuten jédljempédnd havaitaan, mikddn unionin lainsdatdjan direktiivin 2011/95 19 artiklassa
mainitsemista perusteista ei anna jasenvaltiolle toimivaltaa poistaa kansainvilisen suojelun perusteella
annettua asemaa mistddn muusta syystd kuin syistd, jotka tdmd lainsddtdja on nimenomaisesti ja
tyhjentévasti maininnut téssd sddnnoksessd, eikd varsinkaan sellaisen virheen vuoksi, josta sen hallinto
on yksin vastuussa.

18 Kaytdan kasitettd “kansainvilisen suojelun poistaminen”, jotta noudattaisin maééritelmédd, jota unionin lainsddtdja on kayttdnyt direktiivin
2013/32 2 artiklan o alakohdassa, jolloin tama kasite viittaa erilaisiin direktiivin 2011/95 19 artiklassa tarkoitettuihin menettelyihin eli
toissijaisen suojeluaseman “peruuttamiseen”, "lakkauttamiseen” tai “uusimatta jattamiseen”.

19 Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967
relatifs au statut des réfugiés -niminen UNCHR:n opas (116 ja 117 kohta). Ks. lakkauttamissdénnon osalta Principes directeurs sur la protection
internationale: Cessation du Statut de réfugié dans le contexte de l'article 1C(5) et (6) de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés
-nimiset UNCHR:n ohjeet (perusteet, jotka liittyvit siihen, ettd “olosuhteet ovat lakanneet olemasta”).

20 Unionin lainsdatéja ottaa direktiivilla 2011/95 kéyttoon yhden ainoan menettelyn, jolla tutkitaan kansainvilisen suojelun tarpeet ja pyritddn
poistamaan olemassa olevat erot pakolaisille ja toissijaisen suojelun saajille myonnettyjen oikeuksien tasossa.
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50. Ensinndkin direktiivin 2011/95 19 artiklan 1 kohdan mukaan toissijainen suojeluasema voidaan
peruuttaa, jos asianomainen on tdmén direktiivin 16 artiklan mukaisesti lakannut olemasta henkilo,
joka voi saada toissijaista suojelua.

51. Muistutettakoon, ettéd kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa séddetdén seuraavaa:

"Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6o lakkaa olemasta henkilo, joka voi saada
toissijaista suojelua, jos toissijaisen suojelun myontdmiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet
olemasta tai muuttuneet siind maédrin, ettei suojelua endd tarvita.”

52. Télld sdannoksellda otetaan Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C kohdan viides ja kuudes
lakkaamisperuste osaksi unionin oikeutta.

53. Direktiivin 2011/95 16 artiklan 2 kohdassa tdismennetddn lisdksi, ettd ”jasenvaltioiden on 1 kohtaa
soveltaessaan otettava huomioon, onko olosuhteiden muutos niin huomattava ja pysyva, ettd henkilo,
joka voi saada toissijaista suojelua, ei ole endé vaarassa joutua kirsiméédn vakavaa haittaa”.

54. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tulkitsee nyt késiteltdvissd asiassa laajasti kasitettd
“olosuhteet”, koska se arvioi, ettd tdmén direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tilanne voisi
kattaa tapauksen, jossa henkilo lakkaa olemasta henkilo, joka voi saada toissijaista suojelua, sen vuoksi,
ettd “viranomaisten tosiseikkoja koskeva tietimys on muuttunut”.

55. Tama tulkinta on hyldttdvd heti, koska se on ristiriidassa Geneven yleissopimuksen
1 artiklan C kohdassa lueteltujen, hyvin suppeasti tulkittavien lakkaamisperusteiden kanssa.

56. Kuten UNCHR on nimenomaisesti korostanut ohjeissaan,” “lakkaamisperusteissa vahvistetaan
kielteiset edellytykset, ja siind niistd esitetty luettelo on tyhjentdva. Naitd sddntojd on siten tulkittava
suppeasti, eikd mihinkddn muuhun perusteeseen voida vedota analogisesti pakolaisaseman poistamisen
perustelemiseksi”.”” UNCHR lisdd ndin ollen, ettd mikili myohemmin ilmenee, ettd henkil6d ei olisi
pitdnyt missddn vaiheessa tunnustaa pakolaiseksi, koska jalkikdteen selvidd, ettd pakolaisasema on
myonnetty tosiseikkojen virheellisen tulkinnan perusteella tai asianomainen on jonkin toisen maan
kansalainen, ei pidé tehda paiatostd pakolaisaseman lakkaamisesta vaan sen kumoamisesta. ”

57. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmdssd tulkinnassa jatetddn huomiotta
lakkaamisperusteen yhteydessd kaytetyn késitteen "olosuhteet” erittdin tdsmaéllinen merkitys sekd sen
saddoksen rakenne ja tarkoitus, johon se kuuluu.

58. Ndmai "olosuhteet” ovat olosuhteita, jotka ovat direktiivin 2011/95 2 artiklan f alakohdan mukaisesti
johtaneet siihen, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen on tunnustanut toissijaisen
suojeluaseman.” Kyseessi ovat objektiiviset olosuhteet, jotka ovat olemassa asianomaisen
alkuperdmaassa ja joiden perusteella arvioidaan, joutuisiko hédn todelliseen vaaraan kirsid vakavaa
haittaa, jos hidnet palautetaan tdhdan maahan.

21 Ks. tdman ratkaisuehdotuksen alaviite 19.
22 Néiden ohjeiden 116 kohta.
23 Ks. myés UNCHR:n kansainvilistd suojelua koskevat periaatteet, jotka on mainittu timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 19 (4 kohta).

24 Ks. vastaavasti tuomio 2.3.2010, Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105), joka koskee direktiivin
2004/83 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa séadetyn pakolaisaseman lakkaamisperusteen tulkintaa.
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59. Ndmai olosuhteet ovat ndin ollen ratkaisevia toissijaisen suojelun myontémisen kannalta, koska ne
osoittavat hakijan alkuperdmaan kyvyttomyyden varmistaa suojelu niitd tekoja vastaan ja ovat hdnen
pelkojensa taustalla.” Vastaavasti ndiden olosuhteiden kehitys on ratkaiseva tekija arvioitaessa
pakolaisaseman lakkaamista. >

60. Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C kohdan 5 ja 6 alakohdan mukaisesti ja kansainvilisen
suojelun jarjestelmén yhtendisyyden sdilyttdmiseksi direktiivin 2011/95 16 artiklassa sdddetddn siis
toissijaisen suojelun lakkaamisesta, jos suojelun myontimiseen johtaneet olosuhteet ”ovat lakanneet
olemasta” tai muuttuneet siind mairin, ettei suojelua endd tarvita. Unionin lainsddtdja edellyttdd siis,
ettd muutos on “niin huomattava ja pysyvd”, ettd viltetddn se, ettd myOnnetty asema
kyseenalaistettaisiin jatkuvasti suojelun kohteena olevien henkiloiden alkuperdmaan tilapéisten
muutosten vuoksi, ja taataan heidan tilanteensa vakaus.

61. Naiden seikkojen perusteella on ilmeistd, ettd toissijainen suojelu voi lakata vain henkil6ilta, joille
tama asema on laillisesti myonnetty heidan alkuperdmaidensa olosuhteiden vuoksi mutta jotka eivit
niiden kehitykseen liittyvistd objektiivisista syistd endd tarvitse kansainvilistd suojelua. Toissijaisen
suojelun lakkaamisella ei siis ole tarkoitus korjata hallinnon virheitd, eikd se voi selvastikddn riippua
niin subjektiivisesta ja muuttuvasta perusteesta kuin toimivaltaisen kansallisen viranomaisen niitd
olosuhteita koskevasta tietimyksesta.

62. Nididen seikkojen perusteella katson, ettd direktiivin 2011/95 19 artiklan 1 kohdassa vahvistettu
peruuttamisperuste ei anna toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle valtuuksia peruuttaa
myOnnettyd toissijaista suojeluasemaa péddasian kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tdma
viranomainen on tehnyt virheen maiirittdessadn valittajan alkuperdmaan ja on tdstd virheestd yksin
vastuussa.

63. Toiseksi direktiivin 2011/95 19 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan a alakohdan mukaisesti toissijainen
suojeluasema voidaan peruuttaa, jos asianomainen tédyttda edellytykset, joiden nojalla hénelle voitaisiin
myontdd téllainen suojelu, mutta se on kuitenkin mahdotonta, koska hédn on vaaraksi jasenvaltion
yhteiskunnalle tai turvallisuudelle tai koska hdn on tehnyt erityisen torkedn rikoksen tai osallistunut
tdllaiseen rikokseen tdmén direktiivin 17 artiklassa (poissulkemisperuste) tarkoitetulla tavalla.

64. Télla saannokselld otetaan Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohta osaksi unionin oikeutta.

65. On ilmeistd, ettd jos valittaja ei ole syyllistynyt rikokseen tai hdn ei ole milldén tavoin vaaraksi
Itavallalle, timén sdadnnoksen tutkiminen ei ole tarpeen.

66. Kolmanneksi ja lopuksi toissijainen suojeluasema voidaan peruuttaa sen saajan vilpillisen
menettelyn vuoksi.

67. Direktiivin 2011/95 19 artiklan 3 kohdan b alakohdassa, johon ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin nimenomaisesti viittaa, sdddetddn ndet, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia peruuttamaan
toissijaisen suojeluaseman, jos asianomaisen véadristelemét tai salaamat seikat saivat toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen myontdméén tdmén aseman virheellisesti.

68. Koska peruste, johon kyseisen sddnnoksen mukainen peruuttaminen perustuu, ei ole perusteltu nyt
kasiteltdvissa asiassa, kun Bilali ei ole véaaristellyt eikd salannut hidntd koskevia seikkoja, on ilmeista,
ettd timén sadannoksen sanamuodon perusteella ei ole mahdollista peruuttaa hinen asemaansa.

25 Unionin lainsdatdja tasmentda direktiivin 2011/95 15 artiklassa liséksi aluksi, mitd tarkoitetaan “vakavalla haitalla”, jonka perusteella tallainen
suojelu voidaan myontda.

26 Ks. tuomio 2.3.2010, Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, 68 kohta).
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69. On siis todettava, ettd Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D—F kohdassa esitettyjen perusteiden
nojalla mikddn direktiivin 2011/95 19 artiklassa nimenomaisesti ja tyhjentdvésti saadetyisté
peruuttamisperusteista ei anna toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle valtuuksia poistaa toissijaista
suojeluasemaa, joka valittajalle on myonnetty valittajan alkuperdmaan maédrittdmiseen liittyneen
sellaisen virheen vuoksi, josta se on yksin vastuussa.

2. Kansainvdlisen suojelun poistamista koskevat menettelylliset mekanismit

70. Kuten edelld totesin, direktiivin 2011/95 19 artiklalla otetaan kéayttoon menettelyllisid mekanismeja,
joiden avulla voidaan poistaa toissijainen suojeluasema Geneven yleissopimuksen siddntdjen mukaisesti.
Tassd artiklassa luetellaan siten tyhjentdvisti perusteet, joiden tédyttyessd jasenvaltioilla on mahdollisuus
tai velvollisuus tdmén aseman peruuttamiseen, lakkauttamiseen tai uusimatta jdttdmiseen, ja
sovellettavia menettelysddntdja tismennetddn direktiivin 2013/32 44 ja 45 artiklassa.

71. Direktiivin 2011/95 19 artiklan sanamuodosta samoin kuin niiden pédtosten luonteesta, joihin
unionin lainsdétdja viittaa, ilmenee hyvin selvésti, ettd ne koskevat niiden henkildiden kohtelua, joille
on lainmukaisesti myonnetty toissijainen suojeluasema mutta jotka alkuperdmaassaan tapahtuneen
kehityksen (lakkaamisperuste) tai oman kéytoksensd (poissulkemisperuste) vuoksi eivdt endd voi vaatia
titd suojelua. Padtokset, joihin unionin lainséétédja viittaa direktiivin 2011/95 19 artiklassa, eivit siis voi
koskea sellaisten henkiloiden tilannetta, joiden ei olisi pitinyt saada kansainvilistd suojelua esimerkiksi
sen vuoksi, ettd heiddn kansainvilisen suojelun tarpeensa on maaritetty virheellisesti. Nyt kasiteltavan
kaltainen tilanne ei siis ldhtokohtaisesti voi kuulua direktiivin 19 artiklan sddnnosten soveltamisalaan.

72. Direktiivin 2013/32 IV luvun menettelysddnnoissd, jotka koskevat “kansainvilisen suojelun
poistamista”, ei myoskaan sallita tata.

73. On muistettava, ettd tdmin direktiivin 44 artiklan nojalla jasenvaltioiden on “varmistettava, etté
tutkinta kansainvilisen suojelun poistamiseksi tietyltd henkilolta voidaan aloittaa, kun ilmenee uusia
seikkoja tai perusteita, joiden nojalla hdnen kansainvilisen suojelunsa oikeellisuutta on syyta harkita
uudelleen”.

74. Vaikka unionin lainsdatdja kayttda téssd yhteydessd oikeudellista kisitettd ("poistamisen” kasite),
joka poikkeaa direktiivin 2011/95 14 ja 19 artiklan késitteistd, ja viittaa erityisen laajasti "uusi[en]
seikkoj[en] tai perustei[den ilmenemiseen]”, on todettava, ettd "kansainvilisen suojelun poistamisella”
madritellddn direktiivin 2013/32 2 artiklan o alakohdassa tarkoitettavan “toimivaltaisen viranomaisen
paatostd peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta tietyn henkilon pakolaisasema tai toissijainen

suojeluasema direktiivin 2011/95/EU mukaisesti”.

75. Tama  vahvistetaan nimenomaisesti  direktiivin  2013/32 45 artiklan 1 kohdassa
ja 46 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tehtévilla viittauksella.

76. Niiden seikkojen perusteella voidaan pédtelld, ettd ainoat tilanteet, joissa unionin lainsdatdjén
tarkoituksena on ollut sallia se, ettd jasenvaltiot peruuttavat tai poistavat myonnetyn toissijaisen
suojeluaseman, ovat direktiivin 2011/95 19 artiklassa tarkoitetut tilanteet.

77. Tamia sdadnnods on siis esteend péddasian kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle,

jossa sallitaan toimivaltaisen kansallisen viranomaisen peruuttavan tdméin aseman jostain muusta kuin
unionin lainsddtdjan kyseisessd sddnnoksessd nimenomaisesti ja tyhjentdvésti mainitsemasta syysta.
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78. Edelld esitetyn perusteella ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin
2011/95 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdéddannolle, jonka nojalla jasenvaltio voi peruuttaa toissijaisen suojeluaseman, jos
toimivaltainen kansallinen viranomainen on tehnyt virheen, josta se on yksin vastuussa ja joka koskee
taméan suojelun myontdmisen perusteena olleita olosuhteita.

B Sovellettavat oikeussddnnot

79. Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle annettaisiin kaikki tiedot, joista sille on hyotya,
jotta se kykenee ratkaisemaan kasiteltivanddn olevan asian, esitetyn kysymyksen tutkiminen edellyttaa
mielestdni sen péidtoksen kohteen ja luonteen selventdmistd, joka toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen on tehtédvd, jos asianomainen on téstd viranomaisesta johtuvan arviointivirheen vuoksi
saanut virheellisesti toissijaisen suojeluaseman. Tdhdn pédédtokseen sovellettava oikeudellinen
jarjestelma riippuu nédet sen oikeudellisesta luonnehdinnasta.

80. Virasto on nyt késiteltdvdssd asiassa peruuttanut tdmin aseman viran puolesta AsylG 2005:n 9 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaisesti.

81. On Kkiistatonta, ettd viraston ei olisi pitdnyt menettelyssd alun alkaenkaan mydntdd asianomaiselle
toissijaista suojeluasemaa. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee siis, ettd virasto ei ole kyennyt
toteamaan oikein valittajan alkuperdmaata, koska se ei ole suorittanut asianmukaisia tutkimuksia ja on
tehnyt "virheellisen olettamuksen”, joten “edellytykset toissijaisen suojelun myodntédmiselle eivit ole

missédn vaiheessa tiyttyneet”.”

82. Nyt kasiteltdvan asian kohteena olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa toissijainen suojeluasema on
myonnetty oikeussddntojen sekd erityisesti direktiivin 2011/95 II ja V luvussa sédddettyjen
hyvaksymisperusteiden vastaisesti ja joissa tdmd sddntodjenvastaisuus oli ratkaiseva kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan lopputuloksen kannalta, toissijainen suojeluasema on
mielestdni kumottava.

83. Téhan ratkaisuun liittyy se etu, ettd Geneven yleissopimuksen hyvin tiukkoja sdédnnoksié ei tarvitse
tulkita laajentavasti eikd siten védristdd direktiivin 2011/95 19 artiklan sanamuotoa ja tarkoitusta,
samalla kun varmistetaan tdysimddrdisesti menettelylliset takeet ja sellaiselle henkilolle kuuluva
oikeudenmukainen kohtelu, joka ei ole milladn tavoin vastuussa hallinnon tekemaistd virheesta.

84. Tama ratkaisu on vilttimdton myos sen vuoksi, ettd taataan Euroopan vyhteisen
turvapaikkajarjestelmén yhtendisyys, joten kaikki virheelliset myontamistapaukset on korjattava, jotta
varmistetaan, ettd kansainvilinen suojelu myonnetddn vain henkildille, jotka sitd tosiasiallisesti
tarvitsevat. Téssd yhteydessd tilanteessa, jossa asema on myonnetty virheellisesti asian tutkineen
viranomaisen tekemdn oikeudellisen tai tosiseikkoja koskevan virheen vuoksi, UNCHR suosittelee
tdimén aseman tunnustamista koskevan toimen kumoamista tai mitdtdimistd menettelyssd, jossa
noudatetaan vyleisid oikeusperiaatteita. Vaikka kumoamisesta tai mitdtoimisestd ei maarata
nimenomaisesti Geneven yleissopimuksessa, UNCHR katsoo, ettd tdmd on kuitenkin tdysin tdmén
yleissopimuksen tarkoituksen ja pddmédrdn mukaista ja valttdmatontd, jotta sdilytetddn pakolaisen
maidritelmin yhtendisyys.*

27 Ks. ennakkoratkaisupyynnon 7 kohta.

28 Ks. UNCHR:n 22.11.2004 laatima muistio pakolaisaseman kumoamisesta; Kapferer, S., "Cancellation of refugee Status”, UNUNCHR Legal and
Protection Policy Research Series, maaliskuu 2003; seki UNCHR:n 4.9.2003 laatima tiedonanto poissulkemisperusteiden soveltamisesta:
pakolaisasemaa koskevan vuoden 1951 yleissopimuksen 1F artikla (I luvun F alakohta).
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85. Tama kumoamismenettely on erityisen valttdmaton nyt kasiteltavéssd asiassa, jossa olettamukset,
joihin kansallinen toimivaltainen viranomainen on nojautunut, ovat vaikuttaneet kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen koko tutkintamenettelyyn eli ei ainoastaan pakolaisaseman
poissulkemista koskevan péitoksen laillisuuteen vaan myds toissijaisen suojeluaseman myontdmisesta
tehdyn padtoksen laillisuuteen. On nédet muistettava, ettd direktiivin 2013/32 10 artiklan 2 kohdalla
otetaan kayttoon yksi ainoa menettely, jonka yhteydessd toimivaltainen kansallinen viranomainen
tutkii hakemuksen kansainvilisen suojelun kahden eri muodon valossa eli ensinndkin pakolaisaseman
myontdmiseksi vahvistettujen perusteiden ja sen jilkeen toissijaisen suojeluaseman myontdmiseksi
vahvistettujen perusteiden kannalta, ja hakijan alkuperimaan madrittdiminen on lisdksi yhteinen
viitekohta molemmille kansainvilisen suojelun muodoille.”

86. Asylgerichtshof on lisdksi kisiteltavandan olleen valituksen yhteydessd kumonnut péaitoksen, jolla
virasto on poissulkenut valittajalta pakolaisaseman juuri niiden olettamusten perusteella, joiden nojalla
se oli suorittanut tutkimuksensa.

87. Tallaisissa olosuhteissa, joissa kansainvalistd suojelua koskeneen hakemuksen tutkimusmenettely oli
kokonaisuudessaan virheellinen ja joissa suojelun saaja ei ollut viime kddessd tdyttdnyt toissijaisen
suojelun edellytyksid, olisi ollut mielestini oikeudenmukaisempaa kumota tdmén aseman
myOntdmisestd tehty péétos.

88. Unionin oikeudessa ei ole erityisida menettelyd koskevia yleisid ja yksityiskohtaisia sdéntojd, joita
sovellettaisiin toissijaisen suojeluaseman kumoamiseen hallinnon tekemén virheen vuoksi.

89. Ndin ollen nimenomaisten unionin oikeussdéntojen puuttuessa ndmd sddnnot kuuluvat
jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla kansallisen oikeusjérjestyksen ja
erityisesti sen hallinto-oikeudellisten sdéntojen piiriin. Nyt késiteltdvdan kaltainen asia on siis
perinteinen riita-asia, joka koskee oikeuksia luovan toimen kumoamista hallinnon virheen vuoksi.

90. Téma toimi on kuitenkin erityinen, koska silld myonnetdén unionin oikeuden nojalla kansainvilisté
suojelua, johon liittyvdt muun muassa oleskeluoikeus ja perheenyhdistimista koskeva oikeus, jotka
kuuluvat myos unionin oikeuden soveltamisalaan.

91. Tata viittausta jasenvaltioiden menettelylliseen autonomiaan on siis mukautettava siten, ettd
otetaan huomioon velvollisuus noudattaa yhtdalta perusoikeuksia ja toisaalta vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita. *

92. Vastaavuusperiaate edellyttdd, ettd henkiloitd, jotka vetoavat unionin oikeusjérjestyksessa
myonnettyihin oikeuksiin, ei aseteta heikompaan asemaan kuin henkil6itd, jotka vetoavat tdysin
kansallisiin oikeuksiin.

93. Nyt kisiteltavan kaltaisessa tilanteessa tdmdn periaatteen noudattaminen edellyttda siis, ettd
menettelyd koskevat yleiset ja yksityiskohtaiset sddnnét, joita sovelletaan toissijaisen suojeluaseman
myontdmistd koskevan toimen kumoamiseen, eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
vastaavan aseman myontdmistd kansallisen lainsddadannon nojalla koskevan toimen kumoamista.

29 Direktiivin 2013/32 10 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn, ettd “médrittivan viranomaisen on kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia
tutkiessaan maddritettavd ensin, voidaanko hakijoita pitdd pakolaisina, ja jos ndin ei ole, mdéritettivd sen jilkeen, voidaanko hakijoita pitda
henkil6ind, jotka voivat saada toissijaista suojelua”. On myos muistettava, ettd direktiivin 2011/95 2 artiklan f alakohdan mukaan ”henkil6ll§,
joka voi saada toissijaista suojelua”, tarkoitetaan henkildd, jolle ei muun muassa voida myontda pakolaisasemaa.

30 Ks. vastaavasti tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 85 kohta oikeustapausviittauksineen); tuomio 10.9.2013, G. ja R.
(C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35 kohta oikeustapausviittauksineen); tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41 kohta
oikeustapausviittauksineen ); tuomio 26.9.2018, Belastingdienst/Toeslagen (muutoksenhaun lykkadvd vaikutus) (C-175/17, EU:C:2018:776,
39 kohta oikeustapausviittauksineen), sekd tuomio 4.10.2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 123 kohta ja sitd seuraavat kohdat
oikeustapausviittauksineen).
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94. Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on arvioida ndiden asemien vertailukelpoisuutta, missa
yhteydessd sen on otettava huomioon muun muassa niiden kohde sekd ndihin asemiin liittyvit
oikeudet ja edut, erityisesti taloudelliset ja sosiaaliset edut, kuten oleskelulupien mydntiminen seka
padsy sosiaaliturvan, terveydenhoidon ja tyomarkkinoiden piiriin. Koska direktiivilla 2011/95
yhdenmukaistetaan tyhjentédvasti kansainvilisen suojelun ala, on vilttimatonta ottaa huomioon asema,
jonka jasenvaltiot myontévit harkintavaltansa perusteella myé6tiatunnosta tai inhimillisistd syistd. '

95. Lisdksi tiedetddn sovellettavista menettelyd koskevista yleisistéd ja yksityiskohtaisista sdédnndistd, ettd
suurimmassa osassa jasenvaltioita asetetaan tiukkoja edellytyksia sille, ettd oikeuksia luova toimi
voidaan kumota sellaisen virheen perusteella, josta hallintoviranomainen on yksin vastuussa. Jos hakija
on esittdnyt hakemuksensa vilpittoméssd mielessd ja tehnyt yhteistyotd tutkintamenettelyssd ja hénelld
oli oikeus luottaa péddtoksen oikeudenmukaisuuteen ja pitevyyteen, oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet ovat normaalisti ensisijaisia siihen intressiin ndhden, joka valtiolla
saattaa olla sen padtoksentekoelinten tekemien virheiden korjaamiseen.

96. Niin ollen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvand varmistua erityisesti siitd, ettd kansainvalista
suojeluasemaa kumottaessa noudatetaan tarkasti menettelyn oikeudenmukaisuuden takeita ja
suhteellisuusperiaatetta. Jotta viltettdisiin se, ettd kumoamisesta aiheutuu suhteettomia ja
asianomaiselle henkilolle vakavaa haittaa aiheutuvia seurauksia, on mielestini otettava huomioon
kaikki asiaan liittyvdat olosuhteet ja erityisesti oikeudet sekd edut, joita hdn on saanut aseman
myontamisestd ldhtien, ja erityisesti perheenyhdistamistd koskeva oikeus, jota hdn on saattanut kayttaa,
hédnen oleskelunsa kesto ja hénen taloudellinen ja sosiaalinen integroitumisensa jasenvaltioon seké
vaikeudet, joita hdnelle saattaisi aiheutua, jos hdnen saamansa asema kumottaisiin.

97. Tehokkuusperiaate edellyttdad, ettd toissijaisen suojeluaseman myontdmisestd tehdyn padtoksen
kumoamiseen sovellettavilla yleisilla ja yksityiskohtaisilla menettelysddanngilla ei tehdd unionin
oikeusjarjestyksessd annettujen oikeuksien kaytostda kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.*

98. Tehokkuusperiaate liittyy laheisesti tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen ja edellyttds, etté
jos yksityisille annetaan oikeus unionin oikeuden nojalla, jasenvaltiot ovat velvollisia varmistamaan sen
tehokkaan suojan, mikd merkitsee ldhtokohtaisesti oikeussuojakeinon olemassaoloa.

99. Vaikka on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévind selvittdd, onko tétd periaatetta
noudatettu, korostan, ettd valittaja on voinut péddasian kisittelyn yhteydessd hakea muutosta
Bundesverwaltungsgerichtiltd ja  tehdd tdmdn jidlkeen yliméérdisen  Revision-valituksen
Verwaltungsgerichtshofiin menettelystd, jossa peruutettiin toissijainen suojeluasema, joka hénelle oli
myonnetty silld perusteella, ettd Algeria oli hdanen alkuperdmaansa.

100. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd pédasiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa pddtos toissijaisen suojeluaseman myontdmisestd on tehty
oikeussddntojen sekad erityisesti direktiivin 2011/95 II ja V luvussa sdddettyjen hyvaksymisperusteiden
vastaisesti ja joissa tdmd sddntojenvastaisuus oli ratkaiseva kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkinnan lopputuloksen kannalta, jasenvaltio on velvollinen kumoamaan toissijaisen
suojeluaseman.

31 Ks. tissé yhteydessé direktiivin 2011/95 johdanto-osan 15 perustelukappale.
32 Ks. esim. tuomio 27.6.2018, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, 59 kohta oikeustapausviittauksineen).
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101. Koska unionin oikeudessa ei ole asiasta nimenomaisia sédnnoksid, on lisdksi tdsmennettiva, ettd
menettelyd koskevista yleisistd ja yksityiskohtaisista sddnndistd, joita sovelletaan toissijaisen
suojeluaseman kumoamiseen hallinnon tekemédn virheen vuoksi, sdddetddn jdsenvaltioiden
menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla kansallisessa oikeusjdrjestyksessd, missé yhteydessd on
kuitenkin noudatettava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

VI Ratkaisuehdotus

102. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgerichtshofin
(vlin hallintotuomioistuin, Itdvalta) ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien  henkil6iden
maadrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 19 artikla on
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdéddénnélle, jonka nojalla jéasenvaltio
voi peruuttaa toissijaisen suojeluaseman, jos toimivaltainen kansallinen viranomainen on tehnyt
virheen, josta se on yksin vastuussa ja joka koskee timén suojelun myontamisen perusteena olleita
olosuhteita.

2) Dadasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa pddtos toissijaisen suojeluaseman
myoOntdmisestd on tehty oikeussddntojen sekd erityisesti direktiivin 2011/95 II ja V luvussa
sdddettyjen hyviksymisperusteiden vastaisesti ja joissa tdmd sddntOjenvastaisuus oli ratkaiseva
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkinnan lopputuloksen kannalta, jasenvaltio on
velvollinen kumoamaan toissijaisen suojeluaseman.

Koska unionin oikeudessa ei ole asiasta nimenomaisia sdédnnoksid, menettelya koskevista yleisisté
ja yksityiskohtaisista sddnnoistd, joita sovelletaan toissijaisen suojeluaseman kumoamiseen
hallinnon tekemédn virheen vuoksi, sdddetddn jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian
periaatteen nojalla kansallisessa oikeusjarjestyksessd, missa yhteydessd on kuitenkin noudatettava
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.
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