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Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Senior lecturers/postdocs
(vliopistonlehtorit) — Ammattiin liittyvéin aiemman kokemuksen huomioon ottamisen rajoittaminen
neljadn vuoteen palvelukseenottohetkelld — Palvelusaikaan perustuva palkkausjérjestelma —
Ainoastaan samalla tyonantajalla kertynyt palvelusaika — Vapaan liikkuvuuden rajoituksen kasite —
Oikeuttamisperusteet — Oikeasuhteisuus

I Johdanto

1. Dr Adelheid Krah (jdljempédna valittaja) on Wienin yliopistossa senior lecturer/postdoc
(yliopistonlehtori) -tehtdvdssa tyoskentelevd henkilo. Kun valittaja luokiteltiin asianmukaiseen
akateemiseen henkilostoluokkaan, Wienin yliopiston sisdisten sdéntojen perusteella hdnen aiemmasta
ammatillisesta kokemuksestaan otettiin huomioon palvelukseenottohetkelld vain nelja vuotta.

2. Wienin yliopiston (jaljempéna vastapuoli) sdéntdjen mukaan senior lecturer/postdoc -tehtdvéssa
tyoskentelevien aiempi kokemus otetaan huomioon palkkauksessa kahdella tavalla. Ensinnékin
palvelukseenottohetkelld voidaan ottaa huomioon Wienin yliopistossa tai minkd tahansa muun
Itdvaltaan tai toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan palveluksessa hankittu ammattiin
liittyvd tyokokemus enintddn neljan vuoden ajalta. Toiseksi, kun henkilo on jo palvelussuhteessa,
otetaan huomioon Wienin yliopistossa kertyva palvelusaika. Ndin akateeminen henkilosto voi siirtya
asteittain ja sddnnollisesti kahdeksan vuoden vilein yhdeltd palkkatasolta seuraavalle samassa
palkkaluokassa.

3. Valittajan mukaan palvelukseenottohetkelld huomioon otettava aiemman ammatillisen kokemuksen
yldraja syrjii muista jdsenvaltioista tulevia tyontekijoitd. Palvelusaikaan perustuvalla palkkakehitykselld
suositaan akateemisia tyontekijoitd, jotka ovat aina tyoskennelleet samalle itévaltalaiselle yliopistolle ja
jotka ovat ndin ollen valtaosin Itdvallan kansalaisia.

4. Nyt kasiteltavissd asiassa unionin tuomioistuimen on tutkittava jélleen kerran tyontekijéiden vapaata
liikkkuvuutta koskevan oikeuskdytinnon rajoja ja selvitettdvd yksityiskohtaisesti sen taustalla olevaa
logiikkaa. Voiko kansallinen séédntd, joka on rakenteeltaan neutraali, siten, ettd se ei ole kansalaisuuden
perusteella vélittomdsti syrjivi ja ettd se vaikuttaa olevan vaikutuksiltaan yhtd neutraali, koska sen ei
ole havaittu olevan vdlillisesti syrjivd, merkita silti vapaan liikkuvuuden rajoitusta? Luodaanko

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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rajoituksiin perustuvalla ja vdhemmidn houkuttelevaksi tekevilld ldahestymistavalla tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuskdytinnon alalla kattava kolmas kategoria, jota sovelletaan
riippumatta siitd, esiintyyko syrjintda? Voidaanko SEUT 45 artiklaa soveltaa mihin tahansa kansalliseen
sadntoon, joka saattaa tehdd vapaasta liikkuvuudesta vihemmdn houkuttelevan tyontekijoiden
kannalta?

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
5. SEUT 45 artiklassa madratdan seuraavaa:
1. Turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus unionissa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jésenvaltioiden tyontekijoiden syrjinté
tydosopimusten tekemisessa sekd palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan.

3. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin rajoituksin se
sisaltdd oikeuden:

c) oleskella jdsenvaltion alueella tyon tekemiseksi tdmdn valtion kotimaisten tyontekijéiden
tyosuhdetta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten mukaisesti;

”»

6. Tyontekijoiden vapaasta liilkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011° 7 artiklan 1 kohdassa sdidetiddn seuraavaa:

"Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion alueella
kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; timéa koskee
erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai uudelleen
tyollistamistd.”

B Itdvallan oikeus

7. 15.2.2011 tehdyn yliopistojen tyontekijoiden puitetyoehtosopimuksen (Rahmenkollektivvertrag fiir
ArbeitnehmerInnen an Universititen, jaljempéna tyoehtosopimus) 47 §:n 1 momentissa, jonka otsikko

on ”"Yliopiston tiede- ja taidealan henkiloston luokittelu”, méadratdén seuraavaa:

"Kaikki 5 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tyontekijit on luokiteltava tehtaviryhmiin A-C
tyosopimuksessa sovittujen tyotehtdvien luonteen mukaan.”

8. Sopimuksen 48 §:ssd madrdtddn vyliopiston tiede- ja taidealan henkilostoon sovellettavasta
tehtdvaryhmajérjestelméstd. Sen sanamuoto on seuraava:

"Tehtavaryhma Al: Nimitysmenettelyd kéyttden nimitetyt yliopiston professorit — —

2 EUVL 2011, L 141, s. 1.

2 ECLIL:EU:C:2019:450



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-703/17
Kran

Tehtavaryhmd A2: Tiede- ja taidealan henkilosto, jonka kanssa on tehty koulutussopimus.
Tehtaviryhmd B: Yliopistoassistentit, ~Senior Scientists, Senior Artists, Senior Lecturer,
projektihenkilosto (28 §) tehtdvdn kannalta merkityksellisen Master-tutkinnon tai muun tutkinnon
suorittamisen jilkeen sekd lehtorit. Tehtdvaryhmé kattaa palkkaluokat Bl ja B2. Yliopistoassistentit,
Senior Scientists, Senior Artists, Senior Lecturer ja projektihenkilostd — — luokitellaan palkkaluokkaan
B1; lehtorit luokitellaan palkkaluokkaan B2.

Tehtdavaryhma C: opiskelijahenkil6sto ja muu kuin palkkaluokkaan B1 kuuluva projektihenkilosto.”

9. Tyoehtosopimuksen 49  §:ssd  madrdtdan  yliopiston tiede- ja  taidealan  henkil6ston
palkkausjdrjestelméstd. Siind maardtddn seuraavaa:

”(1) Palkkaluokan A1l kuukausibruttopalkka on 4 891,10 euroa. Jos tyotehtdvéistd on véhintddn yksi
myonteinen arviointi — — kyseiselld ajanjaksolla, tdtd madrda korotetaan siten, ettd se on

kuuden vuoden tyoskentelyn jilkeen 5 372,80 euroa,
12 vuoden tyoskentelyn jilkeen 5 854,50 euroa,

18 vuoden tyoskentelyn jilkeen 6 336,20 euroa

ja

24 vuoden tyoskentelyn jélkeen 6 817,90 euroa.

(2) Palkkaluokan A2 kuukausibruttopalkka on 3 686,70 euroa tai, jos tyontekijdlla on asiaa koskeva
tohtorintutkinto tai Ph.D.-tutkinto, 4 288,80 euroa. Méérid korotetaan

a) sen jilkeen, kun koulutussopimuksen ehdot ovat téiyttyneet, — — 4 650,20 euroon,

b) ja jos tyotehtdvéstd on vahintddn yksi myonteinen arviointi — — kyseiselld ajanjaksolla,
kuuden vuoden associate professor -tasolla tyoskentelyn jélkeen 5 131,90 euroon,

12 vuoden tyoskentelyn jalkeen 5 613,70 euroon,

18 vuoden tyoskentelyn jalkeen 6 095,40 euroon

ja

24 vuoden tyoskentelyn jélkeen 6 577,00 euroon.

(3) Kuukausibruttopalkka palkkaluokassa B1 on 2 696,50 euroa.

Tata madrad korotetaan siten, ettd se on

a) kolmen vuoden tydskentelyn jilkeen 3203,30 euroa. Kolmen vuoden ajanjaksoa lyhennetddn
ajanjaksoilla, jotka osoitetaan tyohon liittyvéksi aiemmaksi kokemukseksi;

b) kahdeksan vuoden pituisen a kohdan mukaisella palkkatasolla tyoskentelyn jilkeen tai, kun on

tohtorintutkinto, joka on ollut tyosuhteen solmimisen edellytyksend (postdoc-tehtdva),
3 590,70 euroa;
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¢) kahdeksan vuoden pituisen b kohdan mukaisella palkkatasolla tyoskentelyn jalkeen 3 978,30 euroa

d) kahdeksan vuoden pituisen ¢ kohdan mukaisella palkkatasolla tyoskentelyn jalkeen 4 186,90 euroa.”

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Valittaja on Saksan kansalainen, jolla on tohtorintutkinto historiassa. Hén toimi talvilukukaudella
2000/2001 vastapuolena olevan Wienin yliopiston palveluksessa historian laitoksen tuntiopettajana.
Sitd ennen hén tyoskenteli viiden vuoden ajan omaa ammattiaan vastaavasti Miinchenin yliopiston
palveluksessa tuntiopettajana.

11. Toimitettuaan Habilitationsschrift-tutkielmansa (habilitaatiotutkielma) hénelle mydnnettiin
vastapuolen humanistisen ja kulttuuritieteen tiedekunnan kanslian 12.3.2002 tekemadlld paétokselld
opetusoikeus yliopistossa keskiaikaisen historian dosenttina. Témén jidlkeen valittaja opetti
madrdaikaisena tuntiopettajana kunakin lukukautena viahintddn seitsemén viikkotuntia kutakin
opetusperiodia kohden.

12. Valittaja palkattiin 1.10.2010 aluksi madédrdaikaisen ja sen jilkeen toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen nojalla tydskentelemédn 20 viikkotuntia senior lecturer/postdoc -tehtdvassa.

13. Rehtorin 8.11.2011 tekemdn pddtoksen perusteella paitettiin, ettd aiemmat palvelusajat senior
lecturer/postdoc -tehtdvdssa ja senior scientist/postdoc -tehtdvdssd otetaan huomioon neljan vuoden
ajalta, jos palvelussuhde on alkanut 1.10.2011 tai myohemmin. Kyseisen padtoksen mukaisesti hdnet
luokiteltiin tehtédvaryhmassa B palkkatasolle B1(b).

14. On kuitenkin todettava, ettd valittaja toteaa, ettd hinelle on kertynyt 5 vuotta ammattiin liittyvaa
aiempaa kokemusta Miinchenin yliopistosta ja 8,5 vuotta Wienin yliopistosta, eli hénelld on ammattiin
liittyvad aiempaa kokemusta yhteensd 13,5 vuoden ajalta. Siksi valittaja katsoo, ettd hdnen osaltaan
palvelusaikana olisi pitdnyt ottaa huomioon 13,5 vuotta ja ettd hénet olisi pitanyt luokitella ylemmalle
palkkatasolle.

15. Valittaja vaati 3 385,20 euron suuruista summaa, joka on viitetty palkan erotus korkoineen ja
kuluineen, Arbeits- und Sozialgericht Wienissd (ty0- ja sosiaalituomioistuin, Wien, Itdvalta), joka
hylkési vaatimuksen. Valittaja valitti myohemmin kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen.

16. Tassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessd Oberlandesgericht Wien (osavaltion ylioikeus,
Wien, Itdvalta) paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko wunionin oikeutta - ja erityisesti SEUT 45 artiklaa, [asetuksen N:o 492/2011]
7 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaa — tulkittava siten, ettd se on esteend
sdadnnolle, jonka mukaan Wienin yliopiston opetushenkilostoon kuuluvan henkilon aikaisemmista
merkityksellisistd palvelusajoista otetaan huomioon vain enintdédn kolme tai nelja vuotta siitd
riippumatta, onko asianomainen henkilo tyoskennellyt timén ajan Wienin yliopistossa vai muissa
kotimaisissa tai ulkomaisissa yliopistoissa tai vastaavissa laitoksissa?

2) Onko palkkausjdrjestelmd, jonka mukaan aikaisempia merkityksellisida palvelusaikoja ei oteta
tdysimddrdisesti huomioon mutta jonka mukaan tyoskentely pidempddn saman tyonantajan
palveluksessa merkitsee suurempaa palkkaa, ristiriidassa SEUT 45 artiklan 2 kohdassa maaratyn
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja [asetuksen N:o 492/2011] 7 artiklan 1 kohdan kanssa?”

4 ECLIL:EU:C:2019:450



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-703/17
Kran

17. Kirjallisia huomautuksia esittivdt valittaja, vastapuoli ja Euroopan komissio. Ndmd kolme ja
Itavallan hallitus osallistuivat 23.1.2019 jérjestettyyn kuulemiseen.

IV Arviointi

18. Tamaén ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen: esitdn aluksi useita alustavia huomautuksia
selventddkseni Itdvallan akateemisen henkiloston palkkausjdrjestelmda ja erityisesti senior lecturer
-tehtdvéssd tyoskentelevien aiemman ammatillisen kokemuksen huomioon ottamista koskevia
kansallisia ja Wienin yliopiston sdéntoja (A). Sen jilkeen esitin ndkemykseni siitd, ettd asiaa koskevan
aiemman tyokokemuksen huomioon ottaminen enintddn neljin vuoden ajalta on yhteensopivaa
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kanssa, koska se ei merkitse syrjintdd eikd se mielestdni rajoita
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta. (B). Lopuksi tarkastelen sddntod, jonka mukaan palvelussuhteessa
jo olevan tyontekijan palkan suuruudessa otetaan huomioon Wienin yliopistossa kertynyt palvelusaika

(©).

A Alustavat tdsmennykset

19. Nyt Kkaésiteltavd asia koskee palkkaluokkaan B1 luokiteltujen, senior lecturer -tehtévéssa
tyoskentelevien palkkausta koskevia sddntoja, jotka on vahvistettu sekd kansallisella tasolla
(tyoehtosopimuksen 49 §:n 3 momentissa) ettd Wienin yliopistossa (sen sisdisissd sddnnoissa).

20. Tyoehtosopimus sisdltdad senior lecturer -tehtdvassa tyoskentelevien tyontekijoiden palkkakehitysta
koskevia sddntoja. Naissd sddnnoissd otetaan huomioon aiempi palvelusaika. Palvelussuhteen aikana
palkka nousee yleensd sdadnnollisin viliajoin samassa yliopistossa kertyneen ajan mukaan. Kédytdnndssa
on niin, ettd kun palvelusvuosia on kertynyt tietty mééréd (ensin kolme vuotta palvelussuhteessa ja sen
jalkeen kahdeksan vuoden vilein), senior lecturer -tehtdvissd tyoskentelevdt siirtyvat yhdelta
palkkatasolta seuraavalle palkkaluokassa B1.

21. Palkkausjérjestelmé ei kuitenkaan perustu pelkéstdédn palvelusajan pituuteen / ajan kulumiseen.
Kansallisissa sdadannoissd sdddetddn kahdesta poikkeuksesta, joiden nojalla senior lecturer -tehtdvéssi
tyoskentelevd voidaan luokitella palvelukseenottohetkelld ylemmaélle palkkatasolle kuin mité
palvelusajan pituutta koskevien sddntojen suorasta soveltamisesta seuraisi. Ensinndkin on niin, etté
kun kyse on ilman tohtorintutkintoa olevista tyontekijoistd, jotka tekevdt sopimuksen senior lecturer
-tehtdvad varten, (ensimmadisestd) kolmivuotisesta ajanjaksosta vdhennetddn ne ajanjaksot, joista
tyontekija esittdd todisteet aiemmasta tyokokemuksesta. Toiseksi tohtorintutkinnon suorittaneiden
tyontekijoiden, jotka otetaan palvelukseen senior lecturer/postdoc -tehtdvddn, ei tarvitse toimia
tehtdvédssddn ensin kolmi- ja kahdeksanvuotista ajanjaksoa, vaan heiddt luokitellaan suoraan
palkkatasolle B1(b).

22. Kuten vastapuoli ja Itdvallan hallitus ovat todenneet, tyoehtosopimus on tyomarkkinaosapuolten
vilisten neuvottelujen tulos. Siind vahvistetaan vdhimmadissdadnnoét, joita Itdvallan yliopistojen on
sovellettava. Se ei estd nditd yliopistoja antamasta suotuisampia sisdisid saantoja.

23. Wienin yliopiston sisdisissd sddnndissd vahvistetaan, ettd senior lecturer/postdoc -tehtdvéssa
tyoskentelevien ensimmadistd palkkaluokkaa palvelukseenottohetkelld madritettdessd aiemmasta
ammatillisesta kokemuksesta voidaan ottaa huomioon enintddn nelja vuotta. Vastapuolen mukaan
viimeksi mainitun sd@nnon perusteella Wienin yliopisto soveltaa suotuisampaa kohtelua kuin ne
Itdvallan yliopistot, jotka soveltavat pelkéstddn tyoehtosopimuksessa vahvistettuja sadntoja.

24. Tama kansallinen ja paikallinen taustatilanne huomioon ottaen vaikuttaa perustellulta selventda
vield neljdd muuta seikkaa.
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25. Vaikka ensinndkin nyt késiteltavdssd asiassa keskitytadn palkkaluokkaan Bl (eli senior lecturer
-tehtdvéssd tyoskentelevien ammattiryhmaén), kyseistd palkkaluokkaa ei voida tarkastella muista
erilladn. Sitd koskevat sddnnot ovat osa yliopistojen akateemisen henkiloston palkkaukseen
sovellettavia laajempia kansallisia sdantoja. Tyoehtosopimuksen 47, 48 ja 49 §:n mukaan akateeminen
henkilosto jaetaan useisiin ammatillisiin alaryhmiin, jotka vastaavat erityistd palkkaluokkaa, ja nama
alaryhmét ovat yliopiston professorit (palkkaluokka A1), akateeminen tenure track -henkilosto
(palkkaluokka A2), avustajat, mukaan lukien senior lecturer -tehtdvdssd tyoskentelevit
(palkkaluokka B1), dosentit (palkkaluokka B2) ja opiskelijahenkilosté (palkkaluokka C). Jokainen
palkkaluokka on jaettu edelleen palkkatasoihin, joka vastaa tiettya palkkaa.

26. Kuten  vastapuoli on korostanut istunnossa, tyoehtosopimuksessa  vahvistetulla
palkkausjarjestelmalld pyritddn luonnostaan edistiméén akateemista uraa kahdella eri tavalla, nimittdin
kunkin palkkaluokan sisélld ja palkkaluokkien vélilla. Palkkaluokan sisdlld tapahtuva uralla eteneminen
on horisontaalista etenemistd. Vaikka henkilo pysyy samassa akateemisessa ryhmaissd, palkka nousee
asteittain, esimerkiksi ajan kuluessa kertyneen palvelusajan myétd.? Palkkaluokkien vélilld tapahtuvaa
uralla etenemistd voidaan luonnehtia vertikaaliseksi etenemiseksi, jolloin henkilé ei pysy samassa
akateemisessa ryhmdéssd vaan siirtyy ylempddn ryhmddn. Tamd muutos edellyttdd yleensd
lisdpatevoitymistd, esimerkiksi akateemisilla saavutuksilla, tutkimuksen loppuunsaattamisella tai
tutkinnon suorittamisella.

27. Kuten vastapuoli on todennut, tdimén jérjestelmén perusteena on ndin ollen se, ettd akateemista
henkilostod olisi kannustettava etenemédn urallaan. Téstd syystd ylempéédn palkkaluokkaan eteneminen
edellyttdad tietyntyyppistd urakehitystd, ja tdhdn sisdltyvat tavallaan molemmat osatekijit: kyseisen
palkkaluokan edellyttima lisdpdtevoityminen mutta myos vélillisesti tietyn ajanjakson kuluminen
tdmén patevyyden saamiseksi. Henkilot, jotka eivét etene akateemisella urallaan vertikaalisesti, voivat
silti edetd kertyneen palvelusajan pituuden / ajan kulumisen perusteella, toisin sanoen etenemailld
seuraavalla tasolle saman palkkaluokan sisdlla.

28. Toiseksi olen samaa mieltd Itavallan hallituksen kanssa siitd, ettd tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden mahdollisen laittoman rajoittamisen arvioimiseksi on tédrkeédd erotella kaksi eri sdadntoa,
jotka  liittyvdat  Itdvallassa  sovellettavaan  senior  lecturer  -tehtdvdssd  tyoskentelevien
palkkausjarjestelmaén.

29. Ensimmadinen sddntd koskee sitd, ettd kun Wienin yliopisto ottaa palvelukseensa senior
lecturer/postdoc -tehtdvissd tydskentelevan henkilon ja madrittdd kyseisen tyontekijan palkkatason
palkkaluokassa B1, se ottaa huomioon aiemmasta merkityksellisestd ammatillisesta kokemuksesta
enintddn nelja vuotta (jaljempand aiempaa kokemusta koskeva sddnto). Toinen sddntd on se, ettd kun
tyotekija om jo palvelussuhteessa, myohemmit siirtymiset yhdeltd palkkatasolta toiselle maardytyvit
Wienin vyliopiston kanssa tehdyn sopimuksen voimassaoloaikana kyseisessd tehtdvdssd kertyneen
palvelusajan perusteella (jdljempdnd palvelusaikaa koskeva sddnto). Olettamuksena on, ettd senior
lecturer -tehtdvissd tyoskentelevien osalta téllaiset siirtymiset ovat automaattisia ja, toisin kuin
aiempaa kokemusta koskevaa sddntod sovellettaessa, ne eiviat edellytd senior lecturer -tehtdvéssa
tyoskentelevien asiaa koskevien ansioiden perusteellista arviointia.

30. Nailla kahdella sddannolla on tietenkin yhtéldisyyksid. Molemmat koskevat aiemman ammatillisen
kokemuksen huomioon ottamista, ja molemmilla on vaikutusta palkkaukseen. Tdhén yhtéldisyydet
kuitenkin loppuvat. Jotta olisi selvdd, ketd verrataan kehen, mind ajankohtana ja mitd tarkoitusta
varten, sddnnot on pidettdva toisistaan erilldén.

3 Tyobehtosopimuksesta vaikuttaa seuraavan, ettd tdiméntyyppinen eteneminen ei koske ainoastaan senior lecturer -tehtédvissa tyoskentelevid vaan
myds muutamia muita akateemisia henkilostoryhmii, kuten yliopiston professoreja, vaikka ndiden tapauksessa siirtyminen palkkatasolta toiselle
riippuu paitsi ajan kulumisesta myds tehtavdstd suoriutumisen (myonteisestéd) arvioinnista (ks. tydehtosopimuksen 49 §:n 1 momentti).
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31. Valittajan ja komission erityisesti kansallisen tuomioistuimen toisen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta esittimdt huomautukset osoittavat selkedsti ndiden sddntdjen yhdistimiseen liittyvdt vaarat.
Syrjinndn arvioiminen olisi tdlloin mahdotonta, koska se, ketd tarkalleen ottaen syrjitddn kehen
ndhden, kdy epéselviksi, mahdollisten oikeuttamisperusteiden esittdmisesta puhumattakaan. Aiempaa
kokemusta koskevaa sdadntod sovelletaan palvelukseen ottamisen yhteydessa tietystd syystd ja tiettyihin
henkiloryhmiin. Sitd vastoin palvelusaikaa koskevaa sddntod sovelletaan eri ajankohtana ja eri
henkiloryhmadn. Palvelusaikaa koskevaa sddnt6d ei ldhtokohtaisesti sovelleta koskaan uuteen
henkil6stoon, ja sen perustelut ovat myds erilaiset.

32. Ndiden kahden erilaisen sddnnon yhdistdminen edellyttdisi implisiittisesti niiden samanaikaista
soveltamista. Tama tarkoittaisi sitd, ettd palvelusaikaa koskevaa sddntoa olisi sovellettava tosiasiallisesti
jo palvelukseenottohetkelld. Se on varmastikin mahdollista toimintalinjana, mutta silloin sdaantoja ei
olisi endd kahta erillistd vaan ainoastaan yksi (joka olisi hyvin erilainen kuin kansallisella tasolla
sovellettava saanto).

33. Siksi ndmd kaksi sddntod on pidettdva erillidn nyt tehtdvdssa arvioinnissa. Aloitan sen vuoksi
tarkastelemalla palvelukseenottohetkelld sovellettavaa aiempaa kokemusta koskevaa sdant6d, johon
viitataan ensimmaisessd kysymyksessd, minkd jalkeen siirryn tarkastelemaan palvelusaikaa koskevaa
sddntod, johon viitataan toisessa kysymyksessa.

34. Kolmanneksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin
vastaamiseksi on tarkasteltava nyt késiteltévisséd asiassa tosiasiallisesti esiin tuotua valittajan tilannetta.
Taltd osin on selvennettdva kahta seikkaa.

35. Ensinnédkin tydehtosopimuksessa ei sdddetd senior lecturer/postdoc -tehtévissd tyoskentelevien
ailemman ammatillisen kokemuksen minkddnlaisesta huomioon ottamisesta, eikd sitd ole sovellettu
valittajan tapaukseen,* vaan valittajaan on sovellettu Wienin yliopiston (suotuisampia) siséisid sadntoja.
Siksi téssd asiassa on tarkasteltava viimeksi mainittua sddnt6a (eikd tyoehtosopimuksessa vahvistettuja
sddntoja) tyoehtosopimuksessa vahvistetun yleisen palkkausjarjestelmén rajoissa.

36. Toiseksi asiaa koskevista tosiseikoista on todettava, ettd Saksan kansalaisena valittajan oikeutta
pddstd Itavallan tyomarkkinoille on rajoitettu Wienin yliopiston soveltaman aiempaa tyokokemusta
koskevan sddannon ja tydehtosopimuksessa vahvistetun palvelusaikaa koskevan sddnnon yhteisen
soveltamisen vuoksi. Argumentointina on esitetty olennaisin osin seuraavaa: se, ettd Wienin
yliopistossa senior lecturer/postdoc -tehtdvissd tyoskenteleville kertyneet palvelusvuodet otetaan
taysimddrdisesti huomioon palkkausta maaritettdessd, kun taas muualla tydskennelleiden aiemmasta
tyokokemuksesta otetaan palvelukseenoton yhteydessd huomioon enintddn nelja vuotta, saa ulkomaiset
tyontekijit luopumaan mahdollisuudesta pddstd Itavallan tyomarkkinoille.

37. Yleisessa tarkastelussa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden mahdollisten rajoitusten luonteesta ja
ulottuvuudesta (kotijasenvaltiosta) poistumisen esteet ja (vastaanottavaan jasenvaltioon) pédsyn esteet
ovat saman vapaan liikkuvuuden kaksi eri puolta.” Nyt kisiteltdvin asian tosiseikasto huomioon ottaen
tama saattaa merkitd valittajalle Saksan tyomarkkinoilta poistumiseen ja Itdvallan tyomarkkinoille
paasyyn liittyvid esteita.

38. On kuitenkin syytd korostaa selkedsti, ettd — vastoin valittajan esittimid vditteitd — sellaiset
hypoteettiset tilanteet, joissa kyseessd olevien kansallisten sééntojen soveltaminen estdisi mahdollisesti
valittajaa poistumasta vastaanottavan jasenvaltion (Itdvallan) tyomarkkinoilta tai johtaisi jopa siihen,
ettd valittaja menettdisi halukkuutensa tulla uudelleen Itdvallan akateemisille tydmarkkinoille muualla
vietetyn ajan jélkeen, eivit yksinkertaisesti kuulu nyt kasiteltdvan asian soveltamisalaan.

4 Vastapuoli vahvisti kuulemistilaisuudessa, ettd tydehtosopimuksen 49 §:n 3 momentin a kohdan nojalla aiempi tyokokemus otetaan huomioon
enintddn kolmen vuoden ajalta vain sellaisten senior lecturer -tehtdvissa tyoskentelevien osalta, joilla ei ole tohtorintutkintoa.

5 Tarkastelen tdtd yksityiskohtaisemmin timén ratkaisuehdotuksen 78-85 kohdassa.
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39. Neljanneksi ja lopuksi on todettava nyt tehtavédéan arviointiin sovellettavasta unionin oikeudellisesta
viitekehyksestd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut toisessa kysymyksessa SEUT
45 artiklaan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaan. Néiden kahden oikeussddannon lisdksi
ensimmadisessd kysymyksessda viitataan myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 20 ja 21 artiklaan.

40. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd SEUT 45 kohdan ja henkildiden vapaata liikkuvuutta
koskevien kaikkien perussopimuksen maédrdysten tarkoituksena on helpottaa unionin kansalaisten
kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella ja ne ovat esteend toimenpiteille, joilla voi olla
epdsuotuisa vaikutus néihin kansalaisiin, kun ndmia haluavat harjoittaa kyseistd toimintaa muun
jasenvaltion kuin kotijdsenvaltionsa alueella. Ndin ollen SEUT 45 artikla on esteend kaikille sellaisille
kansallisille toimenpiteille, jotka voivat haitata sitd, ettd unionin kansalaiset kéyttavit kyseisessé
artiklassa taattuja perusvapauksia, tai jotka tekevit niiden kidytostd vihemman houkuttelevaa.®

41. Oikeuskdytdnnossd on vahvistettu myos, ettd SEUT 45 artiklan 2 kohdassa kielletddn kaikki
kansalaisuuteen perustuva jdsenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd tyosopimusten tekemisessd sekd
palkkauksessa ja muissa tydoloissa ja -ehdoissa. Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta on vain
erityinen ilmaisu SEUT 45 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta syrjintdkiellon periaatteesta tydolojen ja
-ehtojen erityisalalla, ja sitd on ndin ollen tulkittava samalla tavalla kuin SEUT 45 artiklan 2 kohtaa.”

42. Aiempaa kokemusta koskeva sddnto — ja myds palvelusaikaa koskeva sdanto, siltd osin kuin silld on
ylipadtaan merkitysté tdssd asiassa — kuuluvat selvasti mainittujen oikeussddntojen soveltamisalaan, silld
niilla on vaikutusta Itdvallassa senior lecturer -tehtdvéssd tyoskentelevien palkkaukseen, joka on
tyoehto. Silld, ettd palvelusaikaa koskevat sdadnnot on vahvistettu tydehtosopimuksessa, ei ole
vaikutusta tdhdn péddtelméadn, koska kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa ei sovelleta
ainoastaan viranomaisten toimintaan, vaan sitd sovelletaan myos muunlaisiin oikeussddntoihin, joiden
tarkoituksena on kollektiivisesti sd@nnelld palkkaty6ti ja palvelujen tarjoamista.®

43. Vaikka perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla ovat yleisesti térkeitd, nyt kasiteltdvin asian olosuhteissa
en nde, mitd sellaisia lisaindkokulmia ne voisivat tuoda tdhdn yhtdloon, joita SEUT 45 artikla ja
asetuksen N:o 492/2011 7 artikla eivit jo kattaisi tdsmallisemmin ja yksityiskohtaisemmin.

44. Siksi kasiteltavad asiaa ei vaikuta olevan tarpeellista tutkia erityisesti perusoikeuskirjan 20
ja 21 artiklan kannalta.’

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

45. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisella kysymyksellddn, ovatko SEUT
45 artikla ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta esteend kansallisille sddnndoille, joiden mukaan
Wienin yliopiston palvelukseen ottaman senior lecturer -tehtévissa tyoskentelevan henkilon ammattiin
liittyvistd aiemmista palvelusajoista otetaan huomioon vain enintddn kolme tai nelja vuotta siitd
rilppumatta, onko asianomainen henkilo tyoskennellyt timédn ajan Wienin yliopistossa vai muissa
kotimaisissa tai ulkomaisissa yliopistoissa tai vastaavissa laitoksissa.

6 Ks. esim. tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33 kohta oikeuskaytantéviittauksineen) ja tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 36 kohta).

7 Ks. esim. tuomio 26.10.2006, komissio v. Italia (C-371/04, EU:C:2006:668, 17 kohta); tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 23 kohta) ja tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 16 kohta).

8 Ks. esim. tuomio 6.6.2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, 31 kohta) ja tuomio 10.3.2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, 19 kohta).

9 Ks. vastaavasti tuomio 4.7.2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, 39 ja 41 kohta) ja tuomio 7.4.2016, ONEm ja M. (C-284/15, EU:C:2016:220,
33 ja 34 kohta).
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46. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin keskittyy téllda kysymykselldén aiempaa kokemusta
koskevaan sddntoon, jolla asetetaan yldraja sille, montako vuotta aiemmasta tyokokemuksesta otetaan
huomioon padtettdessd, mille palkkatasolle senior lecturer -tehtdvissd tyoskentelevda luokitellaan
itavaltalaisen yliopiston kanssa solmittavan palvelussuhteen alussa. Ensimmadinen kysymys on muotoiltu
siten, ettd se kattaa sekd tyoehtosopimuksen sddnnot, joita sovelletaan sellaisten senior lecturer
-tehtdvéssd tyOskentelevien asemaan, jotka eivit ole suorittaneet tohtorintutkintoa, ettd Wienin
yliopiston sisdiset sddnnét, joita sovelletaan senior lecturer/postdoc -tehtdvissd tyoskenteleviin. Nyt
kasiteltdvissa asiassa ei ole kuitenkaan tarpeen késitelld erityisesti ensin mainittuja sdéntoja, silla niita
ei sovelleta valittajan tilanteeseen.

47. Siksi tutkin ainoastaan, onko yliopiston (suotuisampi) sddnto, jonka mukaan palvelukseenoton ja
senior lecturer/postdoc -tehtavissa tyoskentelevin luokittelun yhteydessd aiemmasta tyokokemuksesta
otetaan huomioon enintéén nelji vuotta, yhteensopiva tyontekijoiden vapaan liilkkuvuuden kanssa.

48. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd jos aiemmasta kokemuksesta otetaan
huomioon enintddn nelja vuotta, aiempaa kokemusta koskeva sddnto saattaa olla ristiriidassa
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kanssa. Siirtotyoldinen voi jattdd vaihtamatta tyopaikkaa ja
ottamasta vastaan tyOpaikkaa Itévallasta, koska hénen aiempia ammattiin liittyvid palvelusaikojaan ei
oteta tdysimadrdisesti huomioon hénen luokittelussaan ja ndin ollen hianen palkkauksessaan.

49. Valittajan mukaan aiemman ammatillisen kokemuksen huomioon ottamisessa sovellettava ylaraja
asettaa toisen jdsenvaltion tyontekijat epdedullisempaan asemaan ja vdhentdd samalla Itdvallan
yliopistojen tyontekijoiden halukkuutta kayttad oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen Itévallan
ulkopuolella. Adritapauksissa hukkaan voi mennd jopa 24 vuoden palvelusaika, joka on kertynyt
muualla kuin Wienin yliopistossa.

50. Vastapuolen mukaan unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd aiemmat palvelusajat on otettava
huomioon. Se, ettd aiemmasta palvelusajasta otetaan huomioon enintdén nelja vuotta, ei merkitse
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, koska se koskettaa yhtd lailla siirtotyoldisia ja kotimaisia
tyontekijoitd. Koska Wienin yliopiston palveluksessa olevista senior lecturer -tehtdvdssd
tyoskentelevistd yli 50 prosenttia ja senior lecturer/postdoc -tehtdvissd tyoskentelevistd noin
kolmasosa on ulkomaan kansalaisia, aiempaa kokemusta koskeva sddnto ei vaikuta siirtotyolédisten
paasyyn Itdvallan tyomarkkinoille. Aiemman kokemuksen huomioon ottamisen, vaikkakin rajallisesti,
voidaan katsoa jopa kannustavan tyontekijoita hakemaan Wienin yliopiston palvelukseen siitd
riippumatta, ovatko he Itévallan kansalaisia vai eivit.

51. Joka tapauksessa koska senior lecturer -tehtdvissd tyoskentelevit hoitavat ldhinnd opetustehtavis,
yldrajan asettaminen neljadn vuoteen ei vylitd sitd, mikd on tarpeen asetetun padmaéérin
saavuttamiseksi, toisin sanoen sen varmistamiseksi, ettd senior lecturer -tehtdvissd tydskentelevit
voivat hoitaa tehtdviddn parhaan mahdollisen standardin mukaisesti. Tdma on yleensd asianmukainen
aika korkeakouluissa tdta tarkoitusta varten tarvittavien tietojen hankkimiseksi.

52. Mielestdni sddnto, jonka mukaan missa tahansa, myos Wienin yliopistossa, saadusta ammattiin
liittyvasta kokemuksesta otetaan huomioon enintéén nelja vuotta madritettdessa vastikddn palvelukseen
otettujen senior lecturer -tehtdvidssd tydskentelevien palkkaluokkaa, ei merkitse kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd (1). Se ei merkitse myoskddn tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden rajoitusta (2).
Wienin yliopiston soveltama aiempaa kokemusta koskeva sddntd on joka tapauksessa selkedsti
perusteltu ja tarkoituksenmukainen kyseiselld séannolld tavoitellun pddmadrin saavuttamiseksi (3).
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1. Kansalaisuuteen perustuva syrjintd

53. Vilittomdnd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd kyseessd olevassa kansallisessa sddnnossd henkiloitd
kohdellaan eri tavalla kansalaisuuden perusteella, jolloin muiden unionin jasenvaltioiden kansalaisia
kohdellaan epdsuotuisammin kuin muita vastaavassa tilanteessa olevia kansalaisia." Nyt kisiteltavassa
asiassa on selvdd, ettd aiempaa kokemusta koskeva sddnto ei ole vilittomasti syrjivd. Kansalaisuus ei
ole nimenomainen erotteluperuste.

54. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sekd SEUT 45 artiklaan ettd asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklaan otettu yhdenvertaisen kohtelun periaate ei kielld pelkdstddan kansalaisuuteen
perustuvaa ilmeistd syrjintdd, vaan myos kaikki peitellyn syrjinndn muodot, jolloin soveltamalla muita
erotteluperusteita tosiasiallisesti paddytdan samaan lopputulokseen.'' Kansallisen oikeuden sddnngsti
on pidettava vdlillisesti syrjivind, jos sen vaikutukset kohdistuvat ominaislaatunsa vuoksi enemmain
siirtoty6ldisiin kuin kotimaisiin tyontekijoihin ja jos sddnnoés sen vuoksi sisdltdd vaaran erityisesti
siirtotyolaisten joutumisesta huonompaan asemaan. Jotta toimenpiteelld voitaisiin katsoa harjoitettavan
vilillista syrjintda, ei ole valttaméatontd, ettd silld suosittaisiin kaikkia kyseisen jasenvaltion kansalaisia tai
ettd silld asetettaisiin epédedulliseen asemaan ainoastaan muiden jdsenvaltioiden mutta ei kyseisen
jasenvaltion kansalaisia.'” Tdmi on seurausta erityisesti SEUT 45 artiklan 2 kohdasta. "

55. Nyt kasiteltdvassd asiassa on riidatonta, ettd kokemuksen huomioon ottamista koskevaa rajoitusta
sovelletaan erotuksetta kaikkeen asiaan liittyvddn kokemukseen minkd tahansa tyonantajan
palveluksessa riippumatta siitd, onko tdmad sijoittautunut toiseen jésenvaltioon vai Itdvaltaan.
Istunnossa vahvistettiin nimenomaisesti, ettd sitd sovelletaan myds Wienin yliopistossa muussa kuin
senior lecturer -tehtdvissd saatuun kokemukseen. Nayttdd siis siltd, ettd kaikkia mahdollisesti
palvelukseen otettavia hakijoita kohdellaan tdsmailleen samalla tavalla riippumatta siitd, tulevatko he
toisesta jasenvaltiosta, jostakin muusta itdvaltalaisesta yliopistosta tai jopa muista Wienin yliopiston
laitoksista tai tyotehtavista.

56. Myonnidn, ettd on vaikea ndhdéd, miten téllaista tdysin neutraalia sddntod voitaisiin pitdd (edes)
vilillisesti (kansalaisuuden perusteella) syrjivind. Vertailtavat ryhmidt ovat ne, joilla on aiempaa
ammatillista kokemusta (i) alle nelja vuotta ja (ii) yli nelja vuotta. Toiseen ryhméan kuuluvat henkilot
voisivat  vdittdd, ettd aiempaa kokemusta koskevan sddnnon soveltaminen asettaa heidit
epdedullisempaan asemaan: osaa heiddn aiemmasta kokemuksestaan ei oteta huomioon maaritettdessa
palkkatasoa palvelukseenottohetkelld.

57. Tamén viitteen ja minka tahansa kansalaisuuteen perustuvan erilaisen kohtelun tai vaikutuksen
vélilla on kuitenkin huomattava ero. Ei ole osoitettu eikd voida jarkevisti vaittdd, ettd muiden
jasenvaltioiden kansalaisilla olisi ldhtokohtaisesti todenndkoisemmin yli neljgn vuoden ammattiin
liittyvda kokemus, kun he hakevat akateemista tyopaikkaa Wienin yliopistosta.

58. Toisin sanoen syrjivin perusteen puuttumisesta (erilaisella kohtelulla ei ole peiteltyd syytd) seuraa
myds, ettd tdllaista seurausta (mitddn ilmeistd erilaista vaikutusta) ei selvéstikdéan ole.

10 Ks. esim. tuomio 16.9.2004, komissio v. Itdvalta (C-465/01, EU:C:2004:530, 31-33 kohta).

11 Ks. esim. tuomio 28.6.2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 39 kohta) ja tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 25 kohta).

12 Ks. esim. tuomio 28.6.2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 41 kohta) ja tuomio 20.6.2013, Giersch ym. (C-20/12, EU:C:2013:411, 45 kohta).
13 Ks. vastaavasti tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 16—34 kohta).
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59. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd tdllaista seurausta on perinteisesti arvioitu
todenndkoisen olettaman nakokulmasta: onko todenndkoistd, ettd seuraukset kohdistuivat muita
enemmin muiden jdsenvaltioiden tyontekijoihin? Kohdistuvatko vaikutukset voimakkaammin
suojeltuun ryhmdan? Arvioinnin perustana on kaytettdvd kohtuullista todenndkoisyyttd eikd asiaa
koskevien tarkkojen tietojen tai tilastojen esittamista. "*

60. Nyt kisiteltdvdssd asiassa ei ole uskottavaa olettamaa eivdatkd mitkddn seikat viittaa vélilliseen
syrjintadn. Mitddn uskottavaa selitystd ei ole esitetty sille, miksi oletettavasti muiden jdsenvaltioiden
tyontekijoilld olisi itdvaltalaisia tyontekijoitd todenndkoisemmin yli neljan vuoden tydkokemus, kun
heiddt otetaan palvelukseen senior lecturer -tehtdvaan. Taltdkin osin sdanté on tédysin neutraali
suhteessa kaikkiin mahdollisiin tyontekijaryhmiin.

61. Tietojen osalta voidaan todeta, ettd ainoat kéytettdvissd olevat tilastot ovat vastapuolen esittdmat
tilastot,” joiden mukaan yli 50 prosentilla Wienin vyliopistossa senior lecturer -tehtivissi
tyoskentelevistd ja kolmasosalla senior lecturer/postdoc -tehtdvissd tyoskentelevistd ei ole Itdvallan
kansalaisuutta. Kyseiset tilastot eivit ndin ollen osoita, ettd kyseinen sddnto vaikuttaa selvisti
suurempaan madrddn ulkomaisia tyontekijoitd kuin kotimaan tyontekijoitd, vaan pikemminkin
pdinvastoin. Jos luvut ovat oikein, niistd voitaisiin paatelld, ettd hyvin monet ulkomaiset tyontekijét
ovat tulleet Itdvallan tyomarkkinoille Wienin yliopiston vahvistamasta huomioon otettavaa aiempaa
tyokokemusta koskevasta yldrajasta huolimatta.

62. Aiempaa kokemusta koskeva sddnto, jota sovelletaan palvelukseenottohetkelld, ei ndin ollen vaikuta
merkitsevin kansalaisuuteen perustuvaa vilitontd eikd vilillistd syrjintdd Itdvallan akateemisille
tyomarkkinoille padsyn kannalta. Voiko sdéntod kuitenkin merkitd tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
rajoitusta tai estettd, vaikka se on tédysin neutraali kansalaisuuden osalta?

2. Vapaan liikkuvuuden rajoitus?

a) Vapaan liikkuvuuden rajoitus ja kansalaisuuteen perustuva syrjintd

63. Oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd SEUT 45 artikla kattaa vélittomén ja vilillisen syrjinndn luokkien
lisiksi myos kolmannen luokan, nimittdin syrjiméattomat rajoitukset.’® Oikeuskdytinnon mukaan
kyseisessd madrdyksessd ei pelkastddn kielletd kaikkea vilitonta ja valillistd kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdd vaan myos sellainen kansallinen lainsdddanto, joka, vaikka sitd sovelletaan riippumatta
kyseisen tyontekijan kansalaisuudesta, voi estdd jasenvaltion kansalaisia, mukaan lukien sen jasenvaltion
kansalaiset, jonka toimenpiteestd on kysymys, kidyttdmastd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai tehdd
sen kdytostd vihemmdn houkuttelevaa.” Vapaan liikkkuvuuden rajoituksina on siten pidettiva
sadnnoksid, jotka siitd huolimatta, ettd niitd sovelletaan tekemittd eroa kansalaisuuden perusteella,
estdvit jasenvaltion kansalaisia ldhtemastd tai saavat heidédt luopumaan ajatuksesta lahted kotimaastaan
kéyttadkseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

14 Ks. tdstd hiljattain annettu tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 28 ja 30

kohta).

15 Korostan, ettd mikddn muu menettelyn osapuoli ei ole kiistanyt niitd tietoja, eikd unionin tuomioistuin ole pyytédnyt néiden tietojen esittdmista
tai tarkistanut niiden oikeellisuutta. Lisdisin tiahdn, ettd mielesténi ratkaiseva arviointiperuste on edelleen todenndkoinen kohtuullinen olettama,
joka liittyy voimakkaampaan vaikutukseen, jota voidaan virittdd, vahvistaa, muokata tai joka voidaan mahdollisesti selvésti kumota osapuolten
esittamilld tilastoilla. Tilastotietoja ei kuitenkaan vélttamatti tarvita téllaisen todennékoisyyden osoittamiseksi.

16 Ks. erityisesti julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus Graf (C-190/98, EU:C:1999:423).

17 Ks. esim. tuomio 31.3.1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, 32 kohta) ja tuomio 27.1.2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, 18 kohta).

18 Ks. esim. tuomio 7.3.1991, Masgio (C-10/90, EU:C:1991:107, 23 kohta); tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 96 kohta);
tuomio 26.1.1999, Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 39 kohta) ja tuomio 9.9.2003, Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, 95 kohta).
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64. Oikeuskidytdnnossd on selvennetty, ettd siltd osin kuin kyse on tyotekijoiden vapaasta
liilkkuvuudesta estettd / rajoitusta / ennaltaehkédisevdd vaikutusta / vdhemmén houkuttelevaksi
tekemistd koskeva peruste perustuu SEUT 45 artiklan 1 kohtaan. Toisin kuin SEUT
45 artiklan 2 kohdassa, jossa kdytetddn syrjinndn kasitettd, SEUT 45 artiklan 1 kohdassa mé&aratdaan
laajemmiin, ettd tyontekijoiden vapaa liilkkuvuus unionissa on turvattava.

65. Siksi kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn lisdksi on vield tutkittava, merkitsevitko péadasiassa
kyseessd olevan kaltaiset kansalliset saédannokset SEUT 45 artiklan 1 kohdassa kiellettyd tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

66. Téssd yhteydesséd herdd kuitenkin valittomésti kysymys, mikd on vapaan liikkuvuuden rajoituksen ja
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kategorioiden vilinen suhde. Ovatko ndamé kaksi kategoriaa
tdysin riippumattomia toisistaan, ja voidaanko ja onko niitd ndin ollen tutkittava erikseen? Onko
rajoitukseen perustuva lahestymistapa irrallinen kaikesta syrjintddn perustuvasta logiikasta ja sen
tarkastelusta? Vai onko rajoitukseen perustuva ldahestymistapa pikemminkin “lisikategoria”, jolla
lujitetaan ja vahvistetaan valillistd syrjintdaa koskevaa kieltoa mutta jota ei sovelleta itsendisesti?

67. Tama ei ole pelkdstian akateeminen kysymys, kuten kisiteltdvastd asiasta kdy ilmi. Jos on niin,
kuten edelld téassé ratkaisuehdotuksessa on todettu, ettd aiempaa kokemusta koskeva sdanto ei ole edes
valillisesti syrjivé, voiko se silti merkita tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta? Voiko rajoitusta
olla, jos mikddn seikka ei viittaa (kansalaisuuteen perustuvaan) erilaiseen kohteluun?

68. Tyotekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon tarkastelu
osoittaa, ettd unionin tuomioistuimen perusteluissa puhutaan rajoittamisesta ldhinnd silloin, kun
kansalliset sdadannot muodostavat esteen markkinoilta poistumiselle mutta myos vihemmassd maarin,
kun kyse on alue- tai paikallistason sidnnoistd, jotka voivat merkitd markkinoille pddsyn estettd.

69. Ensimmaisen kategorian tyypillisid tapauksia ovat sellaiset kotijasenvaltion toimenpiteet, jotka
saavat kyseisen valtion kansalaiset luopumaan vapaata liikkuvuutta koskevan oikeutensa kaytosta,
jolloin he eivdt poistu kotijasenvaltiosta, mika tekee toisen jéasenvaltion tyomarkkinoille p&aédsyn
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi. Tuomio Bosman havainnollistaa téllaista tilannetta.
Kyseisessd asiassa tarkasteltiin pelaajasiirtoja koskevia kansallisia maardyksid (joita sovelletaan
sellaisten seurojen vilisiin pelaajasiirtoihin, jotka kuuluvat samassa jdsenvaltiossa toimiviin eri
liittoihin), joiden mukaan uuden seuran on maksettava vanhalle seuralla siirtokorvausta vield senkin
jalkeen, kun pelaajien sopimus vanhan seuran kanssa on paittynyt. Vaikka kyseiset maarédykset eivit
olleet millddn lailla kansalaisuuden perusteella syrjivid, niiden katsottiin voivan rajoittaa sellaisten
pelaajien vapaata liikkuvuutta, jotka halusivat tyoskennelld toisessa jdsenvaltiossa, koska maarayksilla
estetddn pelaajia lahtemidsti seurastaan tai tehdidén seuran vaihtaminen vihemmin houkuttelevaksi.*

70. Toinen (ndenndisesti) syrjimdton este poistumiselle voisi olla kotijdsenvaltiossa toteutettava
toimenpide, jonka vuoksi kyseisen valtion kansalaisen, joka on kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, olisi vaikeampi palata sinne. Esimerkiksi tuomiossa Kobler kyse oli Itdvallan valtion
tyonantajan ominaisuudessa myontamasté ikalisdstd yliopiston professoreille, jotka olivat harjoittaneet
tdtd ammattia ainakin 15 vuoden ajan itdvaltalaisessa yliopistossa mutta eivdt toisen jdsenvaltion
yliopistossa. Tuomiossa todettiin tiltd osin, ettd tdméd ehdoton kieltdytyminen hyviaksymastd

19 Ks. vastaavasti tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 16 kohta ja sitd
seuraavat kohdat verrattuna 35 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin).

20 Tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 97-100 kohta). Ks. vastaavan logiikan mukaisesti tuomio 17.3.2005, Kranemann
(C-109/04, EU:C:2005:187, 28-30 kohta) ja tuomio 16.3.2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 35 kohta).
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palveluskausia, jotka on suoritettu vyliopiston professorina muussa jasenvaltiossa kuin Itdvallan
tasavallassa, rajoittaa Itdvaltaan sijoittautuneiden tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta sikdli kuin se on
omiaan tekemddn vdhemmin houkuttelevaksi sen, ettd he muuttavat maasta kéyttddkseen tatad
vapauttaan.*'

71. Unionin tuomioistuin on soveltanut toisessa kategoriassa samankaltaista lahestymistapaa vapaan
liikkkuvuuden rajoituksiin, jotka johtuvat erityisistd alue- tai paikallistason toimenpiteistd, olipa kyse
jasenvaltion alueellisten tai muiden paikallisten yhteisdjen toteuttamista toimenpiteistd tai
toimenpiteistd, jotka koskevat paikallisyhteis6ihin sovellettavia erityissddntdja. Esimerkiksi niin
kutsutussa SALK-tuomiossa® — johon asianosaiset ovat useasti viitanneet — unionin tuomioistuin
tarkasteli Itdvallan lainsdddantod, jonka mukaan Salzburgin osavaltion julkiset sairaalat ottavat
tyontekijoilleen niiden palveluksessa keskeytyksettd kertyneet palvelusajat huomioon tdysimaardisesti
ylemmille palkkatasoille etenemisen viitepdivimaardd maédritettdessd, kun taas muiden tyonantajien —
Itdvallassa tai toisessa jdsenvaltiossa — palveluksessa kertyneet palvelusajat otetaan huomioon
ainoastaan osittain. Unionin tuomioistuin arvioi kyseistd lainsdaddantod sekd (syrjivien) markkinoille
padsyn esteiden ettd (syrjimédttomien) markkinoilta poistumisen esteiden nikoékulmasta.” Se katsoi,
ettd kyseisten sddntdjen “vaikutukset voivat — — kohdistua enemméin siirtotyoldisiin kuin kotimaisiin
tyontekijoihin siten, ettd siind kohdellaan erityisesti ensiksi mainittuja huonommin” ja ettd ne "estavét
jasenvaltion kansalaisuuden omaavaa tyontekijad lahtemastd kotimaastaan kayttddkseen oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen tai saavat hénet luopumaan ajatuksesta ldhted kotimaastaan tdssd
tarkoituksessa, —— vaikka niitd sovellettaisiin kyseessd olevan tyontekijin kansalaisuudesta

riippumatta”.*

72. Alue- tai paikallistason toimenpiteitd on kyllakin hankala sovittaa yhteen vapaata liikkuvuutta
koskevien perinteisten perustelujen kanssa. On vield vaikeampi tehdd sitd johtopddtostd, ettd ne
olisivat kansalaisuuden perusteella vilillisesti syrjivid.”> Niiden rajallisempi maantieteellinen
soveltamisala on myo6s kotijasenvaltion muilta alueilta tulevien kansalaisten vahingoksi. Vaikka alue-
tai paikallistason toimenpiteiden yhteys kansalaisuuteen perustuvaan vililliseen syrjintddn on melko
hatara, todennikéistd vaikutusta koskevan perinteisen logiikan® pohjalta on kuitenkin mahdollista
olettaa, ettd tdllaista syrjintdd esiintyy: alue- tai paikallistasolla sovellettavat toimenpiteet vaikuttavat
todenndkoisemmin ulkomaan kansalaisiin siitd yksinkertaisesta syystd, ettd valtaosa paikallisista
asukkaista on todenndkoisesti kyseessa olevan jasenvaltion kansalaisia.

73. Alue- tai paikallistason toimenpiteiden yhteydessd vilillinen syrjintd saattaa olla vidhemmaén
ilmeistd, mutta on silti todenndkoistd, ettd sitd esiintyy taustalla. Tallaisissa tapauksissa rajoitusta
koskevan kasitteen kaytto ei siksi tarkoita sitd, ettei minkaanlaista kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda
esiinny. Kansalaisuuteen liittyy edelleen vilillisesti jonkinlaista alue- tai paikallistason viranomaisten
vahvistamaa erilaista kohtelua, jonka vuoksi tyomarkkinoille on vaikeaa tai mahdotonta paistd.”
Unionin tuomioistuin on jo todennut tdltd osin, ettd vapaan liikkuvuuden ulottuvuudeltaan

21 Tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 74 kohta). Toinen esimerkki ks. tuomio 31.3.1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125,
32 kohta).

22 Tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799).

23 Kun kansallista sddnnostd voidaan luonnehtia sekd markkinoilta poistumisen esteeksi ettd markkinoille padsyn esteeksi, unionin tuomioistuin on
yleensi katsonut, ettd tallainen sddnnos on sekd kansalaisuuden perusteella syrjivé ettd vapaan liikkuvuuden rajoitus. Ks. esim. tuomion SALK
lisaksi tuomio 30.9.2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 73 ja 74 kohta).

24 Tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 28-32 kohta). Ks.
myds tuomio 6.6.2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, 40 ja 41 kohta).

25 Ks. vastaavasti julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2018:627, 44 kohta).

26 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 59 kohta.

27 Ks. tuomio 6.6.2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, 39 kohta) ja 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 35 kohta).
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véihdinenkin tai vihdmerkityksinen rajoittaminen on kielletty.”® Toisin sanoen alue- tai paikallistason
sdaannot, joilla haitataan ensisijaisesti liikkuvuutta jasenvaltion sisdlld, voivat silti kuulua vapaata
liilkkuvuutta koskevien madrdysten soveltamisalaan, jos ne tekevit myos (jasenvaltioiden vélisestd)
ulkoisesta liikkkuvuudesta vihemmén houkuttelevaa.”

74. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tilanteissa, joissa tarkastellaan ainoastaan tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden rajoittamista, on analysoitava aina jollain tavalla vertailukelpoisuutta ja erilaista kohtelua,
vaikka niitd ei aina ehkd tutkita nimenomaisesti.”” Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinté ei ndin
ollen tue sitd viitettd, ettd vapaan liikkuvuuden rajoituksiin perustuva logiikka on pidettivé tédysin
irrallaan syrjintdén liittyvistd ndkokohdista. Kaikissa tdssa jaksossa tarkastelluissa tapauksissa esiintyy
kuitenkin jonkinlaista erilaista kohtelua. Mité rajoituksia koskevan otsikon alla on sitten m&ara tarkasti
ottaen arvioida?

b) Syrjintd "muuttajien” ja "muiden kuin muuttajien” vdililld

75. Kasittadkseni SEUT 45 artiklan 1 kohdan logiikka ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta
koskeva oikeuskdytdntd perustuvat edelleen erilaiseen kohteluun ja ndin ollen syrjinnén kasitteeseen.
Tallaisen syrjinndn peruste ei ole kuitenkaan (ainoastaan) kansalaisuus eikd se koske (ainoastaan) joko
tyomarkkinoilta poistumisen tai toisen jadsenvaltion tyomarkkinoille péddsyn ajankohtaa erikseen
tarkasteltuna. Painopiste on “muuttajien” ja “muiden kuin muuttajien” vilisessd syrjinndssa
sisamarkkinoilla.

76. Erilainen kohtelu ei saa ndin ollen perustua siihen, onko kyse muuttajista vai muista kuin
muuttajista. Vaikka kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd ei olisi, syrjimattomid rajoituksia
madritettdessd sovelletaan yhd syrjinndn logiikkaa, mutta se toistetaan eri tasolla. Julkisasiamies
Fennelly on kuvaillut titd kasitettd osuvasti kutsumalla téllaista syrjintdd “siirtolaisuuteen perustuvaksi
syrjinndksi”, jolloin erilainen kohtelu johtuu nimenomaan vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
kiyttamisestd. >

77. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan henkiléiden vapaata liikkuvuutta
koskevien kaikkien perussopimuksen méardysten tarkoituksena on helpottaa unionin kansalaisten
kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella.” Tamin logiikan perusteella vaikuttaa siltd, ettd
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan rajoituksen toteaminen edellyttdd silti, ettd jokin
henkiloryhméa asetetaan epédedullisempaan asemaan toiseen ryhmddn nédhden. Tallaisen erilaisen
kohtelun ei tarvitse kuitenkaan perustua kansalaisuuteen. Tdm& vaikuttaa olevan yhteistd tdssd
ratkaisuehdotuksessa edelld tarkastellussa oikeuskaytannossa kehitetylle luokittelulle.

78. Seuraavaksi on todettava, ettd vapaalla liikkuvuudella on luonnollisestikin kaksi puolta:
kotijasenvaltiosta poistuminen ja vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoille pddsy. Jos kyseisessé
valtiossa tyontekija saatetaan jommallakummalla puolen epédedullisempaan asemaan muiden kuin
muuttajien ryhméédn néhden, tdma merkitsee rajoitusta.

28 Ks. esim. tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 34 kohta) ja
tuomio 3.12.2014, De Clercq ym. (C-315/13, EU:C:2014:2408, 61 kohta).

29 Ks. analogisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta tuomio 9.9.2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 22 ja 23 kohta).

30 Ks. tédltd osin viimeksi tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), jossa
unionin tuomioistuin toteaa, ettd tuomion 35-41 kohdassa esitetty analyysi liittyy vapaan liikkuvuuden rajoituksiin eikd enda kansalaisuuteen
perustuvaan syrjintdén (jota on analysoitu 16—34 kohdassa), mutta katsoo sitten 38 kohdassa tarpeelliseksi vertailla muun kuin ldhtojasenvaltion
alueella tyoskentelevien tyontekijoiden (eli muiden kuin jdsenvaltion omien kansalaisten) tilannetta kyseisen jdsenvaltion tyontekijoiden (eli
jasenvaltion omien kansalaisten) olosuhteisiin ja laajentaa nidin 39 kohdassa kansalaisuuteen perustuvaa syrjinndn kieltoa koskemaan seki
tyomarkkinoilta poistumista ettd tyomarkkinoille padsyéd koskevia sdantoja.

31 Julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, 21 kohta).

32 Ks. esim. tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 36 kohta).
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79. Néin ollen tyontekijad ei voida estdd muuttamasta toiseen jésenvaltioon tai saada luopumaan
toiseen jdsenvaltioon muutosta kansallisilla sddnnoilld, joita voitaisiin kuvailla joko (poistumista
koskevilla) markkinoilla pitamistd koskeviksi sdadnnoiksi tai (paasya koskevilla) hylkimistd koskeviksi
saannoiksi. Arvioitaessa tdmantyyppisten sddntdjen olemassaoloa, on kuitenkin voitava todeta, etté
kyseisid henkiloryhmid kohdellaan eri tavalla: rajojen yli liikkuvia kohdellaan tyomarkkinoilta
poistumista koskevien sddntojen osalta eri tavalla kuin niitd, jotka jaavat maahan, ja niitd, jotka ovat
muuttaneet toiseen maahan, kohdellaan tyomarkkinoille paasyd koskevien sddntojen osalta eri tavalla
kuin niit4, jotka ovat jo maassa.

80. Téssd valossa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta koskeva késite ei suinkaan kata kaikkia
kansallisia sdadntoja, jotka todennékdisesti tekevit vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kéyttamisesté
tietyn tyontekijan kannalta (subjektiivisesti) vdhemmén houkuttelevaa. Jos vapaata liikkuvuutta
tarkastellaan irrallaan tarkasteltavien tyontekijaryhmien kohteluun liittyvista tosiasiallisista eroista, siité
voisi tulla viline, jolla voidaan kyseenalaistaa minka tahansa alan mika tahansa kansallisen tason taikka
alue- tai paikallistason sddnto (tai jopa vain yksittdinen epésuotuisa sopimus), josta sattumoisin koituu
yksittdisessd tapauksessa vahinkoa tietylle tyontekijdlle. Ndin ollen, jos henkild muuttaisi toiseen
jasenvaltioon aloittaakseen sielld uudessa tyopaikassa, kyseisessd vastaanottavassa jasenvaltiossa toimiva
tyonantaja olisi unionin lainsddddnnon nojalla aina velvollinen tarjoamaan kyseiselle siirtotyoléiselle
véihintddn saman kohtelun kuin tilld oli aiemmassa jasenvaltiossa, todennédkoisesti riippumatta siitd,
mitéd vastaanottavan jasenvaltion kansallinen lainsdddénto tiltd osin edellyttéa.

81. Tami ei voi olla jirkevd lahestymistapa rajoitusta koskevan kisitteen osalta.®® Jos tilanne
rinnastettaisiin tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen, tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevassa
oikeuskiytdnndssa oltaisiin vield tuomion Dassonville® aikakaudella ja olisi tarpeen antaa kiireesti
tuomion Keck kaltainen tuomio.*

82. Tassd yhteydessd on syytd panna merkille, ettd rajoitukseen perustuvaa lahestymistapaa
sovellettaessa unionin tuomioistuin on jo rajannut SEUT 45 artiklan 1 kohdan tarjoamia kattavia
mahdollisuuksia kahdella eri tavalla.

83. Ensinnikin tarkasteltaessa viimeksi mainittua huolenaihetta unionin tuomioistuin on selventinyt,
ettd kansallisia sddnnoksid, joilla ainoastaan sddnnellddn tietyn toiminnan harjoittamista asettamatta
edellytyksida tyohon paisylle, ei yleensd voida pitda SEUT 45 artiklassa tarkoitettuina rajoituksina.*
SEUT 45 artiklassa ei madrdtd, ettd kyseiselld tyontekijdllda olisi oikeus vedota vastaanottavassa
jasenvaltiossa tyoehtoihin, joita hdneen sovellettiin ldhtojdsenvaltiossa tdmédn viimeksi mainitun valtion
kansallisen lainsdddannon mukaisesti.”” Toisin sanoen vapaa liikkuvuus ei vilttimittd tarkoita
neutraaliutta sosiaalisissa kysymyksissd tiettyja aloja koskevien kansallisten lainsdddéntojen valisten
eroavuuksien vuoksi. Niin ollen sdant6jd, jotka ovat vilttimédton seuraus objektiivisista ja
syrjimattomista lainsdddénnon valinnoista aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu Euroopan unionissa, ei
voida luonnehtia rajoituksiksi (neutraaliutta sosiaalisissa kysymyksissi ei taata).*

33 On viitattava toistamiseen julkisasiamies Fennellyn vaikuttavaan analyysiin ratkaisuehdotuksessa Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, 31 kohta).
34 Tuomio 11.7.1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5 kohta).
35 Tuomio 24.11.1993, Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905).

36 Ks. vastaavasti tuomio 27.1.2000 Graf (C-190/98, EU:C:2000:49) julkisasiamies Fennellyn esittdmin ratkaisuehdotuksen (C-190/98,
EU:C:1999:423, 32 kohta) valossa. Julkisasiamies totesi erityisesti, ettd “neutraalien kansallisten sddnnosten voitaisiin katsoa muodostavan
tosiasiallisen esteen markkinoille pédsylle vain siind tapauksessa, ettd ndytetddn toteen, ettd niiden tosiasiallinen vaikutus taloudellisten
toimijoiden asemaan on verrattavissa siihen, ettd kyseiset taloudelliset toimijat suljettaisiin kokonaan pois asianomaisilta markkinoilta”.

37 Ks. tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 35 kohta).
38 Ks. esim. tuomio 29.4.2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, 55 kohta) ja tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 36 kohta).
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84. Toiseksi oikeuskdytdannon mukaan SEUT 45 artiklassa tarkoitetuksi rajoitukseksi luonnehtiminen ei
voi olla riippuvainen sellaisen seikan toteutumisesta, joka on ”liian satunnainen ja vilillinen”. Toisin
sanoen, jotta kansallisen lainsdddannon voitaisiin katsoa olevan omiaan estimdan vapaata liikkuvuutta,
siihen liittyvit seikat eivit saa olla liian etdisia tai etenkédin hypoteettisia (liheisyysvaatimus).*

85. Nidin ollen, jotta sddnnon voidaan katsoa rajoittavan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, on
osoitettava, ettd kyseiselld saannolld (i) kohdellaan eri tavalla muuttajia ja muita kuin muuttajia joko
[tyomarkkinoilta] poistumisen tai [tyomarkkinoille] padsyn osalta ja ettd se (ii) ndin ollen vaikuttaa
olennaisesti tyohon pédsyyn toisessa jdasenvaltiossa, jolloin sddnto ja sen soveltaminen eivdt ole liian
etdisid, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon paitettdessd vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
kaytosta.

¢) Kdsiteltdvi asia

86. Titda arviointikehystd vasten valittaja ei osoita viitteellddn, ettd vapaata liilkkuvuutta on rajoitettu,
koska muuttajia ja muita kuin muuttajia kohdeltaisiin eri tavalla joko [tyomarkkinoilta] poistumisen tai
[tyomarkkinoille] padsyn osalta.

87. Valittaja vdittdd, ettd aiempaa kokemusta koskeva sddntd rajoittaisi Itdvallan ulkopuolella useita
vuosia senior lecturer -tehtdvdssd (tai vastaavassa tehtdvidssd) tyoskennelleiden (jdsenvaltion omien
kansalaisten tai muiden jdsenvaltioiden kansalaisten) vapaata liikkuvuutta. Valittajan mukaan se, ettd
Wienin yliopisto ottaa vain rajoitetusti huomioon aiemman tyokokemuksen, on esteend muiden
jasenvaltioiden kansalaisten pddsylle tyomarkkinoille. Se muodostaa markkinoilta poistumisen ja
markkinoille (uudelleen)pdicisyn esteen myos Itdvallan kansalaisille.

88. Tarkasteltaessa ensin viimeksi mainittua tilannetta (markkinoilta poistumisen ja markkinoille
(uudelleen)pddisyn este) Itivallan kansalaisten kannalta riittdd, kun toistetaan, ettd sen lisiksi, ettd
kyseinen tilanne ei ole timdn menettelyn kohteena,® se on yksinkertaisesti myos lilan epdvarma ja
epésuora, ja ndin ollen liian etéinen, jotta sitd voitaisiin pitdd edellda hahmoteltuna vapaan liikkuvuuden
rajoituksena. SEUT 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rajoituksen olemassaolo riippuisi tosiasiassa
hypoteettisen tapahtuman toteutumisesta eli siitd, ettd itdvaltalainen tyontekija paattada olla
poistumatta Itdvallasta luodakseen akateemista uraa toisessa jasenvaltiossa, koska hin olettaa, ettd jos
hdn myohemmin palaa Itdvaltaan, hinelle kertynyttd kokemusta ei oteta taysimaardisesti huomioon.

89. Sen sijaan ensin mainitussa tilanteessa (markkinoille pddsyn este) voidaan kohtuudella olettaa, ettd
aiemman kokemuksen rajoitettu huomioon ottaminen ei ole liian vilillinen ja epdvarma peruste toisen
jasenvaltion kansalaiselle, kuten valittajalle, joka on usean vuoden ajan tyoskennellyt toisessa
jasenvaltiossa senior lecturer -tehtdvéssd (tai vastaavassa tehtdvéssd) ja joka haluaisi muuttaa
Itdvaltaan. Voidaan kohtuudella odottaa, ettd alkupalkan — ja ldhtokohtaisesti myds myohemmén
palkan — laskentaan liittyvat perusteet ja ndkokohdat ovat térkeitd tekijoitd tdllaisessa padtoksessa.

90. Katson kuitenkin, ettd tillaisella kansallisella sddnnolla ei télloinkddn rajoiteta tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta melko vyksinkertaisesta syystd: se ei merkitse muuttajien ja muiden kuin
muuttajien vélistd syrjintdd markkinoilta poistumisen tai markkinoille paasyn osalta.

39 Ks. esim. tuomio 7.3.1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, 11 kohta) ja tuomio 27.1.2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, 24 ja 25 kohta). On
korostettava, ettd unionin tuomioistuin on viitannut molempiin rajoituksiin &skettdisessd 13.3.2019 annetussa tuomiossa Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 37 ja 40 kohta).

40 Edelld tdmian ratkaisuehdotuksen 38 kohta.
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91. Tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan muuttajat saattaisivat luopua siitd, ettd he ylipaataan
lahtisivat kotijasenvaltiostaan tyoskennelldkseen Wienin yliopistossa, ja ndin ollen Saksasta poistumisen
estettd, on toistettava, ettd tdma ei ole kasiteltavdn asian kohteena, silld muodollisesti arvioitavana ei ole
mitddn Saksan sddnnostd. Se edellyttdisi myods uskomusta, jota ei ole tédssd tapauksessa osoitettu,
nimittdin siihen, ettd jos valittaja hakisi johonkin toiseen yliopistoon Saksassa tai muussa jésenvaltiossa
kuin Itdvallassa, hdanen ammattiin liittyvd aiempi palvelusaikansa otettaisiin tdysiméérdisesti huomioon.
Tallaista seikkaa ei kuitenkaan ole niytetty toteen.

92. Siltd osin kuin kyse on Itdvallan tyomarkkinoille pddsyn mahdollista estettd koskevasta viitteestd,
riittdd, kun muistutetaan, ettei syrjintdd néytd esiintyvdn (Itdvallan) omien kansalaisten ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisten eikd myoskdadn muuttajien ja muiden kuin muuttajien vélilla. Jokaiseen
palvelukseenottoon ja aiemman kokemuksen tunnustamiseen sovelletaan tdsmélleen samoja ehtoja.
Niin ollen ei ole osoitettu, ettd tillaisella sddnnolld olisi milldén tavalla suurempi vaikutus muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin,” eikd ole myoskdan selvdd, miksi se vaikuttaisi enemmin muista
jasenvaltioista muuttaviin henkiloihin. Kuten edelld jo todettiin, viite, jonka mukaan on
todenndkoisempid, ettd muuttajilla on yli neljan vuoden aiempi kokemus, ei ole uskottava olettamus,
eikd saatavilla ole tietoja, jotka vahvistaisivat sen; vidite on esitetty yksinkertaisesti valittajan
erityistilanteen perusteella tehtynd paatelmédnd. Yksittdistapaukseen viittaaminen eroaa kuitenkin
merkittavasti sellaisen rakenteellisen erottelun esiin tuomisesta, jossa muuttajien ryhmé asetetaan
erityisen epdedulliseen asemaan.

93. Mielesténi unionin tuomioistuimen analyysin pitdisi padttyd tahén ja padtelména olisi esitettéva,
ettd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ei ole rajoitettu. Katson kuitenkin, ettd on hyodyllistd esittdaa
muutama loppuhuomautus valittajan ja komission viitteiden johdosta, silld ne toteavat lahinni, etté
ammattiin liittyvdn aiemman kokemuksen huomiotta jattdminen tdysimadrdisesti voi haitata
akateemisten tyontekijoiden ammatillista liikkuvuutta unionissa. Néilld loppuhuomautuksilla haluan
havainnollistaa téssd erityisessd asiayhteydessd rajoituksen Kkésitettd koskevaan liilan laajaan
lihestymistapaan liittyvid seurauksia ja vaaroja.*

94. Todellisuudessa Euroopan unionissa ei ole yhdennettyja tyomarkkinoita akateemiselle henkilostolle.
Akateemiseen henkilostoon sovellettava puitekehys, mukaan lukien tyoehdot (jotka koskevat
palvelukseen ottamista, uralla etenemistd tai palkkausta), vaihtelee yksinkertaisesti eri jasenvaltioissa
tai jopa saman jasenvaltion eri yliopistoissa.

95. Tallaisilla hajanaisilla markkinoilla liikkuvuutta voidaan nidin ollen edistdd sallimalla kilpailu ja
vahvistamalla sitd samalla, kun huolehditaan kansallisten markkinoiden avaamisesta ja sellaisten
kansallisten tai jopa nationalististen erityispiirteiden muodossa olevien vilillisten markkinoille paasyn
esteiden poistamisesta, joilla voi nykyddn olla hyvin vahdn merkitystd tyon edellyttdimén objektiivisen
péatevyyden kannalta. Perinteet, jotka olivat alun perin perusteltuja, saattavat joskus muuttua asteittain
tarpeettomiksi jadnteiksi ja myohemmin markkinoille padsyn (epd)suoriksi esteiksi.

96. Minun on sen sijaan yhdyttdva Itdvallan hallituksen ndkemykseen siitd, ettd vaatimalla nyt
kasiteltdvin asian kaltaisissa tapauksissa, ettd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus takaa tosiasiallisesti sen,
etti tyonantajan vaihtaminen on neutraalia,” voidaan saada aikaan pikemminkin piinvastaisia
seurauksia kuin komissio on todennidkoisesti toivonut: se olisi ennen kaikkea omiaan haittaamaan
akateemisen henkiloston liikkuvuutta.

97. Ensinndkin erityissddannon osalta on todettava, ettd tdllainen kauaskantoinen tulkinta voisi
tosiasiassa johtaa siihen, ettd tyomarkkinaosapuolet ja/tai itdvaltalaiset yliopistot jdttavat huomiotta
aiemman ammatillisen kokemuksen, mika ei olisi yhdenkéén tyontekijan edun mukaista.

41 Ks. edelld 56-62 kohta.
42 Kuten on tarkasteltu edelld 75-85 kohdassa.
43 Edella 83 kohdassa tarkastellun ”sosiaalisten kysymysten neutraaliuden” merkityksessa.
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98. Toiseksi on todettava yleiselld tasolla, ettd jos vastaanottavan jasenvaltion tyonantaja voisi ottaa
palvelukseensa senior lecturer -tehtévissa tyoskentelevin toisesta jasenvaltiosta vain, jos se tarjoaa tille
tasmilleen saman kohtelun ja ottaa huomioon kaiken kotijasenvaltiossa kertyneen kokemuksen,
tallaisista henkiloistd voisi tosiasiassa tulla lopulta “vaikeasti tyollistettdavida”, koska he olisivat liian
kalliita (sentyyppiseen tyohon, jota he hakevat). Tamé johtaisi todenndkoisesti paitsi rajat ylittavén
liilkkuvuuden tosiasialliseen rajoittamiseen, myds jossain vaiheessa my0s sosiaaliseen (ikddn
perustuvaan) esteeseen, koska senior lecturer -tehtdvdssd tyoskentelevit idkkadammat henkilot tuskin
voisivat enda muuttaa (kun otetaan huomioon heidin tosiasiallinen "hintansa” markkinoilla).

99. Kolmanneksi rakenteellisella tasolla on todettava, ettd rajoituksen téllaisen laajan késitteen toinen
ongelmallinen seuraus voi olla se, ettd silld rangaistaisiin sellaisten maiden yliopistoja, jotka pyrkivat
olevaan avoimia ottaessaan palvelukseensa akateemista henkilostod muista jasenvaltioista. Ei liene
mikéddn salaisuus, ettd akateemisten tyomarkkinoiden avoimuuden ndkokulmasta on olemassa monen
nopeuden Eurooppa. Euroopassa on avointen akateemisten tyomarkkinoiden liséksi myds ndenndisesti
avoimet tyomarkkinat sekd tyomarkkinat, jotka eivit edes teeskentele olevansa avoimia (tai
teeskentelevit, mutta huonosti). Jos ammatillisesti avointen yliopistojen tai jédrjestelmien olisi julkisen
asetuksen nojalla muutettava (muuten jirkevad ja puolueetonta) palvelukseenottokéytintoddn, jotta
muista jasenvaltioista tulevien mahdollisten tyontekijoiden erityiset ja moninaiset tarpeet voitaisiin
ottaa huomioon, varsin luonnollisena mutta ei ehka tiedostettuna seurauksena olisi, ettd ne eivit endd
palkkaa henkilostod muista jasenvaltioista.

100. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaiken tdllaisen eriyttdmisen taustalla saattaa olla jokseenkin
vastakkaisia visioita. Yhtddllda on erityisesti komission visio. Se haluaa ndhdd eurooppalaiset
akateemiset tyomarkkinat yksind isoina “eurooppalaisten virkamiesten markkinoina”, joilla
virkamiehilla tulisi olla oikeus liikkua vapaasti. Téllaisen liikkuvuuden taustalla oleva logiikka
perustuisi siirtoihin tai palvelukseen lahettdmiseen yhtendisen virkamiesjéarjestelmén rajoissa. Toisaalla
on visio eurooppalaisista akateemisista tydomarkkinoista kilpailukykyisend markkinapaikkana, jossa
valistuneet toimijat liikkuvat useiden ja vidistaméttd erilaisten kansallisten markkinoiden valilla ja
valitsevat itse, minne he haluavat siirtyé ja miksi.

101. Syventyméttd muihin tillaisiin ristiriitaisiin visioihin liittyviin ongelmiin — joita ovat esimerkiksi
merkittavd holhoaminen ja puuttuminen sopimusneuvotteluihin (jéljelle jédneen) sopimusvapauden
yhteydessd tai se, miten muiden kuin julkisten yliopistojen tai muiden vyksityisten tydnantajien
tapauksessa mitddn tédstd voitaisiin soveltaa — on silti helppo havaita ne ongelmat, jotka liittyvit
pyrkimyksiin siirtdd ensimmadinen poliittinen valinta avointen, puoliavointen ja suljettujen — joka
tapauksessa hajanaisten — markkinoiden moninaiseen todellisuuteen soveltamalla vapaan liikkuvuuden
rajoituksen hyvin laajaa kasitettd. Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd menestyvissd “sosiaalisen
insinooritaidon” pyrkimyksissd, joilla halutaan muuttaa todellisuutta, lahtokohdaksi on otettava
kyseinen todellisuus.

102. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:
SEUT 45 artikla ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta eivdt ole esteend sddnnolle, jonka
mukaan Wienin yliopistoon palvelukseen otettavan senior lecturer -tehtdvissd tyoskentelevin henkilon
alemmista ammattiin liittyvista palvelusajoista voidaan ottaa huomioon vain enintddn neljd vuotta siité
riippumatta, onko asianomainen henkilo tyoskennellyt timédn ajan Wienin yliopistossa vai muussa
Itdvallassa tai toisessa jasenvaltiossa sijaitsevassa korkeakoulussa.

3. Mahdolliset oikeuttamisperusteet ja oikeasuhteisuus

103. Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen
edelld esittimdni vastaus, mahdollista perusteltavuutta ja oikeasuhteisuutta koskevia kysymyksid ei
pitdisi herdatd. Ei voida kuitenkaan peitelld sitd, ettd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan
rajoituksen kisitteen tarkka soveltamisala ei ole analyyttisen selkeyden esikuva. Jotta olisin avuksi
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unionin tuomioistuimelle, esitin tédydellisyyden nimissd myos muutaman loppuhuomautuksen
mahdollisista oikeuttamisperusteista ja oikeasuhteisuudesta.

104. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka voivat haitata
perussopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamistd tai tehdd nédiden vapauksien kayttimisestd
vihemmadn houkuttelevaa, voidaan silti hyviksyd edellyttden, ettd niilli on yleisen edun mukainen
tavoite, ettd niilld voidaan taata tdmén tavoitteen saavuttaminen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen niilld tavoitellun paamaiirin saavuttamiseksi. *®

105. Valittajan ja komission mukaan aiemman kokemuksen huomioon ottamisen rajaaminen neljaan
vuoteen on suhteetonta, koska joissakin &édritapauksissa se merkitsisi sitd, ettd senior lecturer
-tehtdvésséd tai vastaavassa tehtdvdssd tyoskentelevien henkiloiden useiden vuosien mittainen aiempi
tyokokemus Wienin yliopiston ulkopuolella menisi hukkaan. Komissio katsoo erityisesti, ettd asiaa
koskevaa aiempaa kokemusta olisi arvioitava tapauskohtaisesti.

106. Vastapuolen ja Itdvallan hallituksen mukaan unionin lainsddddnnossd ei edellytetd aiemman
kokemuksen huomioon ottamista. Vastapuoli on paittinyt ottaa huomioon neljan vuoden
kokemuksen, koska kokemus merkitsee lisdarvoa senior lecturerin tyotehtdvien hoidossa. Neljan
vuoden yldrajaa perustellaan ensisijaisesti silld, ettd kyseinen kesto on hyddyllinen ja silld voidaan
varmistaa opetuksen laatu. Sitd pidempi aiempi kokemus ei yleensd endd paranna opetuksen laatua.
Jos senior lecturer -tehtdvdssd tyoskentelevit haluavat edetéd yliopistourallaan pidemmalle, heiddn on
haettava toista tehtdvda ylemmassa palkkaluokassa.

107. Palvelukseenottohetkelld sovellettavan aiempaa kokemusta koskevan sddnnon perusteltavuutta ja
oikeasuhteisuutta arvioitaessa minun on yhdyttéva vastapuolen ja Itdvallan hallituksen niakemykseen.

108. Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd asianomaisella alalla hankittu kokemus, jonka vuoksi
tyontekija suoriutuu paremmin tydtehtdvistddn, palkitaan, on palkkapolitiikan oikeutettu tavoite.*
Niin ollen on selvisti oikeutettua, ettd kun vastapuoli ottaa palvelukseensa senior
lecturer/postdoc -tehtédvdssd tyoskentelevid, se arvioi heiddn aiempaa tyokokemustaan erityiseen
palkkaluokitukseen perustuvan palkan madrittimiseksi. Tédmd tavoite ndyttdd myds olevan
yhdenmukainen korkea-asteen koulutuksen laadun varmistamista koskevan tavoitteen kanssa, jonka
tuomioistuin on jo todennut olevan oikeutettu tavoite.*

109. Onko kuitenkaan oikeasuhteista rajoittaa aiemman kokemuksen huomioon ottamista neljdén
vuoteen? Mielestdni on.

110. Vastapuolen esittimén viitteen mukaan neljan vuoden pituinen aika on oikeasuhteinen
koulutuksen korkean laadun varmistamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, silld senior lecturer
-tehtdvéssd tyoskentelevin (hyvdn) tyontekijan tarvitsemat taidot hankitaan oletettavasti ensimmadisten
opetusvuosien aikana. Voidaan tietenkin aina kysyd, onko mahdollista, ettd joku hankkii tallaiset taidot
jo vuodessa mutta toinen ei vield kymmenessikéédn, ja eiko siksi olisi syytd tehda jonkinlaisia yksilollisid
arviointeja. Jos tdmén osalta kuitenkin sallitaan yleissddntd, kuten varmastikin pitdisi, mielestani
tillaisen aikarajan asettaminen neljadn vuoteen ei ole kohtuutonta.

44 Samalla on tuotava esiin, ettd tdllainen menettelytapa korostaa hyvin rajoitusta, oikeutettua tavoitetta ja oikeasuhteisuutta koskevien eri
kasitteiden epdtarkkaa luonnetta, ja valtaosa jonkin otsikon yhteydessd esitetyistd argumenteista toistetaan ja ilmaistaan toisin toisen otsikon
yhteydessd, mikd korostaa jilleen tarvetta selkeyteen rajoituksen kasitteen yhteydessd. Ks. sijoittautumisvapauden yhteydessd esiintyvien
samankaltaisten kysymysten osalta ratkaisuehdotukseni Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, erityisesti 28—44 ja 128—134 kohta).

45 Ks. esim. tuomio 12.9.2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 50 kohta) ja tuomio 13.7.2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550,
29 kohta).

46 Ks. esim. tuomio 18.6.2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, 47 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 14.3.2018, Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2018:180, 39 kohta).

47 Ks. esim. tuomio 13.11.2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, 46 kohta).
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111. Komissio kyseenalaisti tdmén ldhestymistavan ja viitti, ettd aiemman ammatillisen kokemuksen
huomioon ottamiselle ei pitdisi vahvistaa kiintedd yldrajaa, vaan siitd olisi pikemminkin pédtettdava
tapauskohtaisesti, jotta voidaan médirittdd, mikd on sopivaa ja oikeasuhteista kussakin yksittdisessa
tapauksessa.

112. En ole komission kanssa samaa mieltd tdstd kysymyksestd. Ensinndkin suhteellisuusperusteen
tulkitseminen siten, ettd se kdytdnnossd kieltdd kaikki yleiset sdadnnot ja edellyttdd sen sijaan
tapauskohtaista arviointia kaikissa tapauksissa, on liian laaja ja rakenteellisesti virheellinen tulkinta.
Kansalliset lainsdddénnét ja unionin lainsdddédntd toimivat usein siten, ettd yleiset kokemukset ja
olettamukset muunnetaan yleisiksi oikeussadnnoiksi. Tallaisten sdéntdjen oikeasuhteisuuden arviointi
tapahtuu télloin vaistaiméattda myds abstraktisti, jolloin varmistetaan, ettei sddnto johda useimmissa
tapauksissa virheellisiin tuloksiin, eikd se suinkaan ole paikallaan kaikissa yksittiisissd tapauksissa.
Toiseksi selkeiden sdéntdjen etuna on ennakoitavuus ja mahdollisuuksien mukaan mielivaltaisuuden
vélttdiminen. Ndméd molemmat periaatteet tosiasiassa suosivat vapaata liikkuvuutta siind mielessd, ettd
potentiaalinen muuttaja voi ndhda selkeisti ja etukdteen hdneen sovellettavat perusteet ja edellytykset,
ja ndin hén voi tehda tietoon perustuvan valinnan, muuttaako hin ylipdétaén.

113. Lopuksi on korostettava toistamiseen, ettd aiemman kokemuksen huomioon ottaminen on Wienin
yliopiston harkinnanvarainen toimintapoliittinen paitos, joka on jo melko suotuisa verrattuna
tyoehtosopimuksen mairéyksiin.” Kuten Itdvallan hallitus totesi kuulemistilaisuudessa, jos
katsottaisiin, ettd SEUT 45 artiklassa kielletddn se, ettd aiemmasta kokemuksesta otetaan huomioon
enintddn neljd vuotta, tydnantajat eivit todennékoisesti ottaisi huomioon miitddn aiempaa kokemusta,
jos heiddn vaihtoehtonsa rajoittuvat tosiasiassa siihen, ettd tyokokemus on otettava huomioon
tdysimadrdisesti tai ei lainkaan. Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltioille on tunnustettu laaja
harkintavalta paitsi silloin, kun ne paattavat pyrkid tiettyyn sosiaali- ja tyollisyyspoliittiseen
tavoitteeseen, myos silloin, kun ne maédrittelevat toimenpiteitd, joilla téllainen tavoite voidaan
saavuttaa.”

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

114. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan
lahinnd sitd, onko palkkausjérjestelmd, joka perustuu saman tyonantajan palveluksessa kertyneeseen
palvelusaikaan ja jossa ei oteta tdysimédrdisesti huomioon muualla kertynyttd ammattiin liittyvaa
aiempaa palvelusaikaa, yhteensopiva tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kanssa.

115. Yhtaéltda tamd kysymys liittyy ensimmaéiseen kysymykseen, koska myos siind viitataan aiempaa
kokemusta koskevaan sdantoon. Toisaalta se sisdltdd myos tdydentdvan seikan, nimittdin
tyoehtosopimukseen sisaltyvan palvelusaikaa koskevan sddnnon, jonka mukaan itdvaltalaisessa
yliopistossa (senior lecturer -tehtdvissd tyoskentelevdan) tyontekijan palkka kasvaa palvelussuhteen
aikana kyseisessa yliopistossa vietetyn ajan myota.

116. Valittajan ja komission mukaan se, ettd Wienin yliopisto soveltaa niitd kahta sdéntoa yhdessd,
merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa valillistd syrjintdd. Palkkakehitys médrdytyy valtaosin sen
perusteella, jatkuuko tyo keskeytyksettd samassa itdvaltalaisessa yliopistossa. Koska ainoastaan ne, jotka
ovat tyoskennelleet Wienin yliopistossa uransa alusta alkaen ja jotka ovat paittdneet olla siirtymétta
muualle, voivat hyotyd aiemman palvelusajan rajoittamattomasta huomioon ottamisesta, ndma
tyontekijat (jotka ovat todenndkdisemmin Itdvallan kansalaisia) asetetaan edullisempaan asemaan.

48 Ks. esim. tiettyjen ilma-alusten ohjaajiin (yleisesti sovellettavan) 65 vuoden ikdrajan oikeasuhteisuutta koskevan vastaavan tarkastelun osalta
5.7.2017 annettu tuomio Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 5768 kohta); myos téllainen sddntd voitaisiin kyseenalaistaa toteamalla, ettd jotkut
lentdjat voivat olla erittdin hyvikuntoisia vield 66-vuotiaina.

49 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 35 kohta.

50 Ks. esim. tuomio 12.10.2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, 41 kohta) ja tuomio 14.3.2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180,
45 kohta).
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Adritapauksissa palvelusajasta voi mennid hukkaan jopa 24 vuotta, jos tyontekija paittid palata
kyseiseen yliopistoon sieltd kerran ldahdettydédn, joten on todenndkoistd, ettd tyontekijat luopuvat
lahtoaikeistaan. Jos he kuitenkin paattavat ldhted yliopistosta ja palaavat myohemmin, toisessa
jasenvaltiossa kertyneistd palvelusajanjaksoista otetaan huomioon enintddn nelja vuotta. On kuitenkin
odotettavissa, ettd tavanomaiseen akateemiseen uraan liittyy henkilostovaihtoja tai -siirtoja.

117. Vastapuolen ja jossain madrin Itdvallan hallituksen mukaan tyoehtosopimuksessa vahvistetussa
palkkausjarjestelméssd ei sddnnelld aiempien palvelusaikojen huomioon ottamista vaan ajan
kulumisesta riippuvaa uralla etenemistd. Valittaja ei ole tehnyt eroa aiempien palvelusvuosien
huomioon ottamisen ja palkkajirjestelméssd tapahtuvan ajallisen etenemisen vililla. Valittajan
argumentaatio on ristiriidassa koko Itdvallassa voimassa olevan tyoehtosopimusjirjestelmén seka
virkamiesoikeuden kanssa, koska sen johdosta minkddn muotoista ajallista etenemistd ei voitaisi
hyviksya.

118. Kuten on jo todettu edelld timin ratkaisuehdotuksen alustavissa huomautuksissa,” se, miten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitonut yhteen ndmé kaksi sddntod ja kaksi eri asiaa, on
aiheuttanut melkoisesti haimmennystd asianosaisten lausumissa ja kuulemisessa. Nama kaksi saantos,
joita sovelletaan eri henkiloryhmiin eri ajankohtina ja joilla tavoitellaan eri padmaarid, on yhdistetty ja
niiden yhteydessd on viitattu hypoteettisiin tilanteisiin, jotka eivdt ole nyt kasiteltavin asian kohteena.

119. Kun ndmé kaksi sddntod yhdistetddn, argumentointi ylittdd selkedsti syrjintdd tai rajoitusta
koskevan logiikan. Kyse on pikemminkin kansallisten sddntojen kattavaa uudelleenlaatimista koskevasta
vaatimuksesta: muista jdsenvaltioista tulevien kansalaisten tapauksessa palvelusaikaa koskevaa sddntoa,
jota sovelletaan tavallisesti asianmukaisen ajan kulumisen jalkeen kaikkiin laitoksen tyontekijoihin, olisi
sovellettava valittomasti palvelukseenoton yhteydessd, ja silld korvattaisiin nédin ollen kaytdnnossa
aiempaa kokemusta koskeva sddnto, jota yleensa sovelletaan kyseisend ajankohtana.

120. Tassa ratkaisuehdotuksessa katsoin parhaaksi tarkastella ensin palvelukseenoton vyhteydessa
sovellettavaa aiempaa kokemusta koskevaa sddntdd ja vasta sen jilkeen palvelusaikaa koskevaa sddntoa,
jonka soveltaminen riippuu vain ja yksinomaan Wienin yliopistossa kuluneesta ajasta. Muutoin
vertailtavuuden ja syrjinndn tutkiminen ja mahdollisten oikeuttamisperusteiden tarkastelu olisi
mahdotonta, silld néilld sddannoilla tavoitellaan eri paamaaria.

121. Kuten vastapuoli ja Itdvallan hallitus ovat todenneet, toisin kuin aiempaa kokemusta koskevalla
saannolld, palvelusaikaa koskevalla sadnnolld ei pyritd ottamaan huomioon aiempaa asiaan liittyvaa
kokemusta opetuksen laadun varmistamiseksi. Silld on kaksi tavoitetta: mahdollistaa sellaisen
akateemisen henkiloston uralla eteneminen (horisontaalinen liikkuvuus), joka ei halua tai joka ei voi
kuulua tenure track -henkilostoon tai tyoskennelld yliopiston professorina, ja varmistaa samalla
uskollisuus yksittdistd tyonantajaa kohtaan.

122. Yleisesti ottaen on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd tavoite, joka koskee
tyontekijoiden saattamista uskollisiksi yksittdistd tyonantajaa kohtaan on yleisen edun mukainen
pakottava syy.” Kuten komissio on itse korostanut, uskollisuuden palkitsemisella voidaan oikeuttaa
vapaan liikkuvuuden rajoitus: tunne kuulumisesta yritykseen saattaa nimittdin olla kestdvéin
taloudellisen toiminnan edellytyksend, ja silld edistetddn ndin ollen elinkeinovapautta ja tyontekijoiden
motivaatiota.

51 Ks. edelld 28-33 kohta.

52 Tuomio 30.9.2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 83 ja 85 kohta) tai méardys 10.3.2005, Marhold (C-178/04, ei julkaistu, EU:C:2005:164,
34 kohta).
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123. Lisaksi useimmissa palkkausjarjestelmissa palvelusaika otetaan todennékoisesti jollain tavalla
huomioon. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, jésenvaltioilla ja
tyomarkkinaosapuolilla kansallisella tasolla on laaja harkintavalta vahvistettaessa sosiaali- ja
tyollisyyspoliittiset tavoitteet ja niiden toteuttamiseksi soveltuvat toimenpiteet. >

124. Néiden yleisten toteamusten perusteella ja kun otetaan huomioon laitoksessa kertyneen
palvelusajan merkitys palkan maédarittdmisen kannalta, ehdotan, ettei unionin tuomioistuin ota toista
ennakkoratkaisukysymysta tutkittavaksi.

125. Ensinnékin oikeuskdytannossd on todettu, ettei pelkka hypoteettinen mahdollisuus, ettd oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen kiaytetddn, saa aikaan riittdvda liittymédd unionin oikeuteen, jotta unionin
oikeuden sdidnnoksid voitaisiin soveltaa.

126. Kasiteltdvdn asian olosuhteissa toinen ennakkoratkaisukysymys on hypoteettinen, koska siind
tuodaan abstraktisti esiin tilanne, jossa senior lecturer -tehtdvdssd tyoskentelevd padttdad siirtyd
itdvaltalaisesta yliopistosta toiseen yliopistoon ja palata myohemmin takaisin. Kuten vastapuoli
perustellusti vaittda, silld, ettd aiempaa palvelusaikaa koskeva sddnté saattaa merkitd poistumisen
estettd Itdvallan kansalaisille tai yleisemmin itévaltalaisessa yliopistossa tyoskenteleville, ei ole mitddn
tekemistd tdmdn asian kanssa. Valittaja on Saksan kansalainen, joka on kéyttinyt oikeuttaan liikkua
vapaasti ja muuttanut Itdvaltaan tyoskennelldkseen Wienin yliopistossa. Hinen mahdollinen ldhtonsa
kyseisestd yliopistosta tulevaisuudessa ja siirtyminen to6ihin toiseen yliopistoon ulkomailla (ja hdnen
vieldkin hypoteettisempi paluunsa) perustuvat tilld hetkelld arveluihin.

127. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toinen kysymys koskee tarkasti ottaen
oikeutta “aiempaan ammatilliseen kokemukseen perustuvaan vapaaseen liikkuvuuteen” mutta ei ”
palvelusaikaan perustuvaan vapaaseen liikkuvuuteen”. Aiemman ammattiin liittyvin kokemuksen
huomioon ottamista koskevaa kysymystd on kuitenkin jo kasitelty edelld ensimmaiisen kysymyksen
yhteydessa melko yksityiskohtaisesti, ja samalla on toistuvasti korostettu, miksi nditd kahta sddntod ei
yksinkertaisesti voida yhdistaa. >

V Ratkaisuehdotus

128. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberlandesgericht Wienin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— SEUT 45 artikla ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta eivit ole
esteend sddnnolle, jonka mukaan Wienin yliopistoon palvelukseen otettavan senior lecturer
-tehtdvdssd tyoskentelevdn henkilon aiemmista ammattiin liittyvistd palvelusajoista voidaan ottaa
huomioon vain enintdédn neljd vuotta siitd riippumatta, onko asianomainen henkilé tyoskennellyt
tdimédn ajan Wienin yliopistossa vai muussa Itdvallassa tai toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevassa
korkeakoulussa.

53 Tuomio 8.9.2011, Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 65 kohta) ja tuomio 5.7.2012, Hornfeldt (C-141/11, EU:C:2012:421,
32 kohta).

54 Ks. esim. tuomio 29.5.1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, 16 kohta).
55 Edelld 28-33 ja 118—120 kohta.
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