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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
4 piivani huhtikuuta 2019"

Asia C-686/17

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
vastaan
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen markkinajarjestely — Hedelmat ja vihannekset —

Viljellyt herkkusienet — Kaupan pitdmistd koskevat vaatimukset — Alkuperdmaan ilmoittaminen —
Alkuperdmaan kiasite — Maa, jossa sato on korjattu — Asetus N:o 1234/2007 — 113 a artiklan 1 kohta —
Asetus N:o 1308/2013 — 76 artiklan 1 kohta — Tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa
alkuperad koskevat maaritelmat — Asetus N:o 2913/92 — 23 artiklan 1 ja 2 kohta — Asetus
N:o 952/2013 — 60 artiklan 1 kohta — Delegoitu asetus N:o 2015/2446 — 31 artiklan b kohta —
Toisessa jasenvaltiossa suoritetut tuotantovaiheet — Elintarvikemerkinndt — Kielto kayttdd merkintaa,
joka on omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan — Direktiivi 2000/13 — 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohta — Asetus N:o 1169/2011 — 7 artiklan 1 kohdan a alakohta — 1 artiklan 4 kohta —

2 artiklan 3 kohta — Selventdviat maininnat

I Johdanto

1. Téssd ennakkoratkaisupyynnossa Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) tuo esiin
nelja kysymystd, jotka koskevat useita sellaisten hedelmien ja vihannesten, jotka on tarkoitettu
myytaviksi tuoreena kuluttajalle, alkuperdmaahan liittyvid unionin oikeuden sdénnoksia.

2. Ennakkoratkaisupyynto liittyy Revision-valitukseen, jossa asianosaisina ovat Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (jdrjesto, jonka tarkoituksena on
sopimattoman kilpailun estdminen, jdljempand Zentrale) ja Prime Champ Deutschland Pilzkulturen
GmbH (jdljempand Prime Champ) ja jossa on kyse vaatimuksesta, jolla vaaditaan lopettamaan
Saksassa korjattujen viljeltyjen herkkusienten pitdminen kaupan merkinnélld ”Alkuperé: Saksa”.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
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3. Zentrale pitdd sitd, ettd Prime Champ kayttdd tdtd merkintdd lisdédmaiattd sithen minkéénlaisia
selventdvid mainintoja, direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja asetuksen
N:o 1169/2011° 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, joiden mukaan elintarviketiedot eivit saa johtaa
kuluttajaa harhaan, tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavana, kun viljeltyjen herkkusienten merkittavia
tuotanto- ja kasvatusvaiheita suoritetaan muualla kuin Saksassa.

4. Tassd yhteydessd esittaimilladn ennakkoratkaisukysymyksilld kansallinen tuomioistuin haluaa lahinna
selvittdd, voidaanko yritystd edelld mainitun kuluttajien harhaanjohtamista koskevan kiellon perusteella
moittia siitd, ettd se on ilmoittanut elintarvikkeen alkuperdmaan ilman niitd selventdvid mainintoja,
kun merkittavid tuotantovaiheita suoritetaan muissa jasenvaltioissa ja vaikka kyseisella yrityksella ei ole
mitddn velvollisuutta antaa téllaisia tietoja merkint6jda koskevien unionin oikeuden erityissdadnnosten
perusteella. Mielesténi sitd ei voida moittia tésté.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Maatalouslainsddddanto

a) Asetus N:o 1234/2007
5. Asetuksen N:o 1234/2007* 113 a artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

"Hedelma- ja vihannesalan tuotteita, jotka on tarkoitettu myytéviksi tuoreena kuluttajalle, voidaan pitaa
kaupan ainoastaan, jos ne ovat terveitd, puhtaita ja laadultaan kauppakelpoisia ja jos alkuperdmaa on
ilmoitettu.”

b) Asetus N:o 1308/2013

6. Asetus N:o 1234/2007 korvattiin mydhemmin asetuksella N:o 1308/2013.° Jidlkimmadisen asetuksen
késiteltdvin asian kannalta merkityksellisia sddnnoksid on sovellettu 1.1.2014 lihtien.® Kyseisen
asetuksen 76 artiklan 1 kohdassa toistetaan olennaisin osin asetuksen N:o 1234/2007 113 a
artiklan 1 kohdan sisalto.

2 Myytéviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6ja, esillepanoa ja mainontaa koskevan jésenvaltioiden lainsddddnnon lihentdmisestd 20.3.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 109, s. 29).

3 Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006
muuttamisesta sekd komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY seka komission asetuksen (EY) N:o 608/2004
kumoamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2011, L 304, s. 18).

4 Maatalouden yhteisestd markkinajérjestelystd ja tiettyjd maataloustuotteita koskevista erityissadnnoksistd 22.10.2007 annettu neuvoston asetus
(EUVL 2007, L 299, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.4.2008 annetulla neuvoston asetuksella N:o 361/2008 (EUVL 2008, L 121, s. 1)
(jéljempédna asetus N:o 1234/2007).

5 Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001
ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2013, L 347, s. 671).

6 Ks. asetuksen N:o 1308/2013 232 artiklan 1 kohta.
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2. Tullilainsddddnto

a) Asetus N:o 2913/92
7. Asetuksen (ETY) N:o 2913/927 (jaljempéna yhteison tullikoodeksi) 23 artiklassa sdddetdan seuraavaa:
”1. Tietystd maasta perdisin ovat sielld kokonaan tuotetut tavarat.

2. Jossakin maassa kokonaan tuotetuilla tavaroilla tarkoitetaan:

b) sielld korjattuja kasvituotteita;

”

b) Asetus N:o 952/2013

8. Yhteison tullikoodeksi on myshemmin korvattu asetuksella N:o 952/2013° (jiljempédnd unionin
tullikoodeksi). Sen Kkasiteltdvdan asian kannalta merkityksellisida sdadnnoksida on sovellettu 1.6.2016
lahtien.”

9. Unionin tullikoodeksin 2 luvun otsikko on "Tavaroiden alkuperd”. Téman luvun 1 jakson otsikko on
"Muu kuin etuuskohteluun oikeuttava alkuperd”. Téamén jakson soveltamisala maééritellddn
59 artiklassa, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Jéljempéna 60 ja 61 artiklassa vahvistetaan sdédnnot tavaroiden muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan
alkuperdn maarittamiseksi seuraavien soveltamiseksi:

¢) muut tavaroiden alkuperaan liittyvat unionin toimenpiteet.”

10. Unionin tullikoodeksin 60 artiklassa, jonka otsikko on ”Alkuperdaseman saaminen”, toistetaan
olennaisin osin yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 1 kohdan sisalto.

¢) Delegoitu asetus 2015/2446

11. Delegoitua asetusta 2015/2446" on sovellettu 1.5.2016 lukien." Sen 31 artiklan b alakohdassa
toistetaan olennaisin osin yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 2 kohdan b alakohdan sis&lto.

7 Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (EYVL 1992, L 302, s. 1).
8 Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2013, L 269, s. 1).
9 Ks. unionin tullikoodeksin 286 artiklan 2 kohta ja 288 artiklan 2 kohta.

10 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tdydentdmisestd tiettyja unionin tullikoodeksin sdannoksia koskevien
yksityiskohtaisten sadntéjen osalta 28.7.2015 annettu komission delegoitu asetus (EUVL 2015, L 343, s. 1).

11 Ks. delegoidun asetuksen N:o 2015/2446 256 artikla.
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3. Kuluttajansuojalainsddddnto

a) Direktiivi 2000/13

12. Direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa sdddetddn, ettd merkinnét ja
tavat, joilla ne on tehty, eivit saa olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan, erityisesti elintarvikkeen
alkuperén osalta.

b) Asetus N:o 1169/2011
13. Direktiivi 2000/13 korvattiin asetuksella N:o 1169/2011, jota on sovellettu 13.12.2014 lihtien. "
14. Tamin asetuksen 1 artiklan 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téta asetusta sovelletaan rajoittamatta merkintévaatimuksia, joista sdddetddn tiettyihin elintarvikkeisiin
sovellettavissa unionin erityissadnnoksissd.”

15. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tasséd asetuksessa elintarvikkeen alkuperamaalla tarkoitetaan elintarvikkeen alkuperis, sellaisena kuin
se on madritelty [yhteisén tullikoodeksin] 23-26 artiklan mukaisesti.” "

16. Saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa toistetaan olennaisin osin direktiivin
2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan sisélto, sdddetddn seuraavaa:

“Elintarviketiedot eivdt saa johtaa harhaan, erityisesti

a) elintarvikkeen erityispiirteiden ja erityisesti sen luonteen, yksilollisyyden, ominaisuuksien,
koostumuksen, madrdn, sdilyvyyden, alkuperdmaan tai ldhtopaikan, valmistus- tai
tuotantomenetelmén osalta;— —”

B Saksan oikeus

17. Vuonna 2013 oli elintarvikkeita, kulutushyodykkeitd ja rehutuotteita koskevan lain (Lebensmittel-,
Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch, jdljempéna LFGB) 11 §:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen ja toisen virkkeen 1 kohdan tuolloin sovelletun version mukaan kiellettyd pitdd kaupan
elintarvikkeita ja edistdd niiden myyntid harhaanjohtavalla nimityksellda tai harhaanjohtavilla
merkinnoilld tai esillepanolla ja erityisesti kéyttdd vditteitd, jotka ovat omiaan johtamaan kuluttajaa
harhaan alkuperéasta tai lahtopaikasta. Talla saannoksella saatettiin direktiivin
2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohta osaksi kansallista lainsdaddantoa.

18. Voimassa olevan LFGB:n 11 §n 1 momentin 1 kohdassa kielletddn asetuksen
N:o 1169/2011 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua elintarviketiedoista vastuussa olevaa elintarvikealan
toimijaa tai tuojaa pitdmastd kaupan elintarvikkeita tai edistdméstd niiden myyntid sellaisilla
elintarviketiedoilla, jotka eivit vastaa asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd
kyseisen artiklan 4 kohdan kanssa, vaatimuksia.

12 Ks. asetuksen N:o 1169/2011 55 artikla.

13 Unionin tullikoodeksin 286 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd viittauksia yhteison tullikoodeksiin pidetddn viittauksina unionin tullikoodeksiin.
Asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 3 kohdan viittausta yhteison tullikoodeksin 23-26 artiklaan on ndin ollen 1.5.2016 ldhtien pidettiva
viittauksena unionin tullikoodeksin 60 artiklaan, luettuna yhdessd delegoidun asetuksen 2015/2446 31-36 artiklan kanssa, joissa tdsmennetdin
60 artiklaa.
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III Pdaasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa
19. Prime Champ tuottaa ja pitdéd kaupan viljeltyja herkkusienida merkinnalld ”Alkuperé: Saksa”.

20. Herkkusienten tuotantoprosessi on monivaiheinen. Aluksi raaka-aineet leikataan ja sekoitetaan 7-
11 péivan ajaksi kompostointia varten Belgiassa ja Alankomaissa. Toinen tuotantovaihe on 5-6 paivaa
kestdvd kompostin pastorointi ja kasittely Alankomaissa Kolmannessa tuotantovaiheessa sienirihmasto
ruiskutetaan 15 pdivin ajaksi kompostiin Alankomaissa. Neljannessd vaiheessa itibemd istutetaan
Alankomaissa turve- ja kalkkikerrokseen kasvatusalustalle, jossa sienet kasvavat 10—11 pdivdan aikana
enintddn 3 mm:n korkuisiksi. Kasvatusalustat kuljetetaan noin 15 piaivéin kuluttua Saksaan, jossa Prime
Champin yrityksessd korjataan noin 1-5 pdivdn kuluttua ensimmaéinen herkkusienisato ja noin 10-15
pdivan kuluttua toinen sato.

21. Zentrale katsoo, ettd sienten merkinnoissd oleva maininta "Alkuperd: Saksa”, johon ei ole lisatty
muita tietoja, on harhaanjohtava, koska merkittdvdt tuotanto- ja kasvatusvaiheet ja erityisesti
tuotantosykli ennen sadonkorjuuta eivdat tapahdu Saksassa, vaan komposti toimitetaan sienineen
Saksaan vasta aikaisintaan kolme pdivdd ennen ensimmaistd sadonkorjuuta.

22. Toimitettuaan Prime Champille lopettamiskehotuksen joulukuussa 2013 Zentrale nosti Landgericht
Ulmissa (Ulmin alueellinen alioikeus, Saksa) kanteen, jossa se vaati, ettd Prime Champ méadrataan
tiettyjen seuraamusten uhalla lopettamaan viljeltyjen herkkusienten tarjoaminen elinkeinotoiminnassa
ja/tai niiden kaupan pitdminen ja/tai niiden myynnin edistiminen merkinnalld ”Alkupera: Saksa”.

23. Kyseinen tuomioistuin hylkasi Zentralen kanteen, minka vuoksi tdima valitti tuomiosta.

24. Oberlandesgericht Stuttgart (osavaltion ylioikeus, Stuttgart, Saksa) hylkési valituksen. Se totesi, ettd
vaikka maininta "Alkuperéd: Saksa” on omiaan johtamaan harhaan, koska kohdeyleist saattaa padtella
siitd, ettei ainoastaan sadonkorjuu vaan koko tuotantoprosessi olisi tapahtunut Saksassa, unionin
oikeus kuitenkin velvoittaa Prime Champin tekeméén riidanalaisen alkuperamaamerkinndn. Asetuksen
N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdan mukaan
alkuperdmaana on kasvituotteiden tapauksessa ilmoitettava maa, jossa sato on korjattu, joten Prime
Champia ei voida sopimatonta kilpailua koskevan lainsddadannon perusteella moittia siitd, ettd se
ilmoitti tdmén tiedon.

25. Zentrale teki tuomiosta Revision-valituksen Bundesgerichtshofille (liittovaltion ylin tuomioistuin).

26. Viimeksi  mainittu  tuomioistuin  tdsmentdd, ettd koska pddasian kantaja  vetoaa
kieltovaatimuksessaan uusimisvaaraan, Revision-valitus on perusteltu vain, jos riitautettu vastaajan
menettely oli lainvastainen sekd silloin, kun riidanalaiset tosiseikat tapahtuivat vuonna 2013, ettd
silloin, kun Revision-valitusvaiheessa annetaan ratkaisu.

27. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd Revision-valitus voi menestyd, jos
Prime Champin kayttdma alkuperamaamerkinta on ristiriidassa direktiivin
2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa, sellaisena kuin se on pantu téytint66n vuonna
2013 sovelletun LEGB:n 11 §:n 1 momentin ensimmadiselld virkkeelld ja toisen virkkeen 1 kohdalla, ja
asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessa télld hetkelld voimassa
olevan LFGB:n 11 §:n 1 momentin 1 kohdan kanssa, sdddetyn harhaanjohtamiskiellon kanssa,
riippumatta siitd, ettd se on maatalouden yhteistd markkinajarjestelyd koskevien sdéntojen eli asetuksen
N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdan nojalla
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pakollinen. ™

28. Téssd tilanteessa Bundesgerichtshof padtti 21.9.2017 tekemaélldédn vilipdatokselld, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 7.12.2017, lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko maddritettdessd [asetuksen N:o 1234/2007] 113 a artiklan 1 kohdassa ja [asetuksen
N:o 1308/2013] 76 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua alkuperidmaan késitettd otettava huomioon
késitteiden maédritelmat, jotka sisdltyvit [yhteison] tullikoodeksin 23 artiklaan ja sitd seuraaviin
artikloihin ja unionin tullikoodeksin 60 artiklaan?

2) Onko viljellyilld herkkusienilld, joiden sato korjataan kotimaassa, [yhteison tullikoodeksin]
23 artiklassa ja [unionin tullikoodeksin] 60 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kotimainen alkupers, jos
merkittdvid tuotantovaiheita suoritetaan Euroopan unionin muissa jdsenvaltioissa ja viljellyt
herkkusienet tuodaan vasta aikaisintaan kolme pdivdd ennen ensimmadistd sadonkorjuuta
kotimaahan?

3) Onko [direktiivin 2000/13] 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan ja [asetuksen
N:o 1169/2011] 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan harhaanjohtamiskieltoa sovellettava [asetuksen
N:o 1234/2007] 113 a artiklan 1 kohdassa ja [asetuksen N:o 1308/2013] 76 artiklan 1 kohdassa
edellytettyyn alkuperamerkintdan?

4) Voidaanko [asetuksen 1234/2007] 113 a artiklan 1 kohdassa ja [asetuksen N:o 1308/2013]
76 artiklan 1 kohdassa edellytettyyn alkuperamerkintdén lisdtd selventdvid mainintoja, jotta
[direktiivin  2000/13] 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa sekd [asetuksen
N:o 1169/2011] 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletty harhaanjohtaminen estettdisiin?”

29. Unionin tuomioistuimelle ovat esittineet kirjallisia huomautuksia Zentrale, Prime Champ, Saksan,
Ranskan ja Italian hallitukset sekd Euroopan komissio. Ranskan ja Italian hallituksia lukuun ottamatta
samat osapuolet osallistuivat myos 23.1.2019 pidettyyn istuntoon.

IV Arviointi

A Alustavat huomautukset

30. Kansallinen tuomioistuin pyytdd neljdllda ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin tuomioistuinta
selventdmddn sellaisten hedelmien ja vihannesten alkuperdmaasta, jotka on tarkoitettu myytaviksi
tuoreina kuluttajille, kolmella eri oikeudenalalla eli maatalous-, tulli- ja kuluttajansuojalainsadadénnossa
annettujen unionin oikeussaantojen vilistd suhdetta.

31. Ndma unionin oikeussddnnot ovat ensinndkin asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohta ja
asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohta, joissa edellytetdén alkuperdmaamerkintidd hedelmien ja
vihannesten kaupan pitamiseksi, toiseksi yhteison tullikoodeksin 23-26 artikla ja unionin tullikoodeksin
60 artikla, luettuna yhdessd delegoidun asetuksen N:o 2015/2446 31-36 artiklan kanssa, joihin

14 Taltd osin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd jos Prime Champ on rikkonut niitd sddnnoksid, se on syyllistynyt
sopimattoman kilpailun estdmisestd annetussa laissa (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, jiljempand UWG), tarkemmin sanottuna sekd
vuonna 2013 sovelletun UWG:n 3 §:ssé ja 4 §:n 11 kohdassa ettd voimassa olevan UWG:n 3 a §:ssd, tarkoitettuun sopimattomaan kaupalliseen
menettelyyn. Ndiden sddnnosten mukaan sopimattomaan menettelyyn syyllistyy erityisesti henkil6, joka menettelee sellaisen lainsddadannon
vastaisesti, jolla on my®6s tarkoitus sdannelld markkinakayttaytymistd markkinatoimijoiden edun mukaisesti. UWG:lld saatettiin osaksi kansallista
lainsdddéntod sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (EUVL 2005, L 149,
s. 22).
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sisdltyvat tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevat maiaritelmit, ja
kolmanneksi direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohta ja asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohta, joiden mukaan kuluttajaa ei saa johtaa harhaan
alkuperdmaan osalta.

32. Ensimmadisessd ja toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee
maatalouslainsdddédnnossa ~ hedelmien  ja  vihannesten  kaupan  pitdmiseksi  edellytetyn
alkuperimaamerkinnian ja tullikoodekseissa'® annettujen tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun
oikeuttavaa alkuperad koskevien madaritelmien vélistd suhdetta lahinnd sen ratkaisemiseksi, onko Prime
Champin nyt késiteltavisséd asiassa ilmoitettava viljeltyjen herkkusienten alkuperdmaaksi Saksa (osa B).

33. Vaikka oletettaisiin, ettd ndin on, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kolmannella ja
neljannellda kysymyksellddn selvittdd, onko Prime Champin kayttdmé alkuperdmaamerkintéd, johon ei
ole lisdtty  selventdvid  mainintoja,  kuitenkin = kuluttajansuojalainsdddénnossd  sdddetyn
harhaanjohtamiskiellon vastainen, koska viljeltyjen herkkusienten merkittavid tuotantovaiheita
suoritetaan toisissa jasenvaltioissa (osa C)."

34. Koska Revision-valitus on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan perusteltu vain, jos
Prime Champin moitittu menettely oli unionin oikeuden mukaan lainvastainen seké silloin, kun
tosiseikat tapahtuivat vuonna 2013, ettd silloin, kun Revision-valitusvaiheessa annetaan ratkaisu,"
ennakkoratkaisukysymykset on tutkittava sekd vuonna 2013 sovellettujen ettd nyt voimassa olevien
sdaddosten perusteella.

B Maatalouslainsddddnnossd tarkoitetun alkuperdmaan kdsitteen ja tullikoodekseissa annettujen
tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevien middritelmien vilinen
suhde (ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys)

35. Maatalouden vyhteisestd markkinajarjestelystd annetuissa asetuksissa N:o 1234/2007 ja
N:o 1308/2013 vahvistetaan maataloustuotteiden kaupan pitdmistd koskevat vaatimukset. Hedelma- ja
vihannesalan tuotteista, jotka on tarkoitettu myytdviksi tuoreena kuluttajille, asetuksen
N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd nditd tuotteita voidaan pitdd kaupan ainoastaan, jos alkuperdmaa on ilmoitettu.

36. Asetuksissa N:o 1234/2007 ja N:o 1308/2013 ei ole niissad tarkoitetun alkuperdmaan maaritelmaa.
Téllaista madritelmaa ei sisélly mydskédn taytdntoonpanoasetukseen N:o 543/2011."

37. Ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun hedelmien ja vihannesten alkuperimaan maéérittelemiseksi viitattava tullikoodekseissa
annettuihin tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskeviin maéritelmiin
(1 jakso). Toisella ennakkoratkaisukysymykselladn se haluaa tarvittaessa selvittdd, onko viljeltyjen
herkkusienten alkuperdmaa maa, jossa sato on korjattu, kun merkittivid tuotantovaiheita suoritetaan
muissa jasenvaltioissa (2 jakso).

15 Yhteison tullikoodeksi ja unionin tullikoodeksi, luettuna yhdessi delegoidun asetuksen 2015/2446 kanssa.
16 Ks. edelld taimén ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
17 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

18 Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd hedelmd- ja vihannesalan sekd hedelma- ja
vihannesjalostealan osalta 7.6.2011 annettu komission téytdntoonpanoasetus (EUVL 2011, L 157, s. 1), jota on sovellettu 22.6.2011 léhtien.
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1. Tullikoodekseissa annettujen tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevien
mddritelmien  soveltaminen  maatalouslainsddddnnossd  tarkoitetun — alkuperdmaan  kiisitteen
mddrittdmisessd (ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys)

38. Ensinndkin on huomautettava unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta
ilmenevén, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittamiseksi sitd on tulkittava siten, ettd otetaan huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys
ja silld lainsaddannolla tavoitellut paamaarit, jonka osa se on."

39. Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa mainittua alkuperdmaan késitettd on tulkittava nédiden
sddnnodsten ja niiden asetusten merkityksen ja tarkoituksen mukaan, joiden osa se on. Kuten Zentrale
huomauttaa, niissa ei viitata tullikoodekseihin alkuperdmaan késitteen yhteydessa.

40. On kuitenkin todettava, ettd tullikoodekseihin siséltyy téllainen viittaus.

4]1. Unionin tullikoodeksin 59 artiklan c alakohdassa nimittdin sdddetddn, ettd sen 60 artiklassa
vahvistettuja sddntdja tavaroiden muun kuin etuuskohteluun oikeuttavan alkuperdn méaérittamiseksi
sovelletaan muihin tavaroiden alkuperéan liittyviin unionin toimenpiteisiin.

42. Katson komission tapaan, ettd asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohtaa on pidettéva téllaisena
toimenpiteend. Huomautan talta osin, ettd 76 artiklan 1 kohta on tavaroiden alkuperéé koskeva unionin
oikeuden sddnnos, mikd on ainoa unionin tullikoodeksin 59 artiklan c alakohdassa kyseisen sd@nnoksen
soveltamiselle asetettu edellytys.

43. Tatda ndkemystd tukee se, ettd asetuksen N:o 1169/2011, jolla pyritdédn varmistamaan
kuluttajansuojan korkea taso elintarviketietojen osalta,” 2 artiklan 3 kohdassa viitataan, siltd osin kuin
on kyse tdssd asetuksessa tarkoitetun tavaroiden alkuperdmaan ilmoittamisesta, tullikoodekseissa
annettuihin tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskeviin mééritelmiin.
Mainitun asetuksen johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdmd unionin lainsddtdjian
viittaus on perusteltu sen vuoksi, ettd kyseiset maaritelmdt ovat "hyvin elintarvikealan toimijoiden ja
viranomaisten tiedossa”.

44. Kuten Prime Champ, Ranskan hallitus ja komissio huomauttavat, se, ettd unionin lainsaatija paatti
viitata ndihin tullikoodekseista ilmeneviin maééritelmiin asetuksessa N:o 1169/2011, jolla on tarkoitus
suojella kuluttajia, on selvd osoitus siitd, ettd tima viittaus patee myos asetuksen N:o 1234/2007 113 a
artiklan 1 kohtaan ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohtaan, joilla on samanlainen kuluttajien
suojelutavoite. *!

19 Ks. esim. tuomio 17.10.1995, Leifer ym. (C-83/94, EU:C:1995:329, 22 kohta); tuomio 7.6.2005, VEMW ym. (C-17/03, EU:C:2005:362, 41 kohta)
ja tuomio 15.4.2010, Fundacién Gala-Salvador Dali ja VEGAP (C-518/08, EU:C:2010:191, 25 kohta).

20 Ks. asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 1 kohta.

21 Tamd ilmenee asetuksen N:o 1234/2007 johdanto-osan 49 perustelukappaleesta, jonka mukaan maataloustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien
vaatimusten soveltaminen tuottajien, kauppiaiden ja kuluttajien edun mukaisesti voi parantaa tuotannon ja kaupan pitdmisen taloudellisia
edellytyksia sekéd tuotteiden laatua. Asetuksen N:o 1308/2013 johdanto-osan 64 perustelukappaleeseen sisiltyy vastaava toteamus, ja 65
perustelukappaleessa lisdtddn, ettd ala- tai tuotekohtaiset kaupan pitdmisen vaatimukset on aiheellista séilyttad kuluttajien odotusten ottamiseksi
huomioon sekd maataloustuotteiden tuotantoon ja kaupan pitdmiseen liittyvien taloudellisten edellytysten ja maataloustuotteiden laadun
parantamiseksi.
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45. Yhteison tullikoodeksista on todettava, ettei siihen sisélly unionin tullikoodeksin 59 artiklan
c alakohtaa vastaavaa sddnnostd. Mielestdni siihen kuitenkin sisdltyy kyseistd sddnnostd vastaava
periaate. Unionin tullikoodeksin 59 artiklan ¢ alakohdan valmistelutéistd nimittdin ilmenee, ettd talla
sadnnokselld pyritddn tdsmentdmddn, ettd myos sdannot, jotka koskevat muuta kuin etuuskohteluun
oikeuttavaa alkuperdd, kuuluvat muihin tavaroiden alkuperdén liittyviin unionin toimenpiteisiin, mika
mielesténi osoittaa, etté téllainen periaate sisiltyi myos yhteison tullikoodeksiin. *

46. Edelld esitetyn perusteella on siten hyldttivd Zentralen viite, jonka mukaan se, ettd asetuksissa
N:o 1234/2007 ja N:o 1308/2013 ei viitata tullikoodekseihin siltd osin kuin on kyse alkuperdmaan
kasitteestd, estdd soveltamasta kyseisissd koodekseissa vahvistettuja maéritelmié.

47. Nidin ollen ehdotan Prime Champin, Ranskan ja Italian hallitusten® ja komission tapaan, ettd
unionin  tuomioistuin  vastaa  ensimmdiiseen  ennakkoratkaisukysymykseen, ettd asetuksen
N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ndissd sddnnoksissd tarkoitetun alkuperdmaan késitteen madrittelemiseksi on viitattava
tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperda koskeviin maééritelmiin, joista sdddetddn
yhteison tullikoodeksin 23-26 artiklassa ja unionin tullikoodeksin 60 artiklassa, luettuna yhdessd
delegoidun asetuksen N:o 2015/2446 31-36 artiklan kanssa.

2. Tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttava alkuperdd koskevien wmddritelmien, joista
sdaddetddn  tullikoodekseissa, soveltaminen viljeltyjen  herkkusienten maatalouslainsddddnnossdi
tarkoitetun alkuperdmaan mddrittdmiseksi (toinen ennakkoratkaisukysymys)

48. Katson Prime Champin, Ranska ja Italian hallitusten ja komission tapaan, ettd tullikoodekseissa
sdddettyjen, tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevien mééritelmien
perusteella viljeltyjen herkkusienten alkuperdmaa on maa, jossa sato on korjattu, vaikka merkittavia
tuotantovaiheita suoritetaan muissa jasenvaltioissa ja viljellyt herkkusienet tuodaan korjuualueelle vasta
aikaisintaan kolme pdivda ennen ensimmadistd sadonkorjuuta.

49. Ensinndkin on ldhdettdva siitd, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset viljellyt herkkusienet
sisdltyvat maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd annetun asetuksen N:o 1234/2007 113 a
artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa kaytettyyn kasitteeseen

“vihannekset”. **

50. Lisdksi ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamastani vastauksesta seuraa, ettd ndissa
sadnnoksissa tarkoitettu alkuperdmaa on madritettdvéa tullikoodekseissa annettujen tavaroiden muuta
kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperaa koskevien maaritelmien mukaisesti.

51. Taltd osin yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 1 kohdassa ja wunionin tullikoodeksin
60 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd tietystd maasta tai tietyltd alueelta perdisin olevina tavaroina
pidetddn kyseisessd maassa tai kyseiselld alueella kokonaan tuotettuja tavaroita. Yhteison tullikoodeksin
23 artiklan 2 kohdan a—j alakohtaan ja delegoidun asetuksen N:o 2015/2446 31 artiklan a—j alakohtaan
sisaltyy luettelo tavaroista, joita on pidettdvéd yhdessd maassa kokonaan tuotettuina.

22 Ks. tiltd osin ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (EY) yhteison tullikoodeksista (uudistettu tullikoodeksi), 30.11.2005, s. 10
(KOM(2005) 608 lopullinen).

23 Huomautan, ettd Saksan hallitus vastasi ainoastaan kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen.

24 Maataloustuotteiden  yhteisessd ~ markkinajarjestelyssdé ~ asetuksen ~ N:o  1234/2007 1 artiklan i alakohdan ja  asetuksen
N:o 1308/2013 1 artiklan 2 kohdan i alakohdan soveltamisalaan nimittdin sisdltyvit kyseisten asetusten liitteessd I olevassa IX osassa
nimenomaisesti maddritellyt hedelmd- ja vihannesalan tuotteet. Kyseisissd liitteissd olevassa yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen ex 0709
luokiteltavien hedelmi- ja vihannesalan tuotteiden kuvauksessa mainitaan "Muut tuoreet tai jadhdytetyt kasvikset”. Yhdistetyn nimikkeiston
liitteessd I olevan 7 luvun nimikkeessda 0709 51 mainitaan “herkkusienet”.
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52. Kasvituotteiden osalta yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettd
tillaiset tuotteet on kokonaan tuotettu maassa, jossa ne on korjattu. Sama sddnnos siséltyy delegoidun
asetuksen N:o 2015/2446 31 artiklan b alakohtaan. Toisin sanoen ndistd sddnnoksistd ilmenee, ettd
kasvituotteiden katsotaan olevan perdisin siitd maasta, jossa ne on korjattu.

53. Téssd yhteydessa komissio ja Saksan hallitus korostavat, ettd padasia on poikkeuksellinen, koska
useimmissa tapauksissa maa, jossa tuoreet hedelmit ja vihannekset korjataan, on luonnostaan myos
maa, jossa kaikki sadonkorjuuta edeltiviit tuotantovaiheet tapahtuvat.?

54. Komissio totesi istunnossa, ettd viljeltyjen herkkusienten “rajat ylittdvd” tuotanto on uutta.
Vaikuttaa siltd, ettd komissio ei ollut varautunut sdéntelemédn tiata tuotantotapaa vuonna 2015, kun
delegoitu asetus N:o 2015/2446 laadittiin. Kun komissiolta tiedusteltiin istunnossa, mistd syystd
kyseistd tuotantotapaa koskevia sddntoja ei ole edelleenkddn vahvistettu, se selitti, ettd tdhén
tuotantoprosessiin ei ole vield perehdytty riittdavan perusteellisesti lainsdddantotasolla. Prime Champ
selitti samassa istunnossa, ettd se on kayttdnyt tétd tuotantotapaa vuodesta 2012 ja ettei se suinkaan ole
ainoa, silld myos erdiden muiden yritysten tuotanto perustuu tdhdn menetelméén.

55. Mielestédni ndiden seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida poiketa yhteison tullikoodeksin
23 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja delegoidun asetuksen N:o 2015/2446 31 artiklan b alakohdan
sanamuodosta, josta ilmenee selvisti, ettd kasvituotteiden alkuperdmaa maérédytyy yksinomaan sen
mukaan, missé sato on korjattu. Kuten komissio selittdd, ndiden sddnnosten perusteella on lihdettava
siitd, ettei unionin lainsd&tdja anna mitddn merkitysta sille, ettd korjuuta edeltdvid tuotantovaiheita on
tapahtunut yhdessa tai useammassa muussa jasenvaltiossa.

56. Niin ollen on hyldttivda Zentralen viite, jonka mukaan yhteison tulikoodeksin 23 ja 24 artiklan ja
unionin tullikoodeksin vastaavien sddnnosten systematiikasta seuraa, ettd ndihin tullikoodekseihin
sisdltyvien tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevien maééritelmien
soveltaminen edellyttia sitd, ettd tavara on kokonaan tuotettu yhdessd maassa.

57. Siltd osin kuin on kyse erityisesti yhteison tullikoodeksin 24 artiklasta ja unionin tullikoodeksin
60 artiklaan, luettuna yhdessd delegoidun asetuksen N:o 2015/2446 32 artiklan kanssa, sisdltyvésta
vastaavasta sddnnoksestd, on todettava, ettd ne eivdt voi johtaa pdinvastaiseen tulokseen. Sellaisten
tavaroiden, joiden tuotanto tapahtuu useissa maissa tai useilla alueilla, alkuperdsdéntoja ei nimittdin
sovelleta padasiassa kyseessi olevan kaltaisiin tuoreisiin vihanneksiin.*

58. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd
asetuksen N:o 1234/2007 23 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan b alakohtaa ja unionin tullikoodeksin
60 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd delegoidun asetuksen N:o 2015/2446 31 artiklan b alakohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd viljeltyjen herkkusienten alkuperdmaa on kyseisissd sddannoksissé
tarkoitettu maa, jossa sato on korjattu, vaikka merkittivid tuotantovaiheita suoritetaan unionin muissa
jasenvaltioissa ja viljellyt herkkusienet tuodaan korjuualueelle vasta aikaisintaan kolme piivdd ennen
ensimmadistd sadonkorjuuta.

25 Saksan hallitus selitti, ettd sen tuotantoasiantuntijoiden mukaan hedelmé- tai vihannesviljelmdn kuljettaminen on harvoin mahdollista ja
kannattavaa, kuten on pddasiassa, joten rajat ylittdvd tuotanto on yleensd mahdotonta tai joka tapauksessa kannattamatonta. Saksan hallitus
totesi, ettd viljeltyja herkkusienid, joiden kuljetus on helppoa, lukuun ottamatta tdtd tuotantotapaa ei voitaisi ajatella minkddn muun tuotteen
kuin endiivien viljelyyn. Komissio mainitsi istunnossa vesiviljelyn ja yrttien viljelyn, joita se pitdad vastaavina tilanteina. Komissio nimittéin selitti,
ettd ndmad tuotteet voidaan myydé kuluttajille kasvualustoineen, joten mitdan korjuuta ei tosiasiallisesti tapahdu ennen myyntia.

26 Hedelmisté ja vihanneksista on erityisesti todettava, ettd delegoidun asetuksen N:o 2015/2446 32 artiklasta, luettuna yhdessda saman asetuksen
liitteessd 22-01 olevan 20 ryhmén kanssa, johon mainitun asetuksen 32 artiklassa viitataan, ilmenee, ettd kyseiset tuotteet kuuluvat nédiden
sddnnosten soveltamisalaan, jos kyseessd on kasvistuotteiden sekoitus, esimerkiksi hedelmdamehu. Vaikka yhteison tullikoodeksissa ei ole
vastaavaa sdannostd, pdinvastaisen viittauksen puuttuessa sen 24 artiklaa on mielesténi tulkittava samalla tavoin.
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C Kuluttajansuojalainsddddannossd asetetun harhaanjohtamiskiellon ja
maatalouslainsddddnnossd edellytetyn alkuperdmaamerkinndn vilinen suhde (kolmas ja neljds
ennakkoratkaisukysymys)

1. Alustavat huomautukset

59. Muistutan, ettd kolmannessa ja neljannessda ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen
tuomioistuin haluaa ldhinnéd tietdd, onko alkuperamaamerkintd, jota Prime Champ kayttdd ilman
selventdvid mainintoja tuotantopaikasta, vastoin direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohtaa ja asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, joiden mukaan kuluttajaa ei
saa johtaa harhaan.

60. Talta osin ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee kansallisen tuomioistuimen pohtivan ensinnakin sita,
onko maatalouslainsddddnnossd edellytettyd alkuperdmaamerkintdd pidettdava erityissddnnoksend (lex
specialis) harhaanjohtamiskieltoa koskevaan sadnnokseen nédhden, jolloin jalkimmadistd ei sovellettaisi
alkuperamaan maarittdmiseksi (kolmas ennakkoratkaisukysymys). Siind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuin  vastaa tdhdn kysymykseen siten, ettd maatalouslainsddddnnossd  edellytettyd
alkuperamaamerkintdd sovelletaan rinnakkain harhaanjohtamiskiellon kanssa, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko lisita selventdvid mainintoja, jotta edelld mainituissa
sdannoksissi tarkoitettu kuluttajan harhaanjohtaminen estettiisiin (neljias ennakkoratkaisukysymys).*

61. Mielestani jalkimmdinen kysymys ei kuitenkaan ndin muotoiltuna ole ratkaiseva sen
madrittamisessd, onko Prime Champin kayttdma alkuperdmaamerkinté, johon ei ole lisdtty selventavia
mainintoja, kuluttajan harhaanjohtamista koskevan kiellon vastainen. N&in varmasti olisi, jos
hedelmien ja vihannesten alkuperimaasta sadddettiisiin tyhjentivésti maatalouslainsdddinndssa. *
Mielesténi tilanne ei kuitenkaan ole tillainen.

62. Maatalouslainsdddédnnossd ei  nimittdin  missddn kohden estetd  yrityksida lisddmaéstd
alkuperdmaamerkintdén selventédvd mainintoja, kunhan ne eivit sellaisenaan johda kuluttajaa harhaan.
Tastd on muistutettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdassa taatun
sananvapauden perusoikeuden, joka suojaa my0s kaupallista viestintdd, kayttamistd voidaan
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan rajoittaa ainoastaan lailla.

63. Edelld esitetyn perusteella neljds ennakkoratkaisukysymys on ymmaérrettava siten, ettd kansallinen
tuomioistuin haluaa lahinné tietdd, onko téllaisten selventdvien mainintojen pois jéttdminen direktiivin
2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavaa.*

27 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa esimerkiksi mainintaan muissa jasenvaltioissa tapahtuneista tuotantovaiheista.

28 Kasiteltavissd asiassa téstd seuraisi, ettd Prime Champin kéyttdmid alkuperdmaamerkintd, johon ei ole lisdtty muita mainintoja, on kuluttajien
harhaanjohtamista koskevan kiellon kannalta lainmukainen, koska Prime Champ ei joka tapauksessa voisi lisdtd sithen selventdvid mainintoja.

29 Tissa yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilli olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on tdmdn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (ks. esim. tuomio 29.11.2018, baumgarten sports &
more, C-548/17, EU:C:2018:970, 22 kohta).
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64. Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, jonka
avulla se voi ratkaista siind vireilld olevan asian, unionin tuomioistuimen on mielestani riittdvad vastata
ainoastaan neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen. Vaikka nimittdin asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohtaa sovellettaisiinkin, mielesténi selventdvien mainintojen jattdminen pois péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisesta alkuperdmaamerkinndstd ei missddn tapauksessa ole ndissa sadnnoksissé tarkoitetulla
tavalla harhaanjohtavaa, kuten jéaljempina selitan.*

65. Niin ollen selitdn jdljempédnd ainoastaan lyhyesti syyt, joiden perusteella epiilen vahvasti, voidaanko
nditd sddnnoksid soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen (2 jakso), minka jalkeen
vastaan neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen (3 jakso).

2. Asetuksen No 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a  alakohdan ja  direktiivin
2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan sovellettavuus

66. Katson ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tapaan, ettd kysymykseen siitd, onko
maatalouslainsdddannossa  edellytettya alkuperdmaamerkintdd pidettiva harhaanjohtamiskieltoon
ndhden erityissadannoksend (lex specialis), on vastattava asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 4 kohdan
perusteella. Tassa artiklassa, jossa madritetddn kyseisen asetuksen soveltamisala, nimittdin sdddetdan,
ettd tdtd asetusta “sovelletaan rajoittamatta merkintdvaatimuksia, joista sdddetddn tiettyihin

elintarvikkeisiin sovellettavissa unionin erityissdannoksissa”. '

67. Kun otetaan huomioon N:o 1169/2011 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale, jossa todetaan,
ettd “yleisia merkintdvaatimuksia tdydentdvdt useat sddnnokset, joita sovelletaan — — tiettyihin
elintarvikkeiden ryhmiin ——", kyseisen asetuksen 1 artiklan 4 kohtaa on ndhdikseni tulkittava siten,
ettd sitd sovelletaan ldhtokohtaisesti rinnakkain tiettyihin elintarvikkeisiin  sovellettavien
erityissddnnosten kanssa.

68. Tahidn lahtokohtaan on kuitenkin tehtdva tiettyjd rajauksia.

69. Téltd osin komissio lahinnd viitti istunnossa, ettd asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 4 kohdan
sanamuodon, tarkoituksen ja asiayhteyden mukaisen tulkinnan mukaan ilmauksella "rajoittamatta” on
ymmadrrettdvd tarkoitettavan sitd, ettd asetusta N:o 1169/2011 sovelletaan rinnakkain tiettyihin
elintarvikkeisiin sovellettavien erityissddnnosten kanssa edellyttden, ettd ne eivit ole ristiriidassa

30 Korostan, ettd pddasiassa kyseesséd oleva Revision-valitus voi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan olla perusteltu vain, jos Prime
Champin moitittu menettely oli lainvastainen seké direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan ettd asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla. Téstd syystd unionin tuomioistuimen neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen
pelkéstadn asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan kannalta antama vastaus riittdd léhtokohtaisesti antamaan
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen, jonka perusteella se voi ratkaista siiné vireilld olevan asian.

31 Huomautan, ettd asetuksen N:o 1308/13 73 artiklaan sisdltyy myos kaupan pitimisen vaatimuksia koskeva sddnto. Siind saddetddn tarkemmin
sanoen, ettd kaupan pitdmistd koskevia sddnt6jd sovelletaan “sanotun kuitenkaan rajoittamatta maataloustuotteisiin sovellettavien muiden
sdadnnosten —— soveltamista —-". Koska asetusta N:o 1169/2011 sovelletaan ainoastaan siind saddetyiltd osin, asetuksen
N:o 1308/13 73 artiklalla ei kuitenkaan ole merkitystd madaritettdessd, voidaanko asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
soveltaa.
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asetuksen N:o 1169/2011 saanndsten kanssa. Ymmairrdn komission viitteen siten, ettd tillaisesta
ristiriidasta on kyse vain silloin, kun erityissadnnosten soveltaminen estdd asetuksen N:o 1169/2011
rinnakkaisen soveltamisen. Kasiteltavissd asiassa komissio katsoo, etta tillaista ristiriitaa ei ole, koska
mainintaa ”"Alkuperd: Saksa” voidaan kiyttéi ja siihen voidaan lisdtd muita mainintoja.*

70. Toisin kuin komissio huomautuksissaan viittdd, mielestdni on olemassa vakuuttavia syitd, jotka
tukevat ndakemystd, jonka mukaan asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 4 kohta ei koske pelkéstdan
tilanteita, joissa on kyse varsinaisesta ristiriidasta komission esittdmalld tavalla.

71. Se, ettd asetusta N:o 1169/2011 sovelletaan merkintoja koskevia erityissdédnnoksid rajoittamatta,
tarkoittaa nimittdin sitd, ettd timéa asetus ei voi olla esteend tillaisten erityissdédnnosten soveltamiselle.
Nidin ollen asetuksen N:o 1169/2011 1 artiklan 4 kohta mielestini mielestini ilmentaa
perusolemukseltaan lex specialis -periaatetta.

72. Tamidn periaatteen nojalla myos asetuksen N:o 1169/2011 rinnakkainen soveltaminen on mielestini
poissuljettua, koska se merkitsisi sitd, ettd merkint6ja koskeva erityissdédannos menettdisi tehokkaan
vaikutuksensa.

73. Néhdékseni ndin kavisi, jos asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovellettaisiin
péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen. Asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohta on
nimittidin asetuksen N:o 1169/2011% 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu merkintéjia koskeva
erityissdannos, ja kuten jdljempdnd tamén ratkaisuehdotuksen 3 jaksossa ja erityisesti 82
ja 83 kohdassa esitin, lainsddtdja on mielestdni asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdassa selvisti
madrittanyt, ettd hedelmien ja vihannesten alkuperdmaa on maa, jossa sato on korjattu.

74. Jos kuitenkin asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa olisi sovellettava siten, etta
asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohdan nojalla tehty alkuperdmaamerkintd voisi olla ensiksi
mainitussa sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavaa, asetuksen

N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohta menettiisi timé johdosta mielesténi tehokkaan vaikutuksensa.

75. Direktiivista ~ 2000/13  on  todettava,  ettei  siitd  10ydy  vastinetta  asetuksen
N:o 1169/2011 1 artiklan 4 kohdalle. Katson kuitenkin, ettd kyseisessd artiklassa sdddettyd periaatetta
vastaava periaate patee myos direktiiviin 2000/13. Mikaén asetuksen N:o 1169/2011 valmistelutoissé ei
nimittdin viittaa siihen, ettd silld oli tarkoitus muuttaa direktiivid tédltd osin, joten kyseisen asetuksen
1 artiklan 4 kohta on ymmiarrettava siten, ettd siind kodifioidaan lex specialis -periaate, jota jo
sovelletaan direktiivin 2000/13 nojalla. Toisin sanoen asetuksen N:o 2000/13 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdasta voidaan asetuksen N:o 1234/2007 113 a artiklan 1 kohdan kannalta
mielestdni esittdd samankaltaisia ndkemyksid kuin ne, jotka edelld tuotiin esiin asetuksesta
N:o 1169/2011.

32 Nédin ollen vaikuttaa siltd, ettd komissio itse asiassa vetoaa samanlaiseen tulkintaan kuin se, joka on tehty direktiivin
2005/29 3 artiklan 4 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd “jos tdimén direktiivin sdaé@nnokset ovat ristiriidassa sopimattomien kaupallisten menettelyjen
yksittdisia nédkokohtia sddtelevien muiden [unionin] sddntdjen kanssa, jalkimmidisilli on etusija ja niitd sovelletaan kyseisiin yksittéisiin
nikokohtiin”. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd direktiivin 2005/29 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta ristiriidasta on
kyse ainoastaan silloin, kun erityissadnnoksilla sdannelladn kuluttajille tavarasta annettavia tietoja tyhjentdvésti niin, ettei mitddn muita tietoja
voida lisdtd. (Ks. tuomio 25.7.2018, Dyson, C-632/16, EU:C:2018:599, 34-36 kohta ja tuomio 13.9.2018, Wind Tre ja Vodafone Italia, C-54/17
ja C-55/17, EU:C:2018:710, 60 ja 61 kohta). Taltd kannalta on huomautettava, ettd koska hedelmien ja vihannesten alkuperdmaasta ei sdddetty
tyhjentdvisti maatalouslainsdadddnnossé, késiteltdvissa asiassa ei ole kysymys direktiivin 2005/29 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn harhaanjohtavien
mainitsematta jattdmisten kiellon, kuten direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja asetuksen
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa séddetyn kiellon, soveltamisesta.

33 Asetuksessa N:o 1169/2011 nimittdin vahvistetaan yleiset ja horisontaaliset, kaikkia elintarvikkeita koskevat sdannokset, kun taas erityiset ja
vertikaaliset sddnnokset, jotka koskevat vain tiettyjd elintarvikkeita, annetaan kyseisid tuotteita koskevissa saddoksissé, ks. vastaavasti asetuksen
johdanto-osan 12 perustelukappale. Tdmdn asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappaleesta ilmenee, ettd hedelmi- ja vihannesalan tuotteiden
kaupan pitdmisen vaatimukset ovat téllaisia erityissaannoksia.
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3. Asetuksen No 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a  alakohdan ja  direktiivin
2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan soveltaminen

76. Asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan elintarviketiedot eividt saa
johtaa harhaan alkuperdmaan osalta.

77. Totean ensinndkin, ettd tdma kielto kattaa harhaanjohtavat mainitsematta jittamiset. Kyseisen
asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan ilmauksella “elintarviketiedot” tarkoitetaan
nimittdin “tietoja, jotka koskevat elintarviketta ja jotka asetetaan loppukuluttajan saataville etiketill,
muulla mukana seuraavalla materiaalilla tai milld tahansa muulla keinolla, mukaan lukien modernin
teknologian vilineet ja sanallinen viestintd”. Vaikka tdmad madritelmd ei muodollisesti koske
mainitsematta jdttimisid, on lahdettdvéd siitd, ettd se kattaa ne siltd osin kuin ne ovat omiaan
johtamaan kuluttajaa harhaan alkuperimaan osalta.*

78. Lisdksi asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta kuluttajan
"harhaan johtamisen” kisitteestd on huomautettava, ettd kyseiseen sddnnokseen ei sisdlly sen
madritelmdd. Kuten direktiivin 2005/29 7 artiklan 1 kohdassa esitetyssd harhaanjohtavien
mainitsematta jattdmisten méadritelméassd, myos mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun “harhaanjohtamisen” kisite on kuitenkin mielestani ymmarrettivd siten, ettd se kattaa
olennaiset tiedot, joita keskivertokuluttaja asiayhteyden mukaan tarvitsee perustellun kaupallisen
ratkaisun tekemiseksi, ja ettd se saa tai todenndkoisesti saa hinet tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota
hén ei muuten olisi tehnyt.

79. Vaikka asetukseen N:o 1169/2011 ei sisélly téllaista madritelmdd, on todettava, ettd ainoastaan
sellaisten olennaisten tietojen mainitsematta jattdmiset, joita keskivertokuluttaja tarvitsee, voivat jo
luonteensa puolesta johtaa kuluttajaa harhaan. Kuten jo edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessa
34 selitin, asetuksella N:o 1169/2011 sitd paitsi pyritddn varmistamaan kuluttajansuojan korkea taso,
aivan kuten direktiivilla 2005/29.

80. Lopuksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1169/2011 2 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisessa
asetuksessa elintarvikkeen alkuperdmaalla tarkoitetaan tavaroiden alkuperdd, sellaisena kuin se on
madritelty tullikoodekseissa sdaddettyjen tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperaa
koskevien madritelmien mukaisesti.

81. Mielestdni kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaista selventdvien mainintojen poisjattamista
tullikoodekseissa vahvistettujen maaritelmien mukaisesti tehdyn alkuperdamaamerkinnén osalta ei voida
pitdd keskivertokuluttajan kannalta olennaisina tietoina, jotka voivat johtaa harhaan asetuksessa
N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla alkuperdmaan osalta.

82. Unionin lainsddtdja nimittdin madritti elintarvikkeen asetuksessa N:o 1169/2011 tarkoitetun
alkuperdmaan selvdsti ja tdsmaéllisesti viittaamalla tdmén asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa
tullikoodekseihin.® Kasvituotteiden osalta unionin lainsddtdja vahvisti nimenomaisesti, ettd niiden
tuotteiden alkuperdmaa on maa, jossa ne on korjattu. Télld valinnallaan unionin lainsaatdja valitsi
samalla olla antamatta merkitystd sille, ettd tdllaisten tuotteiden tuotanto voi ldhtokohtaisesti
tapahtua eri maissa. Téltd osin on muistutettava, ettd unionin lainsaétdja on viljeltyjen herkkusienten
“rajat ylittdvddn” tuotantotapaan tutustuttuaankin pitdnyt voimassa tdimédn sddannon.

34 Ks. vastaavasti asetuksen N:o 1169/2011 26 artiklan 2 kohdan a alakohta, jonka mukaan alkuperimaan ilmoittaminen on pakollista, jos sen
ilmoittamatta jattdminen voisi johtaa kuluttajaa harhaan elintarvikkeen alkuperédmaasta. Direktiivin 2005/29 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
harhaanjohtavien kaupallisten menettelyjen kasitteeseen sitd paitsi sisédltyvit harhaanjohtavat mainitsematta jattamiset. Muistutan, ettd asetuksen
N:o 1169/2011 tapaan tdménkin direktiivin tarkoituksena on varmistaa kuluttajansuojan korkea taso elintarviketietojen osalta.

35 Korostan, ettd tdma médritelmé otettiin kéyttoon asetuksella N:o 1169/2011, koska sen puuttuminen direktiivistd 2000/13 johti epavarmuuteen
ja aiheutti epaselvyytta sekd kuluttajille ja teollisuudelle ettd jdsenvaltioille (ks. Impact assessment report on general food labelling issues,
SEC(2008) 92, s. 21, joka oli oheisasiakirja ehdotukseen asetukseksi N:o 1169/2011).
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83. Nidin ollen on katsottava, ettd asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
ja 2 artiklan 3 kohdasta ja tullikoodekseissa vahvistetuista tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun
oikeuttavaa alkuperdd koskevista maaritelmistd yhdessa luettuina seuraa, ettd téllaisia tietoja ei voida
pitdd olennaisina keskivertokuluttajan kannalta.*

84. Tata paatelmad tukee myos se, ettd komissio ei ole antanut alkuperdmaan ilmoittamisesta muita
sadnnoksid kuin ne, jotka koskevat tuoretta, jadhdytettyd tai jaddytettyd sianlihaa, lampaan- tai
vuohenlihaa ja siipikarjan lihaa. Tarkemmin sanottuna tiytintéonpanoasetuksella N:o 1337/2013%
annettiin téllaisia sdantojd, koska tullikoodekseissa vahvistettuja tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun
oikeuttavaa alkuperdd koskevia maddritelmid soveltamalla ei pystytty tarjoamaan kuluttajille riittavasti
tietoa ndiden lihojen alkuperéstd, kun otetaan huomioon tilanteet, joissa liha on saatu eldimistd, jotka
ovat syntyneet ja jotka on kasvatettu ja teurastettu eri maissa.”*

85. Vaikka ymmarrdn hyvin Zentralen viitteen, jonka mukaan kuluttajille on ilmoitettava, kun tuotteen
merkittdvid tuotantovaiheita suoritetaan toisissa maissa, edelld esitetyn perusteella on kuitenkin
todettava, ettei unionin lainsddtdja katsonut, ettd téllaiset tiedot ovat olennaisia ja siten omiaan
johtamaan kuluttajaa harhaan alkuperdmaan osalta asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

86. Téstd syystd on hylédttavd komission viite, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten tehtdvina on
ratkaista, johtaako pédasiassa kyseessdé olevan kaltainen alkuperdmaamerkintd kuluttajaa
yksittdistapauksessa konkreettisesti harhaan. Téllainen ndkemys on nimittdin omiaan loukkaamaan
edelld mainittua unionin lainséétdjan valinnanvapautta.

87. Direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdasta on todettava, ettd edelld esitetyt
paidtelmét pateviat myos sithen. Téstd on huomautettava, ettd vaikka direktiiviin 2000/13 ei sisilly
kyseisessi  direktiivissi tarkoitetun alkuperimaan madritelmis,” timd seikka ei voi johtaa
pdinvastaiseen tulokseen, koska tillainen maééritelmd on silti annettu asetuksen N:o 1234/2007 113 a
artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd yhteison tullikoodeksin 23 artiklan 2 kohdan b alakohdan
kanssa. Téstd seuraa, ettd myoskddn tullikoodekseissa vahvistettujen tavaroiden muuta kuin
etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevien madritelmien mukaisesti tehty merkintd ei ole
direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla harhaanjohtava.

88. Ndin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vasta neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd
asetuksen N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja direktiivin 2000/13 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettei se, ettd kuluttajalle ei esitetd tullikoodekseissa
annettujen tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperda koskevien maééritelmien
mukaisesti tehdyn alkuperamaamerkinnén osalta selventdvid mainintoja, merkitse ndissd sdadnnoksissa
tarkoitettua harhaanjohtamista.

36 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, 42-44 kohta).

37 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 soveltamissdédnnoistd tuoreen, jadhdytetyn tai jaddytetyn sianlihan, lampaan-
tai vuohenlihan ja siipikarjan lihan alkuperdmaan tai lahtopaikan ilmoittamisen osalta 13.12.2013 annettu komission téytdntoonpanoasetus
(EUVL 2013, L 335, s. 19).

38 Ks. asetuksen N:o 1337/2013 johdanto-osan kolmas perustelukappale.
39 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviite 36.
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V Ratkaisuehdotus

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesgerichtshofin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

16

Maatalouden  yhteisestd = markkinajarjestelystd ja  tiettyja = maataloustuotteita = koskevista
erityissdannoksistd 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 113 a
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sdadannoksessd tarkoitetun alkuperdmaan kasitteen
madrittelemiseksi on viitattava tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperaa
koskeviin maddritelmiin, joista sdddetddn yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 23-26 artiklassa.

Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72,
(ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 76 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd téssd sddnnoksessd tarkoitetun alkuperdmaan késitteen maédrittelemiseksi on
viitattava tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskeviin maééritelmiin,
jotka vahvistetaan unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 60 artiklassa, luettuna yhdessa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 tdydentdmisestd tiettyjd unionin tullikoodeksin sddnnoksid
koskevien yksityiskohtaisten sddntojen osalta 28.7.2015 annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) N:o 2015/2446 31-36 artiklan kanssa.

Asetuksen N:o 2913/92 23 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan b alakohtaa ja asetuksen
N:o  952/2013 60 artiklan 1 kohtaa, luettuna vyhdessi delegoidun asetuksen
N:o 2015/2446 31 artiklan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd viljeltyjen herkkusienten
alkuperdmaa on maa, jossa sato korjataan, vaikka merkittdvid tuotantovaiheita suoritetaan
Euroopan unionin muissa jdsenvaltioissa ja viljellyt herkkusienet tuodaan korjuualueelle vasta
aikaisintaan kolme pédivdd ennen ensimmaistd sadonkorjuuta.

Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten
(EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission direktiivin 87/250/ETY,
neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY sekd komission
asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei
se, ettd kuluttajalle ei esitetd asetuksen N:o 2913/92 23-26 artiklassa ja asetuksen
N:o 952/2013 60 artiklassa, luettuna yhdessd delegoidun asetuksen N:o 2015/2446 31-36 artiklan
kanssa, annettujen tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdda koskevien
madritelmien mukaisesti tehdyn alkuperdmaamerkinnén osalta selventdvid mainintoja, merkitse
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettua harhaanjohtamista.

Myvytaviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6jd, esillepanoa ja mainontaa koskevan
jasenvaltioiden lainsdddéannon lahentdmisestda 20.3.2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/13/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten,
ettei se, ettd kuluttajalle ei esitetd asetuksen N:o 2913/92 23-26 artiklassa vahvistettujen
tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevien maiaritelmien mukaisesti
tehdyn alkuperamaamerkinndn osalta selventdvid mainintoja, merkitse tdssd sddnnoksessd
tarkoitettua harhaanjohtamista.
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