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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
28 piiviani helmikuuta 2019

Asia C-682/17

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisté6 — Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jarjestelma —
Maakaasun kasittelylaitos — Rikin talteenotto — Sdhkontuotanto laitoksen sivurakennuksessa —
Direktiivi 2003/87/EY — 2 artiklan 1 kohta — Soveltamisala — Liitteessd I oleva 6 kohta —
Polttoaineiden polttotoiminta — 3 artiklan t alakohta — Polton késite — 3 artiklan u alakohta —
Séahkontuottajan késite — 10 a artiklan 3 ja 4 kohta — Paéstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta
tapahtuvaa jakoa koskeva siirtyméajan jérjestelméa — Rajoitus, joka koskee padstooikeuksien jakamista
maksutta sahkontuottajille — Padtos 2011/278/EU — 3 artiklan ¢ alakohta — Limmon vertailuarvon
piiriin kuuluvan laitoksen osan kisite — 3 artiklan h alakohta — Prosessipééstdjen piiriin kuuluvan
laitoksen osan kasite

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) on
esittanyt, koskee kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jdrjestelmdn toteuttamisesta annetun
direktiivin 2003/87/EY (jiljempénd péaastokauppajirjestelmi)” 3 artiklan u alakohdan, 10 a artiklan ja
liitteen I sekd péadstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien
siirtymésddnnosten vahvistamisesta annetun padtoksen 2011/278/EU° 3 artiklan ¢ ja h alakohdan
tulkintaa.

2. Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ExxonMobil Production Deutschland
GmbH (jaljempénda ExxonMobil) ja Saksan liittotasavalta, edustajanaan Umweltbundesamt
(liittovaltion ymparistovirasto, Saksa), ja jossa on kyse siitd, ettd ExxonMobilin kayttdmalle maakaasun
kasittelylaitokselle on kieltdaydytty myontdméstd osaa vuodelle 2013 vaadituista maksuttomista
paastooikeuksista.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.

2 Kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan jérjestelmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY (EUVL 2009, L 140, s. 63).

3 DPaidstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymésaédnnosten vahvistamisesta direktiivin
[2003/87] 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission pédatés (EUVL 2011, L 130, s. 1).
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3. Unionin tuomioistuimen pyynnon mukaisesti tdimé ratkaisuehdotukseni kohdistuu ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen. Namé kysymykset liittyvat direktiivin
2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitetun séhkontuottajan késitteen soveltamisalaan ja siihen, miten
laitoksen luonne sdhkontuottajana vaikuttaa maksutta jaettaviin padstooikeuksiin, joihin laitos on
oikeutettu kyseisen direktiivin 10 a artiklan nojalla.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2003/87

4. Direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa sdhkontuottajaksi maéritelldén ”laitos, joka on tuottanut
1 péivdna tammikuuta 2005 tai sen jilkeen sdahkod myytaviksi kolmansille osapuolille ja jossa ei
suoriteta muuta liitteessd I lueteltua toimintaa kuin polttoaineiden polttoa”.

5. Kyseisen direktiivin merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen version*
10 a artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Komissio hyviksyy viimeistddn 31 pdivdnd joulukuuta 2010 paastdoikeuksien jakamista koskevia
yhteison laajuisia ja tdysin yhdenmukaistettuja tiyténtoonpanotoimenpiteita — —

— — Maksuttomia padstooikeuksia ei saa jakaa sdhkontuotannolle lukuun ottamatta tapauksia, jotka
kuuluvat 10 c artiklan soveltamisalaan, ja prosessikaasuista tuotettua sahkod.

3. Ellei 4 ja 8 kohdasta muuta johdu, ja sen estiméttd, mitd 10 c artiklassa sdaddetddn, paastooikeuksia
ei jaeta maksutta sahkontuottajille — —

4. Kaukoldimpéi ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2004/8/EY[® maidritellylld
tehokkaalla yhteistuotannolla taloudellisesti perusteltavissa olevaan kysyntddn vastaamiseksi tapahtuvaa
lammon tai jadhdytyksen tuotantoa varten jaetaan paastooikeuksia maksutta. Naille laitoksille tillaisen
lammontuotannon osalta jaettavaa kokonaismddrdd tarkistetaan vuoden 2013 jilkeen vuosittain
9 artiklassa tarkoitetulla lineaarisella maaralla.

4 Tiettyja direktiivin 2003/87 10 a artiklan sddnnoksid on sittemmin muutettu direktiivin [2003/87] muuttamisesta kustannustehokkaiden
padstovahennysten ja vihahiilisyyttd edistdvien investointien edistimiseksi sekd paitoksen (EU) 2015/1814 muuttamisesta 14.3.2018 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda (EU) 2018/410 (EUVL 2018, L 76, s. 3).

5 Hyo6tylammon tarpeeseen perustuvan sihkon ja lammon yhteistuotannon edistdmisestd sisamarkkinoilla ja direktiivin 92/42/ETY muuttamisesta
11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/8/EY (EUVL 2004, L 52, s. 50).
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2. Pddtos 2011/278
6. Paitoksen 2011/278 3 artikla kuuluu seuraavasti:

"Tassd paatoksessd tarkoitetaan:

¢) ’lammon vertailuarvon piiriin kuuluvalla laitoksen osalla’ tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluvaan
laitoksen osaan kuulumattomia panoksia, tuotoksia ja niihin liittyvid paast6jd, jotka liittyvat
mitattavissa olevan lammon tuotantoon tai sen tuontiin unionin jarjestelmddn kuuluvasta
laitoksesta tai muusta yksikosta tai molempiin, kun tdmé lampo

— kaytetddn laitoksen rajojen sisdlld tuotteiden tuotantoon, mekaanisen energian tuotantoon, ei
kuitenkaan sdhkon tuotantoon tarkoitetun mekaanisen energian tuotantoon, tai lammitykseen
tai jadhdytykseen, lukuun ottamatta kulutusta sidhkontuotantoa varten, tai

— viedéén laitokseen tai muuhun yksikkoon, joka ei kuulu unionin jérjestelmaan, lukuun ottamatta
vientid sahkontuotantoa varten;

h) ’prosessipéddstojen piiriin kuuluvalla laitoksen osalla’ — — hiilidioksidipaastoja [CO,], jotka syntyvit
liitteessi I mainitun tuotteen vertailuarvon jérjestelmdn rajojen ulkopuolella, jiljempana
luetelluista toimista — —:

v) hiiltd sisdltdvien lisdaineiden tai raaka-aineiden kéytt6 muuta pédasiallista tarkoitusta kuin
lammon tuotantoa varten;

B Saksan oikeus:

7. Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupasta 21.7.2011 annetun lain
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz; BGBL. 2011 I, s. 1475; jdljempéana TEHG) 9 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Laitosten toiminnanharjoittajille jaetaan padstooikeuksia maksutta noudattaen periaatteita, joista
sdddetddn direktiivin [2003/87] 10 a [artiklassa] — — ja paatoksessd [2011/278] — —

(6) Laitokselle mydnnettyjen paastooikeuksien lopullinen méédrd saadaan kertomalla 1-5 kohtien
mukaisesti laskettu laitokselle myonnettyjen péédstooikeuksien alustava médrd monialaisella
korjauskertoimella, jonka komissio vahvistaa Euroopan unionin paastdoikeuksien jakoa koskevien
yhdenmukaistettujen sdadnnosten 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kun kyse on sdhkdntuottajien
tuottamaa  lampod  koskevien  padstooikeuksien  jakamisesta, direktiivin ~ 2003/87/EY
10 a artiklan 4 kohdassa tarkoitettu lineaarinen vdhennyskerroin korvaa ensimmaéisessd virkkeessd
mainitun korjauskertoimen, ja laskenta perustuu kyseiselle sihkontuottajalle maksutta annettavien
péaéstooikeuksien alustavaan vuotuiseen madrdaan vuonna 2013.”

ECLILEU:C:2019:167 3



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @OE — Asia C-682/17
ExXoNMOBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

8. TEHG:n liitteessd 1 olevan 2 osan, jonka otsikko on "Toiminnat”, 1 kohdassa mainitaan laitoksina,
joiden paastot kuuluvat kyseisen lain soveltamisalaan, "laitoksen polttoaineiden polttamiseen tarkoitetut
polttoyksikdt, joiden nimellinen kokonaislampoteho on 20 [megawattia (MW)] tai enemman, siltd osin
kuin ne eivat kuulu johonkin jdljempéana olevista kohdista”. TEHG:n liitteessi 1 olevan 2 osan
2—4 kohdassa luetellaan erityyppiset “sdhkon, hoyryn, lampimén veden, prosessilimmon taikka
kuumennetun jatekaasun tuotantoon tarkoitetut laitokset”, joiden péaastot myoskin kuuluvat tdméan lain
soveltamisalaan.

9. Kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien jakamisesta padstokauppakaudella 2013-2020 26.9.2011
annetun asetuksen (Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020; BGBI. 2011 I, s. 1921; jéljempéand ZuV 2020) 2 §:n 21 momentissa
"sdhkontuottaja” madritelldadn “laitokseksi, joka tuottaa ja myy kolmansille osapuolille sdhkoa
31.12.2004 jalkeen ja jossa harjoitetaan yksinomaan jotakin [TEHG:n] liitteessd 1 olevan 2 osan
1-4 kohdassa tarkoitettua toimintaa”.

10. ZuV 2020:n 2 §:n 29 ja 30 momentissa késitteet "prosessipddstojen piiriin kuuluvan laitoksen osa”
ja "lammon vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osa” madritellddn kayttden samaa sanamuotoa
kuin paatoksen 2011/278 3 artiklan h ja c alakohdassa. ZuV 2020:n 2 §:n 29 momentin b kohdan
ee alakohta vastaa padatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohtaa.

III Paaasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

11. ExxonMobililla oli vuoden 2013 loppuun saakka Steyerbergissd (Saksa) maakaasun kisittelylaitos
(jaljempana laitos). Laitos koostui maakaasun rikinpoisto- ja kuivauslaitoksista, rikintuotantolaitoksista
(ns. Claus-laitokset), prosessikaasujen puhdistuslaitteista sekd niihin liittyvistd laitoksista. Niihin
kuuluivat hoyrykattila, kaasumoottorilaitteisto, hatdsoihdutuslaitteet ja hoyrykondensaatioon perustuva
lampovoimala.

12. Voimala oli liitetty julkiseen sahkoverkkoon, johon johdettiin jatkuvasti vahdisia maarid virtaa, jotta
jatkuvat sahkontoimitukset turvattaisiin siindkin tapauksessa, ettd Claus-laitoksen toiminta keskeytyisi,
mika olisi johtanut siihen, ettd tietty m&dra hoyryd menetettdisiin. Ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyy
sdahkotase, jossa esitetddn laitoksen sdahkontuotantoon, -tuontiin, -vientiin ja -kulutukseen liittyvid
tietoja vuosilta 2005-2010. Tase osoittaa, ettd laitos on joinakin kyseisistd vuosista kdyttinyt enemmaén
sahkod kuin tuottanut sita.

13. Deutsche Emissionshandelsstelle (Saksan paastokauppaviranomainen, jéljempéana DEHSt) jakoi
ExxonMobilille 24.2.2014 tekemaillddn péatokselld jakokaudelle 2013-2020 yhteensd 1179523
paastooikeutta maksutta. Tdméd jakaminen perustui osittain ldmmon vertailuarvon ja osittain
polttoaineen vertailuarvon soveltamiseen. Padstooikeuksia koskevissa laskelmissa otettiin huomioon
kyseiseen toimialaan liittyvad hiilivuodon riski. DEHSt kieltdaytyi jakamasta ExxonMobilille maksutta
lisdpaastooikeuksia, joita se haki prosessipédstoille. DEHSt peruutti jakopdatoksensd samana péivina
1.1.2014 alkaen sen vuoksi, ettd ExxonMobil oli ilmoittanut toimintansa péaittyneen. Tétd peruutusta
ei ole riitautettu.

14. ExxonMobil haki oikaisua 24.2.2014 tehtyyn jakopaatoksen. DEHSt hylkisi vaatimuksen 12.2.2016.
15. Tiedoista, joita DEHSt esittdd 12.2.2016 tekemadssddn padtoksessd, ilmenee, ettd prosessipddstoihin
perustuva paastooikeusvaatimus koski maakaasun luontaisen hiilidioksidin pééstoja, jotka syntyvit

Claus-laitoksissa suoritettavan prosessin (jaljempéana Claus-prosessi) tuloksena. Claus-prosessiin kuului
eksoterminen kemiallinen reaktio, jossa rikkivety (H,S) muutettiin alkuaineeksi rikki. Reaktiossa
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syntynyt lampo otettiin talteen talteenottokattiloiden avulla ennen kuin sitd kaytettiin laitoksessa.
Tamén lammon kayttdé oli syynd maksuttomien pédstooikeuksien jakamiseen soveltamalla lammon
vertailuarvoa. Claus-prosessin jilkeen maakaasun luontainen hiilidioksidi johdettiin tulisijan kautta
ilmakehdédn. Tdssa prosessissa ei syntynyt uutta hiilidioksidia.

16. DEHSt katsoi, ettd paéstooikeuksia ei voitu jakaa maksutta ZuV 2020:n 2 §:n 29 momentin
b kohdan ee alakohdassa, jolla péaatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan v alakohta on saatettu
osaksi Saksan oikeutta, tarkoitetun “prosessikaasujen piiriin kuuluvan laitoksen osan” perusteella.
DEHSt oli sitd mieltd, ettd ndissd sdannoksissd mainittu ehto, jonka mukaan pddstdjen on oltava
perdisin hiiltd sisaltdvan raaka-aineen kaytostd, ei tayttynyt. DEHSt katsoi, ettd maakaasun luontaisen
hiilidioksidin paastot eivit aiheutuneet Claus-prosessista, koska kyseinen hiilidioksidi ei osallistunut
Claus-prosessiin liittyvddn kemialliseen reaktioon eiké ollut sitd varten tarpeellinen. DEHSt:n mukaan
rikkivety oli ainoa rikin tuotannossa kaytetty raaka-aine ja hiilidioksidia oli pidettdva vain rikkivetyyn
liittyvdnd kaasuna.

17. ExxonMobil nosti 10.3.2016 kanteen oikaisuvaatimuksensa hylkdyspaatoksesta.

18. Kanteessaan se kuvailee ensinndkin laitoksen toimintaa ja muistuttaa, ettd laitoksessa kasiteltiin
luonnonesiintymistd saatua maakaasua. Nédin saatu maakaasu, jota tdssé muodossa nimitetddn
hapankaasuksi, sisélsi rikkivetyd (H,S), vesihOyryd, metaania (CH,) ja hiilidioksidia (CO,). Laitoksessa
tastd kaasusta poistettiin rikki, ja kuivauksen jdlkeen kaasu johdettiin kaasun toimitusverkkoon.
Maakaasusta rikinpoistoprosessissa erotettu rikkivety ja hiilidioksidi johdettiin Claus-laitoksiin, joissa
rikkivety muunnettiin rikiksi kaksivaiheisessa eksotermisessa reaktiossa.

19. Ensimmdisessd vaiheessa noin kolmannes rikkivedystd poltettiin uunissa, jolloin saatiin
rikkidioksidia (SO,). Rikkidioksidi reagoi osittain jo uunissa rikkivedyn kanssa, jolloin muodostui
alkuainetta rikki ja vettd. Hapettumisprosessin ylldpitdmiseksi ja menetelmén optimoimiseksi lampoa
poistettiin hoyryn muodossa talteenottokattilan avulla. Jéljelle jaanyt rikkivety reagoi katalyytilla
rikkidioksidin kanssa, jolloin muodostui alkuainetta rikki.

20. Toisessa vaiheessa saatiin lisda rikkia eksotermisessd reaktiossa, jossa kaytettiin kahta tai kolmea
perédkkaistd katalyyttivaihetta. Témian reaktion jilkeen jiljelld oleva kaasu, nimeltddn Claus-kaasu,
sisdlsi vield erityisesti hiilidioksidia ja jaanteitd rikkiyhdisteistd. Sen jalkeen Claus-kaasu johdettiin
Claus-laitoksiin liitettyihin kaasujen puhdistuslaitteisiin, joissa rikkiyhdisteet poistuivat ja hiilidioksidi
vapautettiin ilmakehéén tulisijan kautta.

21. ExxonMobil vaatii maksutta paastooikeutta prosessipddstdjen piiriin kuuluvalle laitoksen osalle silld
perusteella, ettd hiilidioksidipaastot aiheutuivat hiiltd hiilidioksidin muodossa siséltdvian alkuaineen
kaytostd. Sen mukaan rikin tuotannossa kaytettivand raaka-aineena ei ollut rikkivety sellaisenaan vaan
hapankaasu. Jos titd kaasua ei kéytettdisi Claus-prosessissa, maakaasuun sisdltyvd hiilidioksidi ei
vapautuisi ilmakehdan. Lisaksi hiilidioksidin uuttaminen hapankaasusta tdlla menetelmalld oli sen
mukaan valttdmatontd, jotta tastd kaasusta voitiin saada talteen puhdasta rikkia. Kantajan mukaan silld
ei ole merkitystd, ettd hiilidioksidi siséltyi jo raaka-aineeseen eikd osallistunut edelld mainittuun
kemialliseen reaktioon. Naitd hiilidioksidipaastoja ei myoskadn olisi voitu estdd polttoainetta
vaihtamalla eikd tehokkaammalla tekniikalla.

ECLILEU:C:2019:167 5



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @OE — Asia C-682/17
ExXoNMOBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

22. Taman lisaksi ExxonMobil vaittdd, ettd se, ettd padstooikeuksia jaettiin maksutta lammon
vertailuarvon perusteella laitoksessa Claus-prosessiin liittyvéin kemiallisen reaktion sivuvaikutuksena
syntyneen mitattavissa olevan ldmmon osalta, ei estd vaadittujen lisdpadstooikeuksien jakamista.
Vaikka unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossa Borealis ym.,° etti péaastooikeuksien jakaminen
tuotteen vertailuarvon perusteella on ensisijainen kolmeen tarkkailumenetelmdin néhden, jotka ovat
jakaminen lammon vertailuarvon, polttoaineen vertailuarvon ja prosessipddstdjen perusteella, kantajan
mukaan ndiden kolmen tarkkailumenetelmén vililld ei ole mitdén etusijasuhdetta.

23. Lisdaksi ExxonMobil korostaa, ettd pddasian kanne muodostaa pilottioikeudenkdynnin, jonka avulla
on tarkoitus ratkaista Claus-prosessin, joka on kiytossda muissakin sen kayttdmissd laitoksissa,
yhteydessd syntyvid hiilidioksidipadstoja koskevien paastooikeuksien maksutta jakamiseen liittyvid
kysymyksia.

24. Vastineessaan DEHSt ilmoitti ensimmaistd kertaa, ettd rikin tuotanto ei ole pééstooikeuskaupan
alaista toimintaa. Se vaitti vastineessaan myos ensimmdisen kerran, ettd laitos pitdisi luokitella
"sahkontuottajaksi”, koska siind oli tuotettu sahkod, jota oli myyty kolmansille osapuolille 31.12.2004
jalkeen, ja koska laitoksessa oli harjoitettu vain TEHG:n liitteessa 1 olevan 2 osan 1-4 kohdassa
tarkoitettua polttotoimintaa. DEHSt:n mukaan laitos vaati ja sai sdhkontuottajille tarkoitetut
paastooikeudet, joita vdhennettiin sdhkontuottajia koskevalla lineaarisella maardlla TEHG:n 9 §:n
6 momentin mukaisesti. Sahkontuottajille oli kuitenkin voitu myontdd maksutta péaastdoikeuksia vain
direktiivin 2003/87 10 a artiklassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

25. Muilta osin DEHSt toistaa kantansa, jonka mukaan péédstooikeuksien jakaminen maksutta
prosessipadstojen piiriin kuuluvalle laitoksen osalle on evittivd, ja kiistdd ExxonMobilin viitteen, jonka
mukaan kyseessd olevat padstot olivat vdistimattomia. DEHSt viittaa lisdksi lammon vertailuarvoon,
polttoaineen vertailuarvoon ja prosessipaastoihin liittyvien jakokriteerien viliseen etusijasuhteeseen.

26. Niin ollen Verwaltungsgericht Berlin katsoo ensinnékin, ettd padasian oikeusriidan ratkaisu riippuu
siitd, onko laitos luokiteltava direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitetuksi
sahkontuottajaksi. Vaikka kyseisen tuomioistuimen mielestd mainitun sddnnoksen sanamuodosta
ndyttdisi kdyvdn ilmi, ettd vastaus kysymykseen on myontdvéd, se pohtii kuitenkin, saako sddnnos
kyseisen direktiivin hengen ja tavoitteen huomioon ottaen liian suuren ulottuvuuden, jos kysymykseen
vastataan myontéivésti.”

27. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa, etté jos laitos luokitellaan sdhkdntuottajaksi,
sen maksutta saamat padstooikeudet ovat periaatteessa laittomia. Taméd johtuu siitd, ettd
sahkontuottajat voivat saada maksutta paastooikeuksia vain direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan
kolmannessa alakohdassa ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, joiden piiriin kyseessd olevat péaastot
eiviat kuulu. Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko tdmi rajoitus ohittaa soveltamalla
paatoksen 2011/278 3 artiklan c alakohdassa mainittua késitettd “lammon vertailuarvon piiriin
kuuluvan laitoksen osa”, joka ei sisélla kyseistéd rajoitusta.

28. Lisdksi kyseinen tuomioistuin haluaa tietdd, ovatko Claus-prosessin tuloksena syntyvdt paastot
sellaisia, ettd padastooikeuksia voidaan jakaa maksutta silld perusteella, ettd kyseessd on tdimén péaiatoksen
3 artiklan h alakohdassa tarkoitettu "prosessipadstojen piiriin kuuluva laitoksen osa”. Ottaen huomioon,
ettd kyseisen prosessin synnyttimédd lampod koskevia padstooikeuksia voidaan jakaa myos lammon
vertailuarvon perusteella, se pohtii, onko toinen niistd kahdesta paastooikeuksien jakamistyypistd
etusijalla.

6 Tuomio 8.9.2016 (C-180/15, EU:C:2016:647).
7 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 59 ja 62—64 kohta.
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29. Néiden seikkojen perusteella Verwaltungsgericht Berlin padtti lykdta asian késittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko laitos, joka valmistaa tuotetta, jonka valmistus ei kuulu direktiivin [2003/87] liitteessa I

2)

3)

mainittuihin toimintoihin (kuten tdssd tapauksessa rikin valmistus), ja jossa harjoitetaan samalla
direktiivin [2003/87] liitteen I mukaan péadstokaupan alaista toimintaa ’polttoaineiden poltto
laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislimpoteho on yli 20 MW, direktiivin [2003/87] 3 artiklan
u alakohdassa tarkoitettu sdahkontuottaja, jos tdimén laitoksen sivurakennuksessa tuotetaan myos
sahkod tatd laitosta varten ja (vdhdinen) osuus téstd sdhkostd johdetaan julkiseen siahkoverkkoon
vastiketta vastaan?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

Jos ensimmadisessd kysymyksessd kuvattu laitos on direktiivin [2003/87] 3 artiklan u alakohdassa
tarkoitettu sdahkontuottaja, voiko tdma laitos saada padtoksen [2011/278] mukaisen
paastooikeuden lammon osalta myos silloin, jos lampo tayttdd paatoksen [2011/278] 3 artiklan
c alakohdan edellytykset mutta ei kuulu direktiivin [2003/87] 10 a artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa, 3 kohdassa ja 4 Lkohdassa mainittuihin ryhmiin - ldmp6, jota saadaan
prosessikaasujen polttamisesta sahkon valmistamiseksi, kaukolampo ja tehokas yhteistuotanto?

Jos kantajan laitoksessa tuotetun ldmmon osalta voidaan myontdd paéstooikeuksia kahteen
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen mukaan:

Kuuluuko hiilidioksidi, joka vapautetaan ilmakehddn kasiteltdessdé maakaasua (hapankaasun
muodossa) niin sanotussa Claus-prosessissa erottamalla maakaasun luontainen hiilidioksidi
kaasuseoksesta, sellaisiin péadstoihin, jotka syntyvit komission péaédtoksen [2011/278] 3 artiklan
h alakohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetulla tavalla 3 artiklan h alakohdan v alakohdassa
mainitussa prosessissa?

a) Voivatko komission paatoksen [2011/278] 3 artiklan h alakohdan ensimmaéisessd virkkeessd
tarkoitetut hiilidioksidipadstot ’syntyd’ prosessissa, jossa raaka-aineen luontainen hiilidioksidi
erotetaan fysikaalisesti kaasuseoksesta ja vapautetaan ilmakehddn ilman ettd siind yhteydessa
suoritettavassa prosessissa syntyisi uutta hiilidioksidia, vai edellytetdanko tdssda sddnnoksessa
pakottavasti, ettd ilmakehddn vapautettava hiilidioksidi syntyy ensi kertaa prosessin tuloksena?

b) ’Kaytetaanko’ hiiltd sisdltdvdd raaka-ainetta paatoksen [2011/278] 3 artiklan h alakohdan
v alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos niin sanotussa Claus-prosessissa luontaisesti esiintyvia
maakaasua kéytetddn rikin valmistuksessa ja siind yhteydessé maakaasun luontainen
hiilidioksidi vapautetaan ilmakehddn ilman ettd maakaasun luontainen hiilidioksidi osallistuu
prosessissa tapahtuvaan kemialliseen reaktioon, vai edellyttddké sanamuoto ’kéytto’ valttdmatta
sitd, ettd hiili on osallisena kemiallisessa reaktiossa tai on jopa siind valttdmaton?

Mikéli kolmanteen kysymykseen vastataan myontévasti:

Jos paastokaupan alainen laitos tdyttdd sekd edellytykset sille, ettd se voi muodostaa lammon
vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan, ettd myos edellytykset sille, ettd se voi muodostaa
prosessipadstdjen piiriin kuuluvan laitoksen osan, minka vertailuarvon mukaan paédstooikeudet
jaetaan maksutta? Meneeko péadstdoikeus, joka perustuu ldmmon vertailuarvoon, sellaisen
paastooikeuden edelle, joka perustuu prosessipadstoihin, vai onko prosessipadstoja koskeva
péaastooikeus erityisyytensd vuoksi ensisijainen lammon vertailuarvoon ja polttoaineen
vertailuarvoon nahden?”

30. ExxonMobil, Saksan hallitus ja komissio toimittivat kirjalliset huomautuksensa unionin
tuomioistuimelle ja olivat edustettuina istunnossa, joka pidettiin 14.11.2018.
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IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

31. Téssd ennakkoratkaisupyynndssa unionin tuomioistuinta pyydetdén ensisijaisesti madrittelemédn,
voivatko pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset laitokset saada padstooikeuksia maksutta direktiivin
2003/87 10 a artiklan nojalla ja, jos voivat, missd madrin. Kyseisen laitoksen tilannetta kuvaavat
tosiseikat, joihin analyysini perustuu, voidaan tiivistda seuraavasti.

32. Ennakkoratkaisupyynnén® tietojen mukaan padasiassa kyseessd olevassa laitoksessa harjoitettiin
erityisesti toimintaa, johon kuului luonnonesiintymistd saatuun hapankaasuun rikkivedyn muodossa
sisdltyvidn rikin talteenotto.’ Prosessi aloitettiin polttamalla osa hapankaasusta, jolloin kdynnistyi
kemiallinen reaktio ja syntyi lampod, jota sen jalkeen kaytettiin hyvaksi laitoksessa. Laitoksen
sivurakennuksessa tuotettiin sdhkod. ' Vaikka ndin syntynyt sihko oli tarkoitettu pddasiassa laitoksen
omaan kéayttoon, pieni osa sdahkostda johdettiin julkiseen sdhkoverkkoon vastiketta vastaan. Talla
pyrittiin varmistamaan laitoksen keskeytymidton sdhkontoimitus. Hapankaasun luontainen hiilidioksidi
erotettiin rikkivedystda Claus-prosessin avulla. Hiilidioksidi vapautettiin ilmakeh&én sen jalkeen, kun se
oli kulkenut Claus-laitosten ja puhdistuslaitteiden ja — kuten kdy ilmi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle toimittamista asiakirjoista ja Saksan hallituksen esittdmista
huomautuksista, jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamasta tarkastuksesta
muuta ilmene — ndihin laitteisiin kytkettyjen jéalkipolttoyksikdiden kautta. Claus-prosessissa ei syntynyt
uutta hiilidioksidia.

33. Laitos sai maksutta padstooikeuksia kyseisessd prosessissa tuotetun mitattavissa olevan lammon
osalta sen perusteella, ettd kyse oli paatoksen 2011/278 3 artiklan c alakohdassa tarkoitetusta "lammon
vertailuarvon  piiriin  kuuluvasta laitoksen osasta”.!' Se ei kuitenkaan saanut maksutta
lisdpaastooikeuksia, joita se vaati sen perusteella, ettd kyse olisi ollut paatoksen 2011/278 3 artiklan
h alakohdassa tarkoitetusta "prosessipddstojen piiriin kuuluvasta laitoksen osasta”. ExxonMobil katsoo
padasiallisesti, etteivat lammon vertailuarvon perusteella lasketut paédstooikeudet riitd kattamaan
hapankaasuseoksen sisdltimid viistiméttomia hiilidioksidipdéstojd, joiden osalta se on joutunut
palauttamaan piistdoikeuksia.

34. Padasian kanne on nostettu paatoksestd, jolla DEHSt hylkési tdméan vaatimuksen. Viitteet, joihin
viimeksi mainittu vetoaa vastineessaan, saavat kuitenkin myo0s epdilemédn sitd, ovatko laitokselle
maksutta jaetut paastooikeudet lainmukaisia.

8 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tuonut esiin ExxonMobilin ja DEHSt:n esittamait selvitykset Claus-prosessin kulusta, mutta ei ole
itse todennut tosiseikkoja kaikkien kyseisen prosessin nakokohtien osalta. Koska ndmé selvitykset ovat suurelta osin paéllekkiisid, analyysini
perustuu tdhédn tosiseikkojen esittelyyn (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 15-20 kohta). Tdmi pitee, jollei ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen suorittamassa tarkastuksessa muuta ilmene, koska se on yksin toimivaltainen arvioimaan asian kannalta merkitykselliset
tosiseikat (ks. erityisesti tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 98 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

9 Tarkemmin sanottuna Claus-laitoksiin johdettu hapankaasu sisélsi rikkivetyd ja hiilidioksidia, jotka erotettiin hapankaasusta
rikinpoistoprosessissa, jotta kaasu voitiin johtaa kaasuverkostoon. Claus-prosessin avulla oli mahdollista paéstd eroon rikkivedystd, joka on
syovyttava ja myrkyllinen kaasu, ja kehittdd samalla tuote (alkuaine rikki), jolla on kaupallista arvoa.

10 Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle toimittamissa asiakirjoissa esiintyvien tietojen sekd ExxonMobilin
suullisten huomautusten ja Saksan hallituksen kirjallisten huomautusten mukaan tdméan sihkon tuottamiseen kéytettiin osa Claus-prosessissa
syntyneestd lammosta.

11 Laitokselle on lisiksi myonnetty maksutta paastooikeuksia sen nojalla, ettd kyseessd on padtoksen 2011/278 3 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
"polttoaineen vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa”, sellaisen ei-mitattavan limmon perusteella, joka on tuotettu muussa yhteydessd kuin
otettaessa talteen rikkid Claus-prosessissa.

12 Direktiivin 2003/87 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti pdastokaupan piiriin kuuluvan laitoksen toiminnanharjoittajan on palautettava joka vuosi
kyseisesti laitoksesta edellisend kalenterivuonna aiheutuneita kokonaispéastoja vastaava méard padastooikeuksia.
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35. Téassd yhteydessd on syytd todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmadisessd ja toisessa kysymyksessddn, olisiko laitokselta evattiva kaikki maksuttomat
péaastooikeudet ottaen huomioon, ettd se on myynyt sdhkod julkiseen sdhkoverkkoon. Jos vastaus on
kieltavd, kyseinen tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle kolmannen ja neljannen
kysymyksensd sen madrittelemiseksi, ovatko hapankaasun luontaisen hiilidioksidin péastot sellaisia
paastojd, ettd laitokselle voidaan jakaa pédstooikeuksia maksutta prosessipddstdjen piiriin kuuluvan
laitoksen osan perusteella.

36. Unionin tuomioistuimelle esitetyt kirjalliset ja suulliset huomautukset ovat osoittaneet, ettd
padasian oikeusriidan ongelmanasettelu ja ennakkoratkaisukysymyksiin saatujen vastausten
hyodyllisyys sen ratkaisemiseksi riippuvat ensi sijassa siitd, voidaanko direktiivia 2003/87 soveltaa
ndihin péastoihin.

37. Téassd kohdin on todettava, ettd komissio, jota ExxonMobil tdssi asiassa tuki suullisessa kasittelyssa,
toteaa olennaisilta osin, ettd hapankaasun luontaisen hiilidioksidin pééstot, joita maksuttomiin
lisdpaastooikeuksiin liittyvdt vaatimukset koskevat, eivdat kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.
Nidin ollen niitd ei tarvitse ilmoittaa eikd valvoa, eivitkd ne aiheuta padstooikeuksien
palautusvelvollisuutta, jolloin péddstdoikeuksien jakaminen maksutta ei ndiden padstdjen osalta tulisi
alun perinkaan kysymykseen. Saksan hallitus sitd vastoin katsoo pédasiallisesti, ettd koska hapankaasua
on kiytetty polttoaineena laitoksen toiminnassa, kaikki kyseisen polttoaineen osana oleva hiilidioksidi,
joka vapautuu tdmén toiminnan aikana, kuuluu péastooikeuksien kaupan jarjestelmén piiriin.
Jéljempénd esitettdvistd syistd kannatan tédtd viimeksi mainittua lahestymistapaa.

B Direktiivin 2003/87 sovellettavuus hapankaasun luontaisen hiilidioksidin pddstoihin

38. Direktiivia 2003/87 sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen direktiivin liitteessa I
luetelluista toiminnoista aiheutuviin paastoihin ja sen liitteessd II lueteltuihin kasvihuonekaasuihin,
joihin kuuluu hiilidioksidi. Kyseisen direktiivin liitteessd I olevassa 6 kohdassa toimintana mainitaan
erityisesti "polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislampoéteho on yli 20 MW”.

39. Téassd tapauksessa laitoksesta perdisin olevat hapankaasun luontaisen hiilidioksidin paastot voivat
kuulua direktiivin 2003/87 soveltamisalaan vain, jos ne ovat aiheutuneet tdméntyyppisestd toiminnasta.
On todellakin ilmeistd, ettei laitoksessa harjoitettu mitddn muuta kyseisen direktiivin liitteessd I
mainittua toimintaa, koska liitteessd ei mainita rikin talteenottoa eikd maakaasun késittelya.

40. Direktiivin 2003/87 liitteessa I olevassa 6 kohdassa mainittua "polttoaineiden polttoa” on tulkittava
ottaen huomioon kyseisen direktiivin 3 artiklan t alakohta. Jalkimmadisen sddnnoksen mukaan polton
kasite tarkoittaa ”polttoaineiden hapetusta riippumatta tavasta, jolla tilld prosessilla tuotettua lampoa,
sahkod tai mekaanista energiaa kdytetddn, ja muuta tdhdn vilittomasti liittyvdd toimintaa, mukaan
luettuna savukaasun puhdistus”.

4]1. Tamd madritelmd kattaa nédhdédkseni rikkivedyn ldmpod tuottavan hapettumisreaktion
Claus-prosessin aikana. Méadritelmé kattaa myos Claus-laitoksista tulevien kaasujen, joihin kuului myos
hapankaasun luontainen hiilidioksidi, jalkipolttoprosessin, sellaisena kuin se kuvataan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle toimittamissa asiakirjoissa ja Saksan hallituksen
huomautuksissa.
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42. Jos kyseinen hiilidioksidi vapautui sen jalkeen, kun se oli kiertanyt Claus-laitosten kautta ja, jollei
kyseisen tuomioistuimen suorittamassa tarkastuksessa muuta ilmene, jélkipolttolaitteiden kautta, joissa
kyseiset prosessit suoritettiin, ndma pédastot olivat ndkemykseni mukaan tulosta direktiivin
2003/87 liitteessd I olevassa 6 kohdassa tarkoitetusta polttotoiminnasta,”® kun kyseistd sdadnnostd
tarkastellaan ottaen huomioon direktiivin 3 artiklan t alakohta.

43. Tata padtelmda ei kyseenalaista emsinmdkddn se, etti energiantuotanto oli ndissd prosesseissa
toissijaista, koska prosessien pédasiallinen tarkoitus oli ottaa talteen hapankaasun rikki ja puhdistaa
kyseinen kaasu ennen sen pééstdmistd ilmakehdén.

44. Taltd osin on todettava, ettd — kuten direktiivin 2009/29/EY," jolla direktiiviin 2003/87 liséttiin
3 artiklan t alakohta, valmisteluasiakirjoista ilmenee — tdmén lisdyksen tarkoituksena oli laajentaa
polton kasitettd. Késitteen oli tarkoitus kattaa kaikki polttoaineiden hapetus sen tarkoituksesta
rilppumatta eli riippumatta siitd, onko tarkoituksena tuottaa energiaa kolmansille osapuolille vai
kiyttad sitd osana tuotantoprosessia kyseessd olevassa laitoksessa.

45. Direktiivin 2003/87 liitteessd I olevassa 3 kohdassa ndkyy mainitulle kasitteelle annettu laaja
merkitys, koska siind tdsmennetddn, ettd yksikoihin, joissa tapahtuu polttotoimintaa, kuuluvat "muun
muassa kaikentyyppiset kattilat, polttimet, turbiinit, ldmmittimet, polttouunit, polttolaitokset,
kalsinointiuunit, prosessiuunit, uunit, kuivaamot, moottorit, polttokennot, kemialliseen kiertoon
perustuvat polttoyksikot, soihdut ja termiset tai katalyyttiset jélkipolttoyksikot”. Naistd laitteista
joidenkin, erityisesti soihtujen ja tiettyjen jalkipolttoyksikoiden, tarkoituksena ei ole energiantuotanto. '

46. Toiseksi kyseiset paastot eivdat voi jaddd mainitun direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle silla
perusteella, ettd ilmakehddn péastetty hiilidioksidi, joka siséltyi jo kasiteltavddn hapankaasuun, ei
sinénsi ollut laitoksen toiminnan aikana tapahtuneen hapettumisreaktion tulosta.'’

13 On ilmeistd, ettd kyseisessd sadannoksessd asetettu kapasiteetin kynnysarvo saavutettiin tdssd tapauksessa.

14 Direktiivin [2003/87] muuttamisesta kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kauppaa koskevan yhteison jérjestelmdn parantamiseksi ja
laajentamiseksi 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/29/EY (EUVL 2009, L 140, s. 63).

15 Ks. Commission staff working document, accompanying document to the proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council amending Directive 2003/87/EC so as to improve and extend the EU greenhouse gas emission allowance trading system, Impact
assessment, 23.1.2008 (SEC(2007) 52, s. 17-23 ja s. 160 ja 161; jdljempana vaikutustenarviointi). Ks. lisdksi 23.1.2008 tehty ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi direktiivin [2003/87] muuttamisesta kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kauppaa koskevan yhteison
jarjestelmén parantamiseksi ja laajentamiseksi (KOM(2008) 16 lopullinen, s. 4; jaljempand komission ehdotus). Polton kisitettd koskevan
madritelmédn lisddmisen tarkoituksena oli vahvistaa tulkinta, jota komissio oli suositellut jo 22.12.2005 antamassaan tiedonannossa "EU:n
padstokauppajirjestelmén vuosien 2008-2012 padstokauppakauden jakosuunnitelmia koskevat lisiohjeet” (KOM(2005) 703 lopullinen,
34-36 kohta ja liite 8). Ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Vattenfall Europe Generation (C-457/15, EU:C:2016:613, 37 kohta).

16 Ks. komission opas "Guidance on interpretation of Annex I of the EU ETS Directive (excl. aviation activities)”, 18.3.2010, joka on saatavissa
osoitteessa https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf, s. 8 ja 9.

17 Muistutan myos, ettd Claus-prosessin aikana vapautunut ldmpo tuotettiin kemiallisessa reaktiossa, jossa ei syntynyt hiilidioksidia. Tassa
prosessissa vapautui vain hapankaasun osana olevaa hiilidioksidia. Jos kyseiset padstot pitdisi jattda kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle siksi, ettd vapautettu hiilidioksidi oli hapankaasun luontaista hiilidioksidia, ne jéisivat soveltamisalan ulkopuolelle myos silloin, jos
mainittu prosessi oli tuottanut laitoksessa kaytettavad lampoa.
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47. Direktiivin 2003/87 3 artiklan t alakohdassa polton Kkésitettd ei rajoiteta koskemaan
hapettumisreaktioita, joissa syntyy kyseisen direktiivin liitteessa II mainittua kasvihuonekaasua.
Kyseisen sdadnnoksen sanamuodon mukaan riittdd, ettd jokin polttoaineen osa hapetetaan. Myoskaan
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen direktiivin sovellettavuus ei edellytd, ettd itse
vapautettu hiilidioksidi syntyy liitteessa I tarkoitetusta toiminnasta. Vain kasvihuonekaasun pddstdjen,
ei siis itse kyseisen kaasun, on oltava téllaisen toiminnan aiheuttamia.

48. Kuten Saksan hallitus on huomauttanut, tatd tulkintaa tukee direktiivissa [2003/87] tarkoitetusta
kasvihuonekaasupdistdjen  tarkkailusta ja  raportoinnista  annetun  komission  asetuksen
(EU) N:o 601/2012 48 artiklan 1 kohta.” Tamin sddnnoksen mukaisesti "polttoaineeseen sisiltyvin
hiilidioksidin” — joka kyseisen asetuksen 3 artiklan 40 alakohdassa on madritelty "hiilidioksidiksi, joka
on osa polttoainetta” — padstot on siséllytettdva kyseisen polttoaineen padstokertoimeen. Myos
mainitun asetuksen 48 artiklan 1 kohdassa viitataan maakaasuun siséltyvaén hiilidioksidiin.

49. Komissio toteaakin asiakirjassa "Frequently Asked Questions Regarding Monitoring and Reporting
in the EU ETS”,* ettdi maakaasun Kkasittelyyn liittyviin hiilidioksidipadstoihin on sovellettava
paastokaupan  velvoitteita  sikdli kuin  hiilidioksidi  osallistuu  polttoprosessiin  jossakin
puhdistusprosessien vaiheessa. Namé padstot on siis ilmoitettava ja niitd on valvottava polttoaineeseen
sisdltyvand hiilidioksidina asetuksen N:o 601/2012 48 artiklan mukaisesti. Komissio mainitsee
esimerkkind Claus-laitokset.” Vaikka timia asiakirja ei olekaan luonteeltaan sitova, sen sisdltaimit
ohjeet ovat ndhddkseni senkaltaisia taustatietoja, ettd ne auttavat direktiivin 2003/87 ja asetuksen
N:o 601/2012 tulkinnassa.?

50. Néiden seikkojen perusteella katson, ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaiset Claus-prosessissa
syntyvit hapankaasun luontaisen hiilidioksidin péastot ovat perdisin direktiivin 2003/87 liitteessd I
olevassa 6 kohdassa, luettuna yhdessd saman direktiivin 3 artiklan t alakohdan kanssa, tarkoitetusta
polttoaineiden polttotoiminnasta. Néin ollen kyseiset pdastot kuuluvat mainitun direktiivin
soveltamisalaan, sellaisena kuin se mééritelldén kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa.

C Sdhkontuottajan kdsite (ensimmdinen kysymys)

51. Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, onko laitos
direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitettu “sdahkontuottaja”, jos siind on kyseisen
direktiivin liitteessé 1 olevassa 6 kohdassa tarkoitetun toiminnan yhteydessd eli polttamalla
polttoaineita yli 20 megawatin (MW) teholla tuotettu séhkod. Tarkemmin sanottuna ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko asia ndin, kun otetaan huomioon se, etté laitos ensinnédkin harjoitti

18 Olen pannut merkille, etté joissakin direktiivin 2003/87 2 artiklan 1 kohdan kieliversioissa, esimerkiksi ranskan- ja espanjankielisissd, kiytetddn
sanamuotoa ’“toiminnoista aiheutuva” tai sitd vastaavia sanontoja, kun taas toisissa, esimerkiksi englannin-, tanskan-, italian- ja
hollanninkielisissd, versioissa kéytetddn ilmaisua, joka vastaa sanamuotoa “toiminnoista perdisin oleva”. Tulkinta, jonka mukaan direktiivid
2003/87 sovelletaan kaasumaisen polttoaineen luontaisen hiilidioksidin pédst6ihin, joita syntyy polttotoiminnasta, tukee timén direktiivin
tarkoitusta ja sopii my6s yhteen kaikkien kieliversioiden kanssa. Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivi on annettu "kasvihuonekaasupdist6jen
viahentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti”. Mainitun direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
kehotetaan kiinnittdmdédn huomiota mahdollisuuksiin vdhentdd paést6jd teollisuusprosessien osalta. Tédmd tavoite huomioon ottaen
vahahiilidioksidisen polttoaineen kayttéda on suosittava, koska se vihentdd osaltaan hiilidioksidipadstojd, kuten Saksan hallitus on maininnut.
ExxonMobilin suullisessa kisittelyssa esiintuoma seikka, jonka mukaan téssd tapauksessa polttoaineena kiytetyn hapankaasun koostumusta ei
aina ole mahdollista selvittdd uuttamisvaiheessa, ei kyseenalaista tdtd periaatetta.

19 21.6.2012 annettu asetus (EUVL 2012, L 181, s. 30). Ks. asetuksen N:o 601/2012 liitteessa IV olevan 1 kohdan B alakohdan kolmas alakohta,
joka koskee kaasunkaisittelyterminaaleissa tapahtuvista polttoprosesseista perdisin olevien paastdjen tarkkailua.

20 Tamén asiakirjan 16.12.2013 julkaistu versio on saatavissa osoitteessa
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/monitoring/docs/faq_mmr_en.pdf (ks. s. 14).

2

—_

Komissio toteaa tarkkaan ottaen seuraavaa: "The H,S enriched gas flow may still contain a significant concentration of CO,. If this gas flow is
also fed into a combustion unit (e.g. CLAUS unit), this CO, needs to be monitored and reported as well.”

22 Ks. analogisesti tuomio 18.1.2018, INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, 41 kohta).
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samanaikaisesti sellaista tuotteen valmistukseen liittyvad toimintaa, joka ei kuulu mihinkddn muuhun
tdssd liitteessd mainittuun toimintaan, ja toiseksi tuotettu sahko kaytettiin laitoksen omiin tarpeisiin ja
vain vdhdinen osa siitd johdettiin vastiketta vastaan julkiseen sihkoverkkoon, johon laitoksen oli oltava
kytkettyna pysyvésti teknisistd syisté.

52. Tutkittuani direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan sanamuotoa ja tavoitteita sekd kyseisen
direktiivin yleistd rakennetta ja Kkyseisen sdannoksen syntyhistoriaa® ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin vastaa tihdn kysymykseen myontavisti.

1. Sanamuodon mukainen tulkinta

53. Direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan mukaan sdhkontuottajaksi luokittelu edellyttdaa
ensinndkin sitd, ettd kyseinen laitos on "tuottanut 1 pdivdnd tammikuuta 2005 tai sen jilkeen siahkod
myytdviksi kolmansille osapuolille”. Toiseksi se edellyttad, ettd laitoksessa ei suoriteta “muuta
liitteessd I lueteltua toimintaa kuin polttoaineiden polttoa”.

54. Jos direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa vahvistettua toista kriteeria tulkitaan sanamuodon
mukaisesti, sen voidaan olettaa toteutuvan ensimmaisessd kysymyksessi tarkoitetussa tilanteessa, jossa
laitos ei harjoita mitddn muuta kyseisen direktiivin liitteessd I lueteltua toimintaa kuin "polttoaineiden
polttoa”.

55. Kuten Saksan hallitus on huomauttanut, tdimé tulkinta vastaa komission julkaisemassa asiakirjassa
“Guidance paper to identify electricity generators” (jaljempéana sahkontuottajien tunnistamiseen liittyva
toiminta-asiakirja) ** esitettyd tulkintaa. Siind todetaan, ettd laitos, jossa suoritetaan polttotoiminnan
lisdksi toimintaa, jota ei ole mainittu kyseisessd liitteessd, tayttdd edelld mainitun kriteerin. Nédin on
sen mukaan myos silloin, kun sdhkod tuotetaan laitoksen omaan kayttoon viimeksi mainitun
toiminnan harjoittamista varten. Kyseinen asiakirja ei ole sitova, mutta siind esitetddn seikkoja, jotka
valaisevat sdhkontuottajan kasitteen merkitystd direktiivin 2003/87 ja paatoksen 2011/278 yleisen
rakenteen perusteella.”

56. Tarkasteltaessa kyseisen direktiivin 3 artiklan u alakohdan ensimmaistd kriteerid voidaan todeta,
ettd ilmaisu "myytdviksi kolmansille osapuolille” voidaan ExxonMobilin huomautuksen mukaisesti
ymmartad niin, ettei riitd, ettd sahkoa on myyty kolmansille osapuolille, vaan sitd on pitdnyt myos
tuottaa siind tarkoituksessa, ettd sitd myydddn kolmansille osapuolille. Oli kyseisen kohdan tulkinta
mikd tahansa, sen sanamuodosta ei ilmene, ettd sdhkontuotannon yksinomaisena tai ainakin
pédasiallisena tavoitteena olisi oltava myynti kolmansille osapuolille. Kuten Saksan hallitus ja komissio
toteavat, tdmd sanamuoto huomioon ottaen kyseinen kriteeri siis tdyttyy, koska késiteltdvéssd asiassa
laitos tuottaa sahkoda omaan kayttoonsa ja suunnittelee johtavansa osan siitd, vaikkakin hyvin véhiisen,
vastiketta vastaan sahkoverkkoon.

23 Ks. erityisesti unionin oikeuden tulkinnassa huomioon otettavista seikoista tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999,
47 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

24 Témad 18.3.2010 pdivitty asiakirja on saatavissa osoitteessa
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_electricity_generators_en.pdf (ks. s. 4, 8 ja 9 kohta).

25 Ks. analogisesti tuomio 18.1.2018, INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, 41 kohta). Siahkontuottajien tunnistamiseen liittyvdn toiminta-asiakirjan ja
muiden paéstokauppakautta 2013-2020 koskevien toiminta-asiakirjojen asemaa kisitellddn erityisesti 14.4.2011 julkaistussa komission
asiakirjassa "Guidance document n° 1 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012”, joka on saatavissa osoitteessa
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/allowances/docs/gd1_general guidance_en.pdf, s. 3 ja 4.
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57. Tallainen tulkinta ilmenee myo6s siahkontuottajien tunnistamiseen liittyvastd toiminta-asiakirjasta,
jossa mainitaan, ettei direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa vahvisteta mitddn myynnin
kynnysarvoa, jonka ylittyessd laitos voitaisiin luokitella sdhkontuottajaksi. Kyseisen asiakirjan mukaan
sahkontuottajaksi luokittelun ehtona ei endéd ole, ettd sdhko tuotetaan siind tarkoituksessa, ettd sitd
myydédan kolmansille osapuolille.

58. Totean myos, ettd kyseisessd sddnnoksessa ei esitetd mitddn vaatimuksia siitd, ettd sahkontuotannon
ja ndin syntyneen séhkon myynnin olisi oltava jatkuvaa. Siind vahvistetaan selvd sdadnto, jonka mukaan
laitos luokitellaan sédhkontuottajaksi, jos se on tuottanut sihkod myytéviksi kolmansille osapuolille
jossakin vaiheessa 1.1.2005 jalkeen, riippumatta siitd, miten myydyn sahkon méadrdn ja laitosta varten
tuotetun sdhkon madran suhde on vaihdellut ajan mittaan.

59. Niin ollen direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan
péddasiassa kyseessd olevan kaltainen laitos on luonteeltaan sahkontuottaja. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii kuitenkin, laajennetaanko téllaisella tulkinnalla séhkontuottajien joukkoa niiden
laitosten ulkopuolelle, joille lainsddtdja on halunnut myontda kyseisen aseman, kuten ExxonMobil on
vaittdnyt. Silloin mainittu tulkinta ylittdisi kyseiselld sdéannoksella tavoitellun padmaaran.

2. Teleologinen ja asiayhteyteen perustuva tulkinta

60. Kuten erityisesti direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdasta ilmenee, laitoksen luonne
sahkontuottajana merkitsee sitd, ettd sitd koskee periaate, jonka mukaan kaikki paastooikeudet on
huutokaupattava.” Paastooikeuksia voidaankin jakaa maksutta sdahkontuottajille vain tietyissd
olosuhteissa, joiden tarkempi méirittely on toisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.?

61. Tassd kohdin on huomattava, ettd — kuten ExxonMobil perustellusti huomauttaa — direktiivin
2009/29, jolla otettiin kayttoon direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohta ja 10 a artikla, johdanto-osan
19 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd maksuttomien péaédstooikeuksien rajoittaminen perustui
huomioon, ettd ”sdhkoalan” laitokset pyrkivit siirtiméén padstooikeuksien hankkimisesta aiheutuvat
kustannukset siahkon hintaan. Lisdksi ne olivat siséllyttineet maksutta jaettujen péaéstooikeuksien
taloudellisen arvon ndihin hintoihin “vaihtoehtoiskustannuksina” ja saaneet ndin “ansiottomia

voittoja”.”

62. ExxonMobilin mukaan laitoksen laatua sdahkontuottajana olisi tdmén vuoksi arvioitava sen
perusteella, voiko se siirtdd hiilidioksidista aiheutuvat kustannukset asiakkaiden maksettaviksi. Kyseessa
oleva laitos ei voinut tdtd tehdd. Myos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on taipuvainen
katsomaan, ettd ottaessaan kéyttoon edelld mainitut sddnnokset lainsddtdja on tarkoittanut vain
perinteiseen sidhkoalaan kuuluvia laitoksia,® joihin pddasiassa kyseessd oleva laitos ei sen mukaan
lukeudu.

26 Sahkontuottajien tunnistamiseen liittyvd toiminta-asiakirja, s. 4, 10 kohta.

27 Ks. direktiivin 2009/29 johdanto-osan 19 perustelukappale.

28 Ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 88-98 kohta. Lisdksi sdahkontuottajille myonnettivd péaastooikeuksien lopullinen vuotuinen kokonaismadra
lasketaan eri tavoin kuin muille laitoksille my6nnettava maara (ks. pdatoksen 2011/278 10 artiklan 9 kohta). Ks. vastaavasti tuomio 28.4.2016,
Borealis Polyolefine ym. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 71 kohta).

29 Ks. komission ehdotus, s. 9. Ks. myds tuomio 17.10.2013, Iberdrola ym. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 ja C-640/11,
EU:C:2013:660, 33-36 ja 40 kohta).

30 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa padtoksen 2011/278 johdanto-osan 31 perustelukappaleeseen, jossa mainitaan, ettd sahkoala "voi
siirtdd hiilidioksidista aiheutuvat kasvaneet kustannukset eteenpéin”.
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63. Kyseinen tuomioistuin nayttdd siis yhtyvan ExxonMobilin niakemykseen, jonka mukaan direktiivin
2003/87 3 artiklan u alakohdassa mainittu foinen kriteeri edellyttdd, ettd laitos ei harjoita mitddn
kyseisen direktiivin liitteessd I mainittua eikd siind mainitsematonta muuta toimintaa kuin
polttotoimintaa.”  Sahkontuottajan  kisitteeseen eivit kuuluisi laitokset, jotka harjoittavat
polttotoiminnan lisdksi toimintaa, jota ei ole mainittu kyseisessd liitteessd, esimerkiksi téssé
tapauksessa rikin talteenottoa.

64. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epévarma siitd, merkitseeko tdssd sadannoksessd
vahvistettu ensimmidinen kriteeri, ettd tuotetun siéhkon on oltava tarkoitettu “padasiallisesti”
myytaviksi kolmansille osapuolille, kuten ExxonMobil on viittanyt. Késiteltdvdssd asiassa ndin ei olisi
asianlaita, koska sahko tuotettiin laitoksen omaan kéyttoon ja julkiseen sdhkoverkkoon toimitettiin
pieni osa sdahkostéd vain teknisistd syista.

65. ExxonMobil on téltd osin tdsmentdnyt, ettd sahkon johtamisen tarkoituksena oli synkronisoida itse
tuotetun sdahkon ja verkosta tulevan sdahkon taajuus ja jannite. Ilman synkronisointia laitoksen
keskeytymattomén sdhkontoimituksen kannalta valttdmaton siirtyminen autonomisesta toiminnasta
verkkovirralla tapahtuvaan toimintaan olisi voinut aiheuttaa vahingollisia taajuuden tai jénnitteen
vaihteluita. Ennakkoratkaisupyynnossd esitetystd sdhkotaseesta ilmenee, ettd sdhkon myynti
kolmansille osapuolille oli marginaalista.

66. Nahdédkseni on jossain médrin perusteltua viittdd, ettd laitokset, jotka ovat myyneet kolmansille
osapuolille osan sidhkostd, jota ne ovat tuottaneet padasiallisesti sellaisen toimintansa tarpeisiin, jota ei
ole mainittu direktiivin 2003/87 liitteessd I, eivdat aina voi siirtdd kyseisille kolmansille osapuolille
merkittdvdd osaa sellaisista padstooikeuksista aiheutuneista kustannuksista, jotka niiden on tdytynyt
palauttaa. Nayttda siltd, ettd timéd mahdollisuus riippuu ainakin osittain siitd, kuinka suuri kolmansille
osapuolille toimitetun sahkon osuus on kaikesta laitoksessa tuotetusta sdhkostd ja lammosta. Ei voida
sulkea pois sitd, ettd jotkin ndistd laitoksista eivdt ole voineet siirtdd myyntihintoihinsa merkittivaa
osaa toimintaansa liittyvista hiilidioksidin aiheuttamista kustannuksista, koska joidenkin laitosten
kolmansille osapuolille toimittaman sahkon osuus kaikesta laitoksessa tuotetusta sdahkosté ja lammosté
on ollut luonteeltaan marginaalista erityisesti silloin, kun sahkon toimittaminen kolmansille osapuolille
on tapahtunut teknisistd syisté.*

67. Jaljempdna esitetyistd syistd namd ndkokohdat eivdt kuitenkaan oikeuta tulkintaan, joka poikkeaisi
direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan sanamuodosta.

68. Ensinndkin, kuten komissio on korostanut, mainittua sddnndstd on tutkittava ottaen huomioon
kyseisen direktiivin ja erityisesti sen 10 a artiklassa vahvistetun péastdoikeuksien maksutonta jakoa
koskevan jérjestelmén yleinen rakenne ja paamaara.

69. Téltd osin totean ensinndkin, ettd kyseinen jarjestelmd poikkeaa pddstooikeuksien huutokauppaa
koskevasta periaatteesta,” jota lainsddtdji on pitinyt “yleensd myos taloudellisesti tehokkaimpana
jarjestelménd”,* kun otetaan huomioon direktiivin 2003/87 1 artiklassa vahvistettu tavoite luoda
jarjestelmd “kasvihuonekaasupdistojen vahentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti”.
Tamé poikkeus on vain siirtymdajan ratkaisu, jolla pyritddn valttdméaan yritysten kilpailukyvyn

31 Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin muistuttaa, ettd sddnnos, jolla direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohta on saatettu osaksi Saksan
lainsdaddéntod, perustuu tahin tulkintaan (ks. timén ratkaisuehdotuksen 9 kohta).

32 Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tekniset syyt eivit tietenkdan vaatineet vastikkeellisia sahkontoimituksia vaan vain kytkemista
julkiseen sahkoverkkoon. Mikddn tekninen syy ei olisi estanyt laitosta toimittamasta kyseista vahaista séhkoméarda ilmaiseksi verkkoon.
Kuitenkin laitoksen luonnetta siahkontuottajana arvioidaan silld perusteella, onko se tuottanut kolmansille osapuolille myytiviksi tarkoitettua
sahkod 1.1.2005 jalkeen — useita vuosia ennen direktiivin 2009/29 hyvaksymistd. Kyseiset laitokset eivit voineetkaan ennakoida tdmén direktiivin
hyviksymista kieltdaytymalld, mikali se olisi ollut niille edullista, kolmansille osapuolille toimitetun sdahkon vastikkeellisuudesta saadakseen
enemmain paéstooikeuksia maksutta.

33 Ks. direktiivin 2003/87 10 artiklan 1 kohta.
34 Ks. direktiivin 2009/29 johdanto-osan 15 perustelukappale.
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menettiminen, kunnes kaikkien paistooikeuksien huutokauppaa koskeva jirjestelmd on perustettu.®
Vuodesta 2013 ldhtien maksutta jaettujen péadstooikeuksien médrd véihenee vuosittain, kunnes,
alkuperiisen suunnitelman mukaan, vuonna 2027 niitd ei endd jaeta.® Tdmin prosessin kuluessa
jokainen péastooikeuksien jakamista maksutta koskeva rajoitus edistdéd lainsadtdjan haluaman kaikkien
paastooikeuksien huutokauppaamista koskevan jirjestelmdn asteittaista toteutumista. Kuten komissio
on todennut, tdmd ndkokohta puoltaa sitd, ettd péadstdoikeuksien maksutta jakamista rajoittavia
sadnnoksid, esimerkiksi kyseisen direktiivin 3 artiklan u alakohtaa, jossa maédritelldédn sahkontuottajan
kasite, on tulkittava laajasti.

70. Toiseksi sdahkontuottajien joukon rajaamisella on direktiivin 2003/87 10 a artiklan perusteella
ratkaiseva merkitys laskettaessa maksutta jaettavia padstooikeuksia, joista nauttivat niihin lukeutuvien
laitoksien lisiksi myos muut laitokset (joita selvyyden vuoksi kutsutaan “teollisuuslaitoksiksi”).” Kuten
Saksan hallitus on korostanut, tdlld rajaamisella on vaikutusta, kun komissio laskee yhtendisen
monialaisen  korjauskertoimen, jota sovelletaan kullekin laitokselle maksutta jaettavien
paastooikeuksien alustavaan vuotuiseen kokonaisméddrdaan, minkd perusteella maédritetddn laitokselle
myonnettavd péaastéoikeuksien lopullinen vuotuinen kokonaismdira.”® Taméd toteamus vahvistaa
sellaisten selvien sddntdjen tarvetta, joiden avulla voidaan tunnistaa kohtalaisen varmasti ja riittdvin
ennakoitavasti laitokset, jotka vastaavat direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan mukaista
madritelmaa.

71. Kuten komissio on todennut, jos olisi edellytetty, ettd jotta laitos on sahkontuottaja, silld ei saa olla
muuta toimintaa kuin sdahkontuotanto tai myynnin kolmansille osapuolille on oltava laitoksen
sahkontuotannon pédasiallinen tarkoitus, kyseisen laitoksen luonteen todentaminen olisi ollut
epavarmaa. Erityisesti on todettava Saksan hallituksen tavoin, ettd tillainen ldhestymistapa aiheuttaisi
sekaannuksia, kun lainséétdjd ei ole asettanut ennalta kynnysarvoja, joiden perusteella voidaan todeta,
onko sdhkontuotanto péadasiallinen tarkoitus vai sivutarkoitus, ja tunnistaa ndin perinteiseen
sihkéalaan kuuluvat laitokset.*

72. Toiseksi direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan sanamuodon mukainen tulkinta ei esta sitd, etté
sddnnds voidaan todeta primaarioikeuden sddntojen ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun yleisen
periaatteen mukaiseksi.*

73. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja ExxonMobil ovat viittdneet, ettd tillainen tulkinta
johtaa erilaiseen kohteluun yhtééltd polttotoimintaa ja jotain muuta kyseisen direktiivin liitteessd I
mainittua toimintaa harjoittavien laitosten ja toisaalta polttotoiminnan liséksi kyseisessd liitteessa
mainitsematonta toimintaa harjoittavien laitosten vililla. Toisin kuin ExxonMobil viittdd, katson, ettei
tdllainen erilainen kohtelu ole syrjintéa.

35 Ks. tuomio 12.4.2018, PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, 20 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

36 Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 11 kohta. Periaate, jonka mukaan maksutta jaettavat padstooikeudet lopetetaan kokonaan vuoteen 2027
mennessd, asetettiin  kuitenkin  kyseenalaiseksi, kun direktiivin 2003/87 10 a ja 10 b artiklaa muutettiin  direktiivin
2018/410 1 artiklan 14 kohdan k alakohdalla ja 15 kohdalla.

37 Ks. tuomio 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 70 kohta).

38 Ks. direktiivin 2003/87 10 a artiklan 5 kohta ja pddtoksen 2011/278 10 artiklan 9 kohdan ensimmadinen alakohta. Kyseisen paatoksen
15 artiklan 3 kohdan mukaisesti yhtendinen monialainen korjauskerroin saadaan vertaamalla koko unionin teollisuuslaitoksille jaettavien
paastooikeuksien alustavien kokonaismddrien summaa ndille laitoksille tarjolla olevien maksutta jaettavien padstooikeuksien vuosittaiseen
enimmadismédradn, joka lasketaan direktiivin 2003/87 10 a artiklan 5 kohdan mukaisesti. Tdtd mekanismia kuvataan 28.4.2016 annetussa
tuomiossa Borealis Polyolefine ym. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14—C-393/14, EU:C:2016:311, 60 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

39 Titd padtelmaa ei kyseenalaista sdéhkontuottajien tunnistamiseen liittyvédssd toiminta-asiakirjassa esitetty ehdotus (s. 5, 11 kohta), jonka mukaan
liian kalliiden ja monimutkaisten tutkimusten vilttdmiseksi jdsenvaltion tdytyy olettaa, ettd sdhkod ei ole myyty, jos kyseisen laitoksen
kokonaissdhkonkulutus on suurempi kuin koko vuotuinen sihkontuotanto. Tédmén ei-sitovan ehdotuksen tarkoituksena on, ettd luotaisiin
yksinkertainen olettama, joka on kumottava, jos kdy ilmi, ettd laitos on myynyt séhkod kolmansille osapuolille.

40 Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tointa on tulkittava niin pitkille kuin mahdollista tavalla, joka ei aseta sen pétevyyttd
kyseenalaiseksi, ja kaiken primaarioikeuden mukaisesti. Ks. erityisesti tuomio 10.9.1996, komissio v. Saksa (C-61/94, EU:C:1996:313, 52 kohta);
tuomio 16.9.2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 43 kohta) ja tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48 kohta).
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74. Olen periaatteessa sitd mieltd, ettd namd kaksi laitosryhméd eivdt ole objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa, kun otetaan huomioon paéstokauppajirjestelméin sovellettavuutta koskevat
periaatteet. Kuten komissio on maininnut, titd jarjestelmda sovelletaan toisen ryhmén laitoksiin vain
niiden polttotoiminnasta johtuvien péastdjen osalta. Sen sijaan ensimmadisen ryhmaén laitokset kuuluvat
jarjestelmdn piiriin kaikkien paéstojensd osalta riippumatta siitd, johtuvatko pééstot polttotoiminnasta.

75. Télta osin on huomattava, ettd direktiiviin 2009/29 valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd lisdttdessa
direktiivin 2003/87 liitteeseen I muita toimintoja kuin ”polttoaineiden poltto” tarkoituksena oli
sisdllyttdd direktiivin soveltamisalaan tietyt paastot, nimeltadn “prosessipddstot”, jotka eivit ole perdisin
prosessista “poltto” — vaikka kyseinen kidsite maédriteltdisiin laajasti — vaan tietyistd teollisista
prosesseista.*" Lainsddtdja on valinnut liitteessd luetellut erityiset toiminnot ottaen huomioon niihin
liittyvien prosessipdastojen merkityksen.*

76. Joka tapauksessa silloinkin, kun pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen laitoksen tilanne on
objektiivisesti rinnastettavissa sellaisen laitoksen tilanteeseen, joka harjoittaa polttotoimintansa liséksi
direktiivin 2003/87 liitteessa I tarkoitettua toimintaa,” laitosten erilainen kohtelu vaikuttaa minusta
perustellulta.

77. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, ”“monitahoista jéirjestelmda” luodessaan ja
uudistaessaan lainséatgjalla oli laaja harkintavalta, johon liittyy poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten
valintojen tekeminen pédstokauppajdrjestelmdan kuuluvien monitahoisten arviointien perusteella.
Talloin se saa toimia vaiheittain ja saadun kokemuksen perusteella. Kuten tuomiosta Arcelor
Atlantique et Lorraine ym.* ilmenee, valintojen on kuitenkin perustuttava objektiivisiin ja padmairin
kannalta tarkoituksenmukaisiin perusteisiin, eivitkd ne saa johtaa muista niin ikdén nédihin paamadriin
soveltuvista toimenpiteistd aiheutuvia tuloksia selvésti vihemmain tarkoituksenmukaisiin tuloksiin.

78. Séahkontuottajille maksutta jaettavien pédstooikeuksien rajaaminen on nimenomaan osa
vaiheittaista ldhestymistapaa toteutettaessa asteittain kaikkien maksuttomien péaastooikeuksien
huutokauppaa. Lainsddtdja on padttanyt, ettd sdhkontuottajiin  on sovellettava kaikkien
péaastooikeuksien huutokaupan periaatetta vuodesta 2013 ldhtien, sen objektiivisen toteamuksen
perusteella, ettd niiden toimintaan liittyvit hiilidioksidikustannukset voidaan yleensd siirtdd siahkon
hintaan. Lisdksi se on katsonut tarpeelliseksi rajata sdhkontuottajien joukkoa selvdsti maaritellyin
kriteerein ottaen erityisesti huomioon, mikd rakenteellinen merkitys kyseiselld rajaamisella on
maksuttomien paistdoikeuksien jakamista koskevan jirjestelmin arkkitehtuurin kannalta.*

41 Ks. komission ehdotus, s. 4, ja vaikutustenarviointi, s. 18-23 sekd s. 160 ja 161. Ks. myo6s 18.3.2010 julkaistu komission opas "Guidance on
interpretation of Annex I of the EU ETS Directive (excl. aviation activities)”, 18.3.2010, joka on saatavissa osoitteessa
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf, s. 11.

42 Ks. vaikutustenarviointi, s. 21 seké s. 35 ja 36. Lainsditdjd ei ole pitdnyt tarpeellisena maéritelld prosessipadstojen kisitettd direktiivissa 2003/87,
koska kyseistd direktiivid sovelletaan kaikkiin sen liitteessd I luetelluista erityisistd toiminnoista aiheutuviin hiilidioksidipddstoihin siitd
rilppumatta, ovatko padstot perdisin polttoprosesseista vai muista teollisista prosesseista. Tamd kidsite médritellddn sitd vastoin asetuksen
N:o 601/2012 3 artiklan 30 alakohdassa, jonka mukaan silld tarkoitetaan “kasvihuonekaasupdéstojd, jotka eivit ole poltosta aiheutuvia pddstoja ja
jotka syntyvit tahallisesti ja tahattomasti aineiden vilisten reaktioiden tai aineiden muuntumisen tuloksena — —”. Téhén liittyvien sekaannusten
valttdmiseksi huomautan, ettd asetuksen N:o 601/2012 3 artiklan 30 alakohdassa tarkoitettujen prosessipadstojen ja padtoksen
2011/278 3 artiklan h alakohdassa tarkoitettujen prosessipdéstojen piiriin kuuluvien laitoksen osien kisitteet ovat vain osittain péallekkaisid.
Suureen osaan ”prosessipddstojd” voidaan soveltaa kyseisen pddtoksen liitteessd I vahvistettuja tuotteiden vertailuarvoja, joita sovelletaan
padtoksen 3 artiklan b alakohdassa méériteltyihin “tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluviin laitoksen osiin”.

43 Analyysini ei néin ollen vaikuta pohdintaan, joka koskee sitd, ovatko pddasiassa kyseessd olevien kaltaiset polttoaineeseen siséltyvin hiilidioksidin
padstot, jotka ovat perdisin polttotoiminnasta, asetuksen N:o 601/2012 3 artiklan 30 alakohdassa tarkoitettuja “prosessipddst6ja” ja voidaanko
niihin soveltaa paatoksen 2011/278 3 artiklan h alakohdan mukaista prosessipaéstojen piiriin kuuluvan laitoksen osan kisitettd. Tatd pohditaan
kolmannessa ja neljannessd ennakkoratkaisukysymyksessd, joita timé ratkaisuehdotus ei koske.

44 Tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C-127/07, EU:C:2008:728, 57, 60 ja 61 kohta) ja tuomio 21.6.2018, Puola v. parlamentti
ja neuvosto (C-5/16, EU:C:2018:483, 112 ja 125 kohta).

45 Tuomio 16.12.2008 (C-127/07, EU:C:2008:728, 58, 59 ja 63 kohta).
46 Ks. timian ratkaisuehdotuksen 70 kohta.

16 ECLILEU:C:2019:167


https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf

RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @OE — Asia C-682/17
ExXoNMOBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

79. Direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella ei
mielesténi voida katsoa, ettd lainsdétédja olisi ylittinyt harkintavaltansa maaritellessddn séhkontuottajan
kasitteen ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi esitettyjen kriteerien mukaisesti. Tamé pitee silloinkin,
kun tietyt tdmén maédritelmén tayttdvat laitokset eivat yksittdin tarkasteltuina olisi pystyneet siirtdmaan
asiakkaille merkittivad osaa toimintaansa liittyvien paéstéoikeuksien kustannuksista.

80. Tamén lainsdddannollisen valinnan oikeasuhteisuus ilmenee myo6s siitd, ettd luokittelu
sahkontuottajaksi ei vie kyseisilta laitoksilta kokonaan oikeutta maksutta jaettaviin paastooikeuksiin,
vaan tdmd oikeus sdilyy tietyin ehdoin silloin, kun niitd halutaan kannustaa lisddmé&édn
energiatehokkuutta. *®

81. En myoskddn yhdy ExxonMobilin viitteeseen, jonka mukaan laitosten, jotka tuottavat sivutuotteena
sahkod muun kuin direktiivin 2003/87 liitteessd 1 tarkoitetun péddasiallisen tuotantotoimintansa
tarpeisiin, luokitteleminen sédhkontuottajiksi syrjisi ndité laitoksia suhteessa laitoksiin, jotka hankkivat
toimintaansa varten tarvitsemansa siahkon kolmansilta osapuolilta. Témédn viitteen kumoamiseksi
riittdd toteamus, ettd pelkéstddn se seikka, ettd laitokset tuottavat itse sihkoa sellaista toimintaansa
varten, jota ei ole mainittu kyseisen direktiivin liitteessd, ei tee niistd sdahkontuottajia. Niiden on lisdksi
myytdva osa tastd sahkostd kolmansille osapuolille, mikd on objektiivinen ja syrjiméton kriteeri.

82. Kolmanneksi, toisin kuin ExxonMobil viittdd, pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen laitoksen
luokittelua sdhkontuottajaksi ei voida estdd vetoamalla viitettyyn ristiriitaan tdméan luokittelun ja sen
vililla, ettd maakaasun tuotanto on lisdtty merkittavélle hiilivuotoriskille alttiiden toimialojen ja niiden
osien luetteloon,” joka on paitoksen 2010/2/EU liitteessd.” ExxonMobilin mukaan kyseinen laitos ei
kuulu sdhkoalaan, joka ei altistu kilpailun vaéristymiselle padstokauppajarjestelmin soveltamisen
vuoksi, koska se voi siirtdd padstokaupan kustannukset asiakkaiden maksettaviksi. Toimialalle, johon
laitos kuuluu, eli maakaasun tuotannolle, on sitd vastoin ominaista kilpailun véaaristymisen lisdksi
merkittava hiilivuotoriski, koska se ei voi siirtdad hiilidioksidista aiheutuvia kustannuksia hintoihinsa.

83. Vaikka ensi ndkemailtd vaikuttaa paradoksaaliselta, ettd jokin laitos kuuluu toimialaan, joka on
tunnettu siitd, ettd paastooikeuksien kustannukset voidaan siirtdd tuotteiden hintoihin, ja
samanaikaisesti toimialaan, joka on tunnettu siité, ettei ndin voida tehdd, mielestdni kyseinen ristiriita
on vain ndenndinen. On nimittdin niin, ettd toimialan tai sen osan luokittelu merkittaville hiilivuodon
riskille alttiiksi alaksi edellyttdd, ettd téllainen epdkohta osoitetaan ottaen huomioon tillaisiin aloihin

47 Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 66 kohta.
48 Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 88-98 kohta.

49 Hiilivuotoriskin kasite viittaa riskiin, joka koskee paljon kasvihuonekaasupaist6ja aiheuttavan toiminnan siirtdmista paastokauppajérjestelmadn
liittyvien kustannusten vuoksi kolmansiin maihin, joissa tillaisia velvoitteita ei ole, jolloin koko maailman paéstot lisadntyisivit. Ks. direktiivin
2009/29 johdanto-osan 24 ja 25 perustelukappale.

50 Luettelon laatimisesta direktiivin [2003/87] nojalla niistd toimialoista ja toimialojen osista, joiden katsotaan olevan alttiita merkittavalle
hiilivuodon riskille, 24.12.2009 annettu komission pdatos (EUVL 2010, L 1, s. 10). Kyseisen paatoksen liitteessd olevassa 1.4 kohdassa, sellaisena
kuin sitd oli sovellettava merkityksellisend ajanjaksona, mainitaan merkittévélle hiilivuodon riskille alttiiden alojen joukossa maakaasun tuotanto
NACE 4-koodin perusteella (4-numerotasolla arvioituna). Pdatés 2010/2 kumottiin luettelon laatimisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin [2003/87/EY] nojalla niistd toimialoista ja toimialojen osista, joiden katsotaan olevan alttiita merkittaville hiilivuodon riskille, vuosiksi
2015-2019 27.10.2014 annetulla komission padtoksellda 2014/746/EU (EUVL 2014, L 308, s. 114), jonka liitteessd olevassa 1.1 kohdassa
mainitaan maakaasun tuotanto. Kuten ExxonMobil totesi istunnossa, maakaasun tuotantoa vastaavaan NACE 4 -koodiin —-1110
merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ja nyt 0620 — sisdltyy kyseisen kaasun rikinpoisto. Ks. Eurostatin internetsivusto
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?
TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=NACE_REV2&StrLanguageCode=EN&IntPcKey=18495674&StrLayoutCode= ja
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1965800/1978760/ CORRESPONDENCETABLENACEREV.1.1-NACEREV.2.pdf/e8200936-c2f0-4202-
8bda-99fbbfc422b4.
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kuuluvien laitosten toiminnan kokonaisarviointi.”" Tama luokittelu ei merkitse sitd, ettd jokainen naistd
laitoksista olisi kykeneméton siirtdméén toiminnastaan aiheutuvat padstooikeuskustannukset eteenpdin
silloinkin, kun laitos tuottaa sdhkod, joka on tarkoitettu ainakin osittain myytdviksi kolmansille
osapuolille.

84. Taltd osin direktiivin 2003/87 10 a artiklan 12 kohdasta, luettuna yhdessd saman artiklan 1
ja 3 kohdan kanssa, ilmenee, ettd toimialan tai sen osan lisidminen paatoksen 2010/2 liitteeseen ei estd
sitd, ettd toimialaan kuuluviin laitoksiin sovelletaan kyseisen artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
mukaista periaatetta, jonka mukaan maksuttomia pééstooikeuksia ei saa jakaa sdhkontuotannolle
(paitsi tietyin poikkeuksin) — olivat ndma laitokset sitten laadultaan séhkontuottajia tai eivit. Kyseisen
lisdyksen tekeminen ei vapauta jatkossa siahkontuottajiksi luokiteltuja laitoksia seuraamuksilta, joita
luokitukseen saman artiklan 3 kohdan nojalla liittyy.*

85. Ndin ollen direktiivin 2003/87 10 a artiklan 12 kohdan mukaisesti laitoksen kuulumisesta
merkittavalle hiilivuodon riskille alttiiseen toimialaan tai sen osaan on ainoana seurauksena
avokdtisemmait alustavat padstooikeudet mahdollistavan “vuotoriskikertoimen” soveltaminen, koska
tamédn artiklan nojalla laitoksen historialliset tuotantotiedot on otettava huomioon laskettaessa
maksuttomien piistdoikeuksien alustava vuotuinen miird.*” Kuuluminen merkittiville hiilivuodon
riskille alttiiseen toimialaan tai sen osaan ei edellytd sitd, ettd ndihin tietoihin olisi sisdllytettava
sahkontuotantoon liittyvit tiedot, jotka on jétettidva pois kyseisen direktiivin 10 a artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan nojalla.” Sihkéntuottajien osalta kuuluminen kyseiseen toimialaan ei myéskaén
tarkoita, ettd ne sisdllyttdvat historiallisiin tuotantotietoihinsa muita ldmmontuotantoaan koskevia
tietoja kuin mainitun direktiivin 10 a artiklan 3 kohdassa sdadetyt tiedot.”

86. Neljinneksi direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdan syntyhistoria tukee kyseisen kohdan
sanamuodon mukaista tulkintaa. Direktiivin 2009/29 valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd lainsaatdja
halusi direktiiviin sanamuodon, jossa sihkontuottajan kasitteelle annetaan laaja merkitys, huolimatta
siitd, ettd  parlamentin  teollisuus-, tutkimus- ja  energiavaliokunta oli  ehdottanut
lainsdddantomenettelyn aikana rajoittavampaa sanamuotoa. Kyseinen valiokunta oli tehnyt
muutosehdotuksen, johon Saksan hallitus on vedonnut, jotta siahkontuottajiksi luokiteltaisiin vain ne
laitokset, jotka toimittavat sidhkod padasiallisesti julkisiin siahkéverkkoihin.” Ehdotetun muutoksen
jadminen kuolleeksi kirjaimeksi on mielesténi jélleen uusi osoitus siitéd, ettd ExxonMobilin puolustama
kanta on ristiriidassa lainsddtdjan tarkoituksen kanssa.

51 Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 14 kohdassa sdddetddn, ettd médriteltdessd merkittaville hiilivuodon riskille alttiita toimialoja tai niiden osia
“komissio arvioi direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 14 kohdan mukaisesti [unionin] tasolla, missd mairin asianomaisen toimialan tai toimialan
osan on mahdollista — — siirtdd tarvittavien padstooikeuksien suorat kustannukset ja timén direktiivin tdytdntoonpanon seurauksena sihkon
hinnannoususta aiheutuvat vililliset kustannukset tuotteiden hintoihin menettiméttd merkittdvda markkinaosuutta hiilidioksidipadstojen
kannalta vihemman tehokkaille laitoksille, jotka sijaitsevat [unionin] ulkopuolella”.

52 Ks. taiméan ratkaisuehdotuksen 88-98 kohta.

53 Kyseistd kerrointa sovelletaan, kun jdsenvaltiot laskevat maksuttomien péastooikeuksien alustavan vuotuisen maédrdn kullekin niiden alueelle
sijoittautuneelle laitokselle (lopullisesta padstooikeuksien madrdstd pdattad komissio myohemmaissd vaiheessa). Tamidn laskelman tekemistd
varten kyseessé olevan laitoksen kunkin osan historiallinen tuotantotaso on kerrottava joko tuotteen, lammon tai polttoaineen vertailuarvolla tai,
jos kyse on prosessipddstojen piiriin kuuluvasta laitoksen osasta, luvulla 0,97 (ks. padtoksen 2011/278 10 artiklan 2 kohta). Sen jélkeen saatu
arvo kerrotaan joko kertoimella, joka on 0,8 vuonna 2013, pienenee joka vuosi ja on 0,3 vuonna 2020, tai kertoimella 1, jos kyseisen laitoksen
osan toiminta kuuluu toimialaan, joka on alttiina merkittiville hiilivuodon riskille (ks. direktiivin 2003/87 10 a artiklan 11 ja 12 kohta).
Laitoksen osista saatujen tulosten summa on laitokselle maksutta jaettavien pddstooikeuksien alustava vuotuinen kokonaismidré (ks. paatoksen
2011/278 10 artiklan 7 kohta).

54 Paatoksen 2011/278 9 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaisesti lammon vertailuarvon piiriin kuuluvien laitoksen osien tai polttoaineen vertailuarvon
piiriin kuuluvien laitoksen osien historiallinen tuotantotaso médritellddn ottamatta huomioon siahkontuotantoon kéytettyd mitattavissa olevaa
lampoa tai polttoainetta.

55 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 88—98 kohta.

56 Ympiriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan 15.10.2008 péivattyyn mietint66n liitetty parlamentin teollisuus-,
tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunto, tarkistus 22, parlamentin asiakirja A6-0406/2008, s. 105. Kyseisté tarkistusta perusteltiin seuraavasti:
”— — Muilla teollisuuden edustajilla kuin julkisilla sahkontuottajilla on oltava edelleen mahdollisuus hyodyntdd omia laitoksiaan, joihin ne ovat jo
investoineet.— — Péddstooikeuksia on aiheellista jakaa maksutta myos omavaraisille tuottajille, jollaisella siéhkon sisamarkkinoita koskevista
yhteisistd sddnnoistd 19.12.1996 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 96/92/EY tarkoitetaan ’luonnollista henkil6d tai

0

oikeushenkil6d, joka tuottaa sahkod pddasiassa omaan kayttoonsa’.
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87. Edelld esitetyn perusteella totean, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen laitos, joka on 1.1.2005
jalkeen myynyt julkiseen sdahkoverkkoon véhdisia méadrida sdhkod, jota se on polttoaineiden
polttotoiminnan yhteydessd tuottanut pédasiallisena tarkoituksenaan valmistaa tuotetta, jota ei ole
mainittu kyseisen direktiivin liitteessd I, siséltyy direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohdassa
tarkoitettuun siahkontuottajan kisitteeseen.

D ”Séiihkontuottajaksi” luokittelun vaikutus maksutta jaettaviin pddstooikeuksiin (toinen kysymys)

88. Toinen kysymys on esitetty unionin tuomioistuimelle olettaen, ettd se tulkitsee, kuten suosittelen,
direktiivin 2003/87 3 artiklan u alakohtaa siten, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltainen laitos on
luonteeltaan sdhkontuottaja. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, voisiko
tillainen laitos saada padtoksen 2011/278 3 artiklan c alakohdan nojalla silti padstdoikeuksia maksutta
sellaisen 1dmmon osalta, jota se tuottaa ja kayttdd muihin tarkoituksiin kuin séhkon tuottamiseksi,
my0s tapauksissa, jotka eivdat kuulu direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa ja 4 kohdassa tarkoitettuihin tapauksiin ja jotka ovat kasiteltdavan asian kannalta
merkityksettomia.

89. Kyseisen tuomioistuimen esittdma epdilys selittyy silld, ettd péadtoksen 2011/278 3 artiklan
¢ alakohdassa luokittelun "lammon vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa” saamiseksi edellytetdén,
ettd tuotettua lampod ei kaytetd sdhkon tuottamiseksi, mutta ei suljeta yleisesti pois mahdollisuutta
perustaa téllainen laitoksen osa sdahkod tuottavaan laitokseen. Toisin sanoen, vaikka kyseinen sdéannos
estdd padstooikeuksien jakamisen maksutta siahkon tuotantoa varten tuotetun ldmmon osalta, siind ei
mainita, missd maddrin sdhkon fuottajien muita tarkoituksia varten tuottama sdhko jad ndiden
paastooikeuksien ulkopuolelle.

90. Kieltava vastaus toiseen kysymykseen johtuu mielesténi direktiivin 2003/87 10 a artiklan ja
paatoksen 2011/278 3 artiklan c¢ alakohdan sanamuodon mukaisesta, systemaattisesta ja teleologisesta
tulkinnasta.

91. Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa kielletddn padstooikeuksien
jakaminen maksutta sahkon fuotannolle, paitsi jos sahko on tuotettu prosessikaasuista. ExxonMobil ei
toisaalta viditdkddn, ettd silld tdssd tapauksessa olisi oikeus maksutta jaettaviin padstdoikeuksiin
laitoksen sdahkontuotannon osalta.

92. Lisidksi kyseisen direktiivin 10 a artiklan 3 kohdassa on sdanto, jonka mukaan péaastooikeuksia ei saa
jakaa maksutta sahkon tuottajille muissa kuin kyseisen artiklan 4 ja 8 kohdassa mainituissa
tapauksissa.” Mainitun artiklan 4 kohdassa Kkasitellddn kaukolimpoéverkkoon johdettavaa tai
tehokkaasta yhteistuotannosta saatavaa lammén ja jadhdytyksen tuotantoa.”

57 Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja 3 kohdan mukaan pédstdoikeuksia voidaan jakaa maksutta kyseisen
direktiivin 10 c¢ artiklassa sdddetyissa tapauksissa. Kyseisen sddnnoksen mukaan jdsenvaltiot voivat jakaa pddstooikeuksia maksutta
sahkontuotannon uudistamista koskeviin hankkeisiin tietyissé tilanteissa. Kuten komissio on huomauttanut, Saksa ei kuulu niihin jasenvaltioihin,
jotka voivat kayttad tatd poikkeusta. Ks. komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle Euroopan hiilimarkkinoiden toiminnasta,
annettu 1.2.2017 (COM(2017) 48 final, s. 17).

58 Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 8 kohta liittyy sellaisten hankkeiden edistimiseen, jotka koskevat hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia seké
innovatiivisia uusiutuvan energian teknologioita.
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93. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 2003/87 10 a artiklan 4 kohta poikkeaa siis
tastd kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetystd periaatteesta, jonka mukaan sdahkontuottajat eivdt saa
padstooikeuksia maksutta.” Viimeksi mainituilta evitiddn periaatteessa maksuttomat paastéoikeudet
paitsi sdhkontuotannosta myds, toisin kuin ExxonMobil ja Saksan hallitus vaittdvét, tarvittaessa
lammontuotannosta aiheutuvien pédstdjen osalta. Vain kyseisen direktiivin 10 a artiklan 4
ja 8 kohdassa tarkoitetut tilanteet oikeuttavat maksuttomiin péastooikeuksiin sdhkontuottajien
tuottaman lammon osalta.

94. Jos sddnnostd tulkittaisiin pdinvastaisella tavalla, direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdalta
vietdisiin tehokas vaikutus, koska paastooikeuksien jakaminen maksutta séhkontuotannolle — oli sithen
ryhtyvd laitos luokiteltu sdhkontuottajaksi tai ei — on jo suljettu pois kyseisen direktiivin
10 a artiklan 1 kohdassa.

95. Ehdottamani ldhestymistapa noudattaa myos kyseisen artiklan 3 kohdan tavoitetta eli sitd, ettéd
kaikkien péastooikeuksien huutokauppaamista koskeva periaate ulotetaan koskemaan vuodesta 2013
myos sihkontuottajia. Kuten edelld on esitetty, tdima periaate on tarkoitus ulottaa koskemaan asteittain
muita laitoksia, ja siksi mielestdni on perusteltua tulkita laajasti sdédnnoksid, joilla rajoitetaan
mahdollisuuksia jakaa paistooikeuksia maksutta.

96. Muistutan lisiksi, ettd lainsaitéjilld oli laaja harkintavalta paistokauppajirjestelmad laadittaessa.®
Se ei mielestdni ylittdinyt harkintavaltaansa pédttdessddn soveltaa mainittua periaatetta aluksi vain
sahkontuottajiin, jotka tunnistettiin objektiivisin ja asianomaisen lainsddddnnon padméédrdn kannalta
tarkoituksenmukaisin perustein. Jotta kilpailu muiden limméntuottajien kanssa ei védristyisi, *
lainsddtdja on harkintavaltansa puitteissa varmistanut, ettd sdhkontuottajille avautuu mahdollisuus
saada paastooikeuksia maksutta tuottamalleen ldmmolle tietyissd tilanteissa, joissa niitd kannustetaan
pyrkiméin parempaan energiatehokkuuteen.

97. Téta direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdan tulkintaa ei voida asettaa kyseenalaiseksi padtoksen
2011/278 3 artiklan ¢ alakohdan perusteella. Kuten komissio on todennut, kun otetaan huomioon
kyseisen padtoksen eli tiaytintoonpanotoimenpiteen ja kyseisen direktiivin 10 a artiklassa sééddettyjen
toimivaltaa koskevien sidnnosten vilinen sidadoshierarkia, ® mainitun piitoksen 3 artiklan ¢ alakohtaa
on, mikili mahdollista, tulkittava mainitun direktiivin 10 a artiklan 3 kohdan mukaisesti.*

98. Tillaisesta tulkinnasta seuraa, ettd paatoksen 2011/278 3 artiklan c alakohdassa sallitaan
paastooikeuksien jakaminen ldmmon vertailuarvon piiriin kuuluvalle laitoksen osalle ja vastaava
paastooikeuksien jakaminen maksutta sdhkontuottajaksi luokitellulle laitokselle vain silloin, jos
tillainen péadstooikeuksien jakaminen on sallittua direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdan
mukaisesti eli vain kyseisen artiklan 4 ja 8 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

59 Tuomio 28.4.2016, Borealis Polyolefine ym. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, 66 kohta).
60 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 69 kohta.
61 Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 76 kohta.

62 Direktiivin 2009/29 johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaan “kilpailun véaristymisen vélttamiseksi sdhkontuottajat voivat saada maksutta
paastooikeuksia kaukolammon ja -jadhdytyksen tuottamisen osalta sekd — — tehokkaalla yhteistuotannolla tuotettavan lammon ja jadhdytyksen
osalta, jos téllaiselle lammolle, joka tuotetaan muiden alojen laitoksissa, annetaan oikeuksia maksutta”.

63 Ks. komission ehdotus, s. 9 ja 27. Ks. my0s direktiivin 2004/8 1 artikla seké johdanto-osan ensimméinen ja viides perustelukappale.

64 Ks. vastaavasti tuomio 28.2.2018, Trinseo Deutschland (C-577/16, EU:C:2018:127, 68 kohta) ja tuomio 17.5.2018, Evonik Degussa (C-229/17,
EU:C:2018:323, 29 kohta).

65 Ks. vastaavasti tuomio 24.6.1993, Dr Tretter (C-90/92, EU:C:1993:264, 11 kohta); tuomio 26.2.2002, komissio v. Boehringer (C-32/00 P,
EU:C:2002:119, 53 kohta) ja tuomio 19.7.2012, Pie Optiek (C-376/11, EU:C:2012:502, 34 kohta).

66 Ellei direktiivin 2003/87 10 c artiklasta muuta johdu (ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 57).
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99. Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen ehdottamieni vastausten perusteella ei ole aihetta vastata
kolmanteen ja neljinteen kysymykseen, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittinyt siltd
varalta, ettd unionin tuomioistuimen vastaukset ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen merkitsisivat,
ettd laitos voi saada maksutta jaettavia padstooikeuksia tuottamalleen lammolle.

E Annettavan tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

100. Mikali unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen tavalla, jota olen suositellut, ExxonMobil
pyytéd sitd rajoittamaan annettavan tuomion ajallisia vaikutuksia.

101. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tuomion, jossa unionin tuomioistuin tulkitsee
ennakkoratkaisumenettelyssi ~ unionin  sddnndstd, ajallisten  vaikutusten rajoittaminen  on
poikkeuksellinen toimenpide, joka edellyttdd kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten
vilpittémdn mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, tiyttymistd.®” Unionin tuomioistuin on kiyttinyt
tdllaista ratkaisua "vain hyvin tasmaéllisesti maaritetyissd olosuhteissa erityisesti, kun vaarana ovat olleet
vakavat taloudelliset seuraukset, joita aiheutuisi erityisesti vilpittoméssd mielessd perustettujen sellaisten
oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka perustuivat pétevésti voimassa olevana pidettyyn sddnndstoon, ja
kun oli ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava epéselvyys — johon oli mahdollisesti
myotidvaikuttanut myds muiden jdsenvaltioiden tai komission toiminta — [unionin] sddnnosten
ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin oikeuden
vastaisesti”. *®

102. Kasiteltdvdassd asiassa ExxonMobil ei ole esittinyt mitddn konkreettisia todisteita sen
varmistamiseksi, ettd ndma kriteerit tayttyvit.

103. Ensinndkin vakavien taloudellisten uhkien osalta se on todennut vain, ettd Saksan viranomaiset
olivat vuodesta 2013 jakaneet maksuttomia padstooikeuksia useiden sdahkod tuottavien laitosten
lammontuotannolle. Se ei ole tdsmentdnyt, mitd laitoksia nima ovat olleet ja mitd haitallisia seurauksia
niille koituisi, jos direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohtaa tulkittaisiin, kuten edelld on ehdotettu.

104. Toiseksi kyseinen tulkinta kdy mielestdni riittdvdn selvdsti ilmi mainitun sddannoksen
sanamuodosta ja paitoksen 2011/278 3 artiklan c¢ alakohdasta, kun sitd luetaan mainittu sdénnds
huomioon ottaen. Lisdksi ExxonMobil vetoaa ainoastaan Saksan viranomaisten kidyttdmaan erilaiseen
tulkintaan tdsmentdmattd, miten komission tai muiden jasenvaltioiden toiminta on mydtéavaikuttanut
objektiiviseen ja huomattavaan epéselvyyteen direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohdan
ulottuvuudesta. Niin ollen mikdédn tdméantyyppinen epéselvyys ei ole antanut aihetta siihen, ettd on
toimittu vilpittdmin mielin unionin oikeuden vastaisesti.

105. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd annettavan tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamista
koskeva pyynto hylédtaan.

67 Ks. erityisesti tuomio 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

68 Ks. erityisesti tuomio 20.9.2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 53 kohta) ja tuomio 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775,
66 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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V Ratkaisuehdotus

106. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Verwaltungsgericht Berlinin ensimmadiseen ja
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

1)

2)

22

Kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kaupan jdrjestelmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY, 3 artiklan u alakohtaa on tulkittava siten, ettd
"sahkontuottajaksi” luokitellaan laitos, jossa harjoitetaan direktiivin 2003/87 liitteessd I olevassa
6 kohdassa tarkoitettua toimintaa “polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen
kokonaislimpoteho on yli 20 [megawattia (MW)]” ja samanaikaisesti sellaista tuotteen
valmistukseen liittyvdd toimintaa, joka ei kuulu mihinkddn muuhun tdssd liitteessd mainittuun
toimintaan, jos kyseinen laitos on tuottanut 1.1.2005 tai sen jilkeen séhkod, joka on tarkoitettu
padasiassa kaytettdvaksi laitoksessa ja osittain toimitettavaksi julkiseen siahkoverkkoon vastiketta
vastaan.

Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohtaa sekd paastdoikeuksien yhdenmukaistettua maksutta
tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymésddnnosten vahvistamisesta direktiivin
[2003/87] 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun komission paatoksen 2011/278/EU 3 artiklan
c alakohtaa on tulkittava siten, ettd laitos, joka on luonteeltaan tdmén direktiivin 3 artiklan
u alakohdassa tarkoitettu ”sdahkontuottaja”, voi saada maksutta jaettavia kasvihuonekaasujen
padstooikeuksia tuottamalleen lammolle vain mainitun direktiivin 10 a artiklan 4 ja 8 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa, tdmdn kuitenkaan rajoittamatta saman direktiivin 10 ¢ artiklan
soveltamista.
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