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Coban
vastaan
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

(Ennakkoratkaisupyynto — Centrale Raad van Beroep (sosiaaliturva- ja virkamiesasioiden ylioikeus,
Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — ETY:n ja Turkin vélinen assosiaatiosopimus — Lisdapoytékirja — 59 artikla —
Paatos N:o 3/80 — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — 6 artiklan 1 kohta — Asumista koskevista
edellytyksistd luopuminen — Kansallisen lainsddadannon perusteella myonnettavit lisdetuudet —
Peruuttaminen

1. Thmisluontoon kuuluu, ettd oltuaan kauan ulkomailla tyon tai tehtdvén vuoksi ihminen haluaa palata
kotiin. Odysseus kieltiytyi vauraudesta ja jopa kuolemattomuudesta palatakseen Ithakaan.”
Arkipdivdisemmin tarkasteltuna sekd unionin lainsdatdja ettd ETY-Turkki-assosiaationeuvosto ovat
pitdneet tdmén kotiinpaluuvaiston mielessddn antamalla sddnnoksid, joissa tyontekijille annetaan
oikeus viedd maasta tietyt sosiaaliturvaetuudet, jos hidn poistuu sen jdsenvaltion alueelta, jossa ndiden
etuuksien maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee.

2. Tama ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan yhteisojen jasenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta  turkkilaisiin  tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd 19.9.1980 tehdyn
ETY-Turkki-assosiaationeuvoston paitoksen N:o 3/80,°> luettuna yhdessd Brysselissi 23.11.1970
allekirjoitetun lisipoytikirjan 59 artiklan kanssa, tulkintaa.® Kyseisessd piditoksessd kielletdan muun
muassa se, ettd tietyntyyppisten sosiaaliturvaetuuksien maksamiselle turkkilaisille tyontekijoille
asetetaan asumista koskeva edellytys.

3. Centrale Raad van Beroep (sosiaaliturva- ja virkamiesasioiden ylioikeus, Alankomaat) (jédljempéna
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin) tiedustelee tidmén kiellon suhdetta lisipoytakirjan
59 artiklaan, joka on esteend turkkilaisten tyontekijoiden “edullisemmalle kohtelulle” jdsenvaltioiden
kansalaisiin ndhden.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

Odysseian viidennessd osassa, 136, Kalypso sanoo, ettd hian oli toivonut tekevdnsi Odysseuksesta kuolemattoman, jos tdmd jdisi hanen
saarelleen. Odysseian seitseménnessd osassa, 313, Alkinoos (faiaakealaisten kuningas) tarjoaa Odysseukselle vaurautta ja tyttdrensd Nausikaan
kattd, jos Odysseus jaa heidén luokseen.

3 EYVL 1983, C 110, s. 60.

4 Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitettu lisapoytékirja, joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta Euroopan talousyhteison ja Turkin
viliseen assosiointisopimukseen liitettyjen, 23.11.1970 allekirjoitettujen lisd- ja rahoituspoytikirjojen tekemisestd sekd toimenpiteistd niiden
voimaan saattamiseksi 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL 1977, L 361, s. 60) (jaljempana lisdpoytikirja).
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Unionin oikeus

Assosiaatiosopimus ja lisdpoytdikirja

4. Sopimuspuolet allekirjoittivat assosiaatiosopimuksen vuonna 1963.° Sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
assosiaation tavoitteena on “edistdd sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden
jatkuvaa ja tasapainoista vahvistamista siten, ettd otetaan kaikilta osin huomioon tarve taata siind
yhteydessd Turkin talouskehityksen nopeuttaminen ja tyollisyystilanteen parantaminen sekd Turkin
kansalaisten elinolosuhteiden kohentaminen”.

5. Assosiaatiosopimuksen 12 artikla sisdltyy sopimuksen 3 lukuun, jonka otsikkona on "Muut
taloudelliset maaraykset”. Siind madritddn, ettd “sopimuspuolet tukeutuvat [SEUT 45, SEUT 46 ja
SEUT 47 artiklaan] toteuttaessaan vililldén asteittain tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden”.

6. Lisapoytakirjan II osastoon sisdltyvdat yksityiskohtaiset madrdykset aiheesta “Henkiloiden ja
palveluiden liikkuvuus”, ja sen I luvun otsikkona on "Tyontekijat”.

7. Mainittuun lukuun sisaltyvéssa 39 artiklassa madratadn, ettd "ennen tdman poytakirjan voimaantuloa
seuraavan ensimmadisen vuoden loppua assosiaationeuvosto antaa sosiaaliturvan alalla madrayksia
[unionin] alueella liikkuvien turkkilaisten tyontekijoiden ja heiddn [unionin] alueella asuvien
perheittensd hyviksi”. Téllaisten méadrdysten “on mahdollistettava se, ettd —— turkkilaisten
tyontekijoiden eri jdsenvaltioissa tdyttyneet vakuutus-, tyoskentely- ja asumiskaudet lasketaan yhteen
vanhuuden, kuoleman ja tyokyvyttomyyden perusteella maksettavien eldkkeiden ja elinkorkojen osalta
sekd heiddn ja heidin [unionin] alueella asuvien perheenjisentensi terveydenhuollon osalta”.®
Lisapoytakirjan 39 artiklan 4 kohdan mukaan “vanhuuden, kuoleman, tyotapaturman tai
tyokyvyttomyyden perusteella maksettavat elikkeet ja elinkorot, jotka on mydnnetty 2 kohdan
mukaisesti annettujen madrdysten nojalla, on voitava siirtdd Turkkiin”.

8. Lisdpoytikirjan IV osastoon ("Yleiset méadrdykset ja loppuméidraykset”) siséltyviassd 59 artiklassa
madratddn, ettd "taméan sopimuksen soveltamisalalla Turkkiin ei voida soveltaa edullisempaa kohtelua
kuin se, jonka jasenvaltiot myontavit toisilleen yhteison perustamissopimuksen mukaisesti”.

9. Lisdpoytikirja on erottamaton osa assosiaatiosopimusta.’

5 Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisestd assosiaatiosta tehty sopimus, jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtdéltd Turkin tasavalta ja
toisaalta Euroopan talousyhteison jasenvaltiot sekd yhteisoé (EYVL 1973, C 113, s. 1) ja joka tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta
23.12.1963 tehdylld neuvoston paatokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jaljempénd assosiaatiosopimus).

6 39 artiklan 1 ja 2 kohta.
7 Lisapoytakirjan 62 artikla.
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Pdiditéos N:o 1/80

10. Assosiaationeuvoston paiatoksen N:o 1/80 tarkoituksena oli edistdd tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta.® Sen 6 artiklassa vahvistetaan edellytykset jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan
turkkilaisen tyontekijan tyohonpaasylle. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan niin kauan kuin
turkkilainen  tyontekija kéyttdd assosiaatiosopimuksen ja péadtoksen N:o 1/80 mukaista
tyoskentelyoikeuttaan, hinelld on siitd seuraava oikeus oleskella kyseisessd jasenvaltiossa.” Hin
kuitenkin menettdd oleskeluoikeuden, jos hdn jaa pysyvisti tyovoiman ulkopuolelle — esimerkiksi
tyokyvyttomyyden vuoksi. "

Pdiditéos N:o 3/80

11. Lisapoytakirjan 39 artiklan nojalla tehdyn paiatoksen N:o 3/80 tarkoituksena on ottaa kayttoon
sosiaaliturvaa koskevia toimenpiteitd, jotka mahdollistavat yhdessd tai useassa jdsenvaltiossa
tyoskentelevien tai tyoskennelleiden Turkin kansalaisten liikkuvuuden.'' Paatoksessia N:o 3/80 viitataan
lagjasti sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin
ja heidén perheenjiseniinsi annettuun asetukseen (ETY) N:o 1408/71."

12. Paitoksen N:o 3/80 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Henkilollinen soveltamisala”, maaratdéan, etta
paatostd sovelletaan tyontekijoihin, jotka kuuluvat tai ovat kuuluneet yhden tai useamman jiasenvaltion
lainsdddénnon soveltamisalaan ja jotka ovat Turkin kansalaisia, ndiden tyontekijoiden perheenjéseniin,
jotka asuvat jonkin jdsenvaltion alueella, sekd ndiden tyontekijoiden jalkeen jadneisiin.

13. Paatoksen N:o 3/80 3 artiklan, jonka otsikkona on ”Yhdenvertainen kohtelu”, 1 kohdassa
médratadn, ettd “jasenvaltion alueella asuvat henkilot, joihin [pdédtostd N:o 3/80] sovelletaan, ovat
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin tdmén
valtion kansalaiset”.

14. Paatoksen N:o 3/80 4 artiklassa ("Aineellinen soveltamisala”) maaratddan seuraavaa:

”1. Tata paatosta sovelletaan kaikkeen sosiaaliturva-alaa koskevaan lainsdddéntoon, joka koskee:

b) tyokyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ansaitsemiskyvyn ylldpitdmiseksi tai parantamiseksi
tarkoitetut etuudet;

2. Tata paatosta sovelletaan kaikkiin yleisiin ja erityisiin sosiaaliturvajirjestelmiin riippumatta siit4,
ovatko ne maksuihin perustuvia vai maksuihin perustumattomia — —

)

4. Tata padtosta ei sovelleta sosiaalihuoltoon ja ladkinnélliseen huoltoon — -’

8 Assosiaation kehittimisestdi 19.9.1980 tehty Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella —perustetun
ETY-Turkki-assosiaationeuvoston péatos N:o 1/80 (jaljempéand padtos N:o 1/80). Padtosta ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd. Se on kuitenkin saatavana neuvoston vastuulla vuonna 1992 julkaistussa aiheeseen liittyvien tekstien kokoelmassa: ks.
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf.

9 Ks. tuomio 20.9.1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, 29 kohta).

10 Ks. tuomio 6.6.1995, Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, 42 kohta).

11 Lisdpoytakirjan 39 artiklan 1 kohta ja padtoksen N:o 3/80 johdanto-osa.
12 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (EYVL 1971, L 149, s. 2).
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15. Paitoksen N:o 3/80 6 artiklan, jonka otsikkona on "Asumista koskevasta edellytyksesta luopuminen
—-", 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa maiédritddn seuraavaa: ”Jollei tdssd paatoksessd toisin
maédritd, tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai jdlkeenjdéneiden rahaetuuksia, tyotapaturma- tai
ammattitautieldkkeitd, joihin on saavutettu oikeus yhden tai useamman jasenvaltion lainsdddénnon
mukaan, ei saa vihentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden
sagja asuu Turkissa tai muun jasenvaltion alueella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos

sijaitsee”.

Asetus N:o 1408/71

16. Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan t alakohdan mukaan "etuuksilla” tarkoitetaan “kaikkia etuuksia
— —, mukaan lukien kaikki niiden osat, jotka maksetaan julkisista varoista, arvon sdilyttdvia korotuksia
ja lisdavustuksia, joihin sovelletaan III osaston sddnnoksid, kuten myds kertasuoritteisia etuuksia, jotka
maksetaan elikkeiden yhteydessd, ja maksujen palauttamisen muodossa annettavia rahasuorituksia”.'
Kyseisen asetuksen 4 artiklassa madritellddn asetuksen asiallinen ulottuvuus siten, ettd asetusta
sovelletaan kaikkeen lainsdadddnt6on, joka koskee ”sosiaaliturvan aloja”, jotka liittyvdt johonkin
4 artiklan 1 kohdassa luetelluista riskeistd, —4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut
"tyokyvyttomyysetuudet” mukaan luettuina — mutta ei "sosiaalihuoltoon ja lddkinnalliseen huoltoon”
(4 artiklan 4 kohta); ja siin ei erotella maksuihin perustuvia ja maksuihin perustumattomia jérjestelmia

(4 artiklan 2 kohta).

17. Asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “—— tyokyvyttomyys- ——
rahaetuuksia — —, joihin on saavutettu oikeus yhden tai useamman jédsenvaltion lainsddddnnon
mukaan, ei saa vidhentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden
sagja asuu muun jasenvaltion alueella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee”.
Sen sanamuoto toimi siten selvdsti mallina péadtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmadiselle
alakohdalle.

18. Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdan a alakohdan ja 10 a artiklan 1 kohdan, jotka lisittiin
sithen neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1247/92,"* nojalla tita kieltoa ei sovelleta tiettyihin maksuihin
perustumattomiin rahallisiin erityisetuuksiin. Edellyttden, ettd maksuihin perustumaton rahallinen
erityisetuus mainitaan asetuksen N:o 1408/71 liitteessa II a, kyseinen etuus voidaan myontad
yksinomaan sen jasenvaltion alueella, joka myonsi etuuden. Maksuihin perustumattomia rahallisia
erityisetuuksia ei toisin sanoen voida viedd. Liitteeseen II a sisdltyy Alankomaiden osalta lisdetuuksista
6.11.1986 annettu laki (Toeslagenwet, jiljempiana TW)."

19. Pdatosta N:o 3/80 ei muutettu asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan 1 kohtaa vastaavan sadnnodksen
sisdllyttamiseksi siihen.

13 Englanninkieliseen versioon siséltyva ilmaus “as also” on kasittadkseni virheellinen kaénnos ranskankielisen version ilmauksesta “ainsi que” (ja
my0s). Asetus N:o 1408/71 kumottiin ldhtokohtaisesti sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1). Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettiin asetusta (EY) N:o 883/2004,
sellaisena kuin se oli muutettuna 19.12.2013 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1372/2013 (EUVL 2013, L 346, s. 27). Vaikka asetus
N:o 1408/71 onkin suurimmaksi osaksi kumottu, sitdi muutettiin viimeksi sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71
muuttamisesta 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008 (EUVL 2008, L 177, s. 1).

14 30.4.1992 annettu neuvoston asetus (EYVL 1992, L 136, s. 1). Uudella 4 artiklan 2 a kohdalla maksuihin perustumattomat rahalliset
erityisetuudet, sellaisina kuin niistd sdddettiin tuolloin 10 a artiklassa, tuotiin asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan. Tuomiossa Snares
(4.11.1997, C-20/96, EU:C:1997:518), joka oli ensimmadinen uutta 10 a artiklaa koskenut asia, yhteisdjen tuomioistuin selitti, etti kun etuus on
mainittu asetuksen N:o 1408/71 liitteessd II a, timd merkitsee sitd, ettd kyseinen etuus kuuluu asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan
soveltamisalaan, ja ettd ”10 a artiklan sanamuodosta kdy ilmi, ettd timé sddnnds merkitsee, ettd siind tarkoitetut etuudet kuuluvat asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdan soveltamisalaan, sellaisena kuin tdmé asetus on muutettuna asetuksella N:o 1247/92”, ja ettd siihen
”sovelletaan yksinomaan 10 a artiklalla perustettua yhteensovittamisjérjestelmad” (30—-32 kohta).

15 TW lisattiin kyseiseen luetteloon sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71
tdytantoonpanomenettelystd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005 (EUVL 2005, L 117, s. 1).
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Asetus N:o 883/2004

20. Asetuksella N:o 883/2004 pyritddn vyhteensovittamaan toimenpiteitd sen takaamiseksi, etté
henkiloiden oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen voidaan tosiasiallisesti kayttaa. '°

21. Sen 2 artiklassa maddritellddn asetuksen henkilollinen soveltamisala siten, ettd asetusta sovelletaan
”sellaisiin jossakin jdsenvaltiossa asuviin jasenvaltion kansalaisiin, kansalaisuudettomiin henkil6ihin ja
pakolaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jdsenvaltion lainsdddédnnon alaisia, sekd
heidén perheenjéseniinsi ja heidan jalkeensa eldaviin”.

22. Asetuksen N:o 883/2004 3 artiklassa maaritelladn asetuksen asiallinen soveltamisala seuraavasti:

”1. Tatd asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsddadéantoon:

c) tyokyvyttomyysetuudet

2. Jollei liitteen XI["] sddnnoksisti muuta johdu, [asetusta N:o 883/2004] sovelletaan yleisiin ja
erityisiin sosiaaliturvajérjestelmiin riippumatta siitd, ovatko ne maksuihin perustuvia vai maksuihin
perustumattomia, sekéd tyonantajan tai laivanvarustajan velvoitteita koskeviin jérjestelmiin.

3. [Asetusta N:o 883/2004] sovelletaan myds maksuihin perustumattomiin erityisiin raha-etuuksiin,
joista sdddetddn 70 artiklassa.

”

23. Asetuksen N:o 883/2004 7 artikla, joka koskee asuinpaikkaa koskevien sddntdjen jattdmista
huomiotta, vastaa asetuksen N:o 1408/71 10 artiklaa, ja siind sdddetddn, ettd ”jollei [asetuksessa
N:o 883/2004] toisin sdddetd, yhden tai useamman jasenvaltion lainsdddédnnon taikka tdmén asetuksen
nojalla maksettavia rahaetuuksia ei saa pienentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai tuomita
menetettdviksi sen vuoksi, ettd etuudensaaja asuu tai hdnen perheenjasenensd asuvat muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa etuuksien myontdmisestd vastuussa oleva laitos sijaitsee”.

24. Asetuksen N:o 883/2004 (9 luvun, jonka otsikkona on ”Erityiset maksuihin perustumattomat
rahaetuudet”, avaavaan) 70 artiklaan siséltyy asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan yksityiskohtaisempi
versio, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata artiklaa sovelletaan erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin, jotka myonnetdén
sellaisen lainsddddnnon perusteella, jossa sen henkilollisen soveltamisalan, tavoitteiden ja/tai
myontdmisedellytysten  takia on piirteita sekd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sosiaaliturvalainsdadddnnosta ettd sosiaalihuollosta.

2. Téssd luvussa ’erityisilld maksuihin perustumattomilla rahaetuuksilla’ tarkoitetaan etuuksia,

a) joilla on tarkoitus antaa joko

16 Johdanto-osan 45 perustelukappale.
17 Kyseiseen liitteeseen sisdltyvit erityissadnnokset jasenvaltioiden lainsdddantojen soveltamiseksi.
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i) lisd-, korvaavaa tai tdydentdvaa turvaa 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin
kuuluvien riskien varalta ja joilla varmistetaan asianomaisille henkildille vahimmadistoimeentulo
ottaen huomioon kyseisen jasenvaltion taloudellinen ja sosiaalinen tilanne,

tai

ii) yksinomaan vammaisten erityissuojelua ja jotka liittyvéit ldheisesti henkilon sosiaaliseen
ymparistoon kyseisessd jasenvaltiossa;

ja

b) jotka rahoitetaan yksinomaan yleisten julkisten menojen kattamiseen tarkoitetuilla pakollisilla
veroilla ja joiden myOntdmis- ja laskemisedellytykset eivit ole riippuvaisia etuudensaajan
maksuista. Maksuihin perustuvan etuuden lisind myonnettyja etuuksia ei kuitenkaan yksin tasta
syystd ole pidettdvd maksuihin perustuvina etuuksina,

ja
¢) jotka on mainittu liitteessa X.

3. Edelld 7 artiklaa ja tdmén osaston muita lukuja ei sovelleta tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
etuuksiin.

4. Edella 2 kohdassa tarkoitetut etuudet myonnetddn asianomaisille henkiléille ainoastaan heiddn
asuinjdsenvaltiossaan sen lainsdddénnon mukaisesti. Kyseiset etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla
kustannuksellaan.”

25. Poikkeuksena 7 artiklan yleissdadntoon liitteessdé X mainittua erityistd maksuihin perustumatonta
rahaetuutta ei siten voida viedd asetuksen N:o 883/2004 nojalla, samoin kuin oli asetuksen
N:o 1408/71 10 a artiklan nojalla.

26. Asetuksen N:o 883/2004 90 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd asetus N:o 1408/71 kumotaan
asetuksen N:o 883/2004 soveltamisen alkamispéivastd alkaen mutta ettd se "pysyy kuitenkin voimassa
ja sen oikeusvaikutukset sdilyvit” seuraavien osalta: — — ¢) — — sopimukset, joissa viitataan asetukseen
(ETY) N:o 1408/71, niin kauan kuin kyseisid sopimuksia ei muuteta timdn asetuksen perusteella”.

27. Asetuksen N:o 883/2004 liitteessi X luetellaan eri erityiset maksuihin perustumattomat
rahaetuudet, ja siihen sisdltyy Alankomaiden osalta TW.

28. Neuvosto antoi vuonna 2012 paatoksen 2012/776/EU tarkoituksenaan ajantasaistaa padtosta
N:o 3/80. Kyseisen padtoksen liitteend oli uusi "luonnos EU-Turkki-assosiaationeuvoston péatokseksi
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista koskevien maardysten antamisesta”.'® Assosiaationeuvosto
ei tietddkseni ole kuitenkaan hyviksynyt pédédtosluonnosta. Néin ollen pédtostda N:o 3/80 ei ole vield
muutettu asetuksen N:o 883/2004 70 artiklaa vastaavan sddannoksen siséllyttamiseksi siihen.

18 Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisestd assosiaatiosta tehdylld sopimuksella perustetussa assosiaationeuvostossa Euroopan unionin puolesta
esitettdvastd kannasta, joka koskee sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista koskevien maérdysten antamista, 6.12.2012 annettu neuvoston
péaatos (EUVL 2012, L 340, s. 19).
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Asetus (EU) N:o 1231/2010

29. Asetuksella N:o 1231/2010 ulotetaan asetuksen N:o 883/2004 nojalla sovellettava sddntely
kolmansien maiden kansalaisiin sekd heiddn perheenjédseniinséd ja heidédn jalkeensd eldviin edellyttden,
ettd heilld on laillinen asuinpaikka jonkin jasenvaltion alueella ja ettd he ovat tilanteessa, jonka kaikki
osatekijit eivit rajoitu yhteen jisenvaltioon.

Alankomaiden oikeus

T™W

30. TW:n nojalla henkilot ovat oikeutettuja lisdetuuteen heidén tulojensa nostamiseksi tasolle, joka
vastaa (enintddn) Alankomaissa sovellettavaa vahimmaiispalkkaa (jdljempéand lisdetuus). Kyseisen
lisdetuuden  myontiminen  edellyttdd, ettd  kyseinen  henkilo6  kuuluu  tyontekijéiden
vakuutusjirjestelmiin, kuten tyokyvyttdmyysvakuutuksen piiriin. >

31. TW:n 4a §:ssd, joka lisdttiin TW:hen korvausten maasta viennin rajoittamisesta 27.5.1999 annetulla
lailla (Wet beperking export uitkeringen, jaljempana Wet BEU) 1.1.2000 alkaen, sdddetdén seuraavaa:

”1. Edelld 2 §:ssd tarkoitetulla henkilolld ei ole oikeutta lisdetuuteen siltd ajalta, jona hdn ei asu
Alankomaissa.

2. Edelld 2 §:ssd tarkoitetulla henkildlld, jolla 1 momentin perusteella ei ole oikeutta lisdetuuteen, on
oikeus lisdetuuteen siitd paivastd lukien, jolloin hdn asuu Alankomaissa, jos hdn tdyttdd 2 §:n 1, 2
tai 3 momentissa tarkoitetut edellytykset.”

Remigratiewet

32. Paluumuutosta annetussa laissa (Remigratiewet) sdddetddn muun muassa taloudellisen tuen
myontdmisestd tietyille henkiléryhmille, jotka haluavat liahted Alankomaista ja palata ldhtomaahansa.
Sen 8 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd henkilot, jotka ovat ldhteneet Alankomaista palatakseen
lahtomaahansa, voivat palata Alankomaihin yhden vuoden kuluessa siitd ajankohdasta, jolloin he
asettuivat kohdemaahan.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

33. Coban, joka on Turkin kansalainen, on syntynyt 20.2.1951 ja kuulunut paatoksen 1/80 6 artiklassa
tarkoitetulla tavalla Alankomaiden laillisille tydmarkkinoille. Han keskeytti 11.9.2006 sairauden vuoksi
tyonsd ulkomaanliikenteen autonkuljettajana. Han sai 18.12.2006 pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan.

19 Asetuksen (EY) N:o 883/2004 ja asetuksen (EY) N:o 987/2009 ulottamisesta koskemaan niitd kolmansien maiden kansalaisia, joita nima
asetukset eivdat yksinomaan heiddn kansalaisuutensa vuoksi vield koske, 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EUVL 2010, L 344, s. 1) 1 artikla.

20 TW:n 1 §:n 1 momentin d kohta. TW itse perustuu tyokyvyttomyysvakuutuslakiin (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, jiljempéna
WAOQ), joka oli 26.5.2011 annetun tuomion Akdas ym. (C-485/07, EU:C:2011:346) ja 14.1.2015 annetun tuomion Demirci ym. (C-171/13,
EU:C:2015:8) taustalla.
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34. Cobanille myonnettiin 8.9.2008 lukien tyokyvyn mukaisesta tyostd ja tulosta annettuun lakiin (Wet
werk en inkomen naar arbeidsvermogen) perustuva etuus, joka vastaa asiaa koskevan kansallisen
asteikon mukaan 45-55 prosentin tyokyvyttomyysastetta. Tammikuusta 2012 alkaen hénelle myos
myonnettiin ' TW:n nojalla lisdetuus, jonka ma&dra oli 940,25euroa bruttona kuukaudessa, sen
varmistamiseksi, ettd hédnen tulonsa vastaavat Alankomaissa kéytossd olevaa vdhimmaispalkkaa.
Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan henkil6llda oli TW:n 4a §:n mukaisesti oikeus téhdn lisdetuuteen vain,
jos han asui Alankomaissa.

35. Coban  ilmoitti ~ 10.2.2014 Raad van  bestuur van  het  Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringenille (tyontekijoiden sosiaalivakuutuslaitoksen hallitus, jdljempana Uwv)
aikovansa asettua asumaan Turkkiin 1.4.2014 ldhtien. Uwv lopetti 12.2.2014 tekemalldén paatoksella
Cobanin TW:n mukaisen lisdéetuuden maksamisen siitd pdivastd lukien, jona hén poistuu maasta.
Coban ei tehnyt padtoksestd oikaisuvaatimusta, joten siitd tuli lainvoimainen.

36. Takaisin Turkkiin muuttonsa yhteydessa Coban haki ja sai tiettyjd paluumuuttotukia. Hin muutti
Turkkiin 18.3.2014. Hénelld oli tuolloin vield pitkddan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa.

37. Coban  haki  9.7.2014  Turkista  késin  uudelleen @ TW:n  mukaista lisdetuutta.
Ennakkoratkaisupyynnostd ei kdy tdysin selvésti ilmi, oliko kyseessd "uusi” kyseistd etuutta koskeva
hakemus vai hakemus, jossa vaadittiin tunnustamaan hénen etuutta koskeva saavutettu oikeutensa ja
etuuden palauttamista.” Uwv hylkisi hakemuksen 1.8.2014 tekemilldan paitokselld. Uwv pysytti
kyseisen paatoksen 20.10.2014 silld perusteella, ettei Coban ollut endé oikeutettu saamaan lisdetuutta:
hdn ei asunut Alankomaissa eikd siten tdyttinyt TW:n 4a §:ddn sisdltyvdd asumista koskevaa
edellytysta.

38. Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) hylkdsi Cobanin Uwv:n paatoksestd
nostaman kanteen.

39. Coban  valitti  kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Coban poistui Alankomaista omasta
aloitteestaan ja ajankohtana, jolloin TW:n 4a §:n mukainen asuinpaikkaa koskeva edellytys oli jo otettu
kayttoon. Ajankohtana, jona Coban haki lisdetuutta Turkista késin, ja ajankohtana, jona kyseinen etuus
evittiin, han olisi edelleen voinut palata Alankomaihin EU-oleskelulupansa perusteella.” Titd taustaa
vasten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, miten unionin tuomioistuimen
oikeuskiytintod olisi sovellettava Cobaniin.” Niin ollen se on esittinyt unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko paatoksen 3/80 6 artiklan 1 kohtaa, kun huomioon otetaan lisdpoytékirjan 59 artikla, tulkittava
siten, ettd se on esteend TW:n 4a §:n kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jonka perusteella myonnetty
tdydentdva etuus peruutetaan, jos edunsaaja muuttaa Turkkiin, myos jos kyseinen edunsaaja on
poistunut kyseisen jasenvaltion alueelta omasta aloitteestaan? Onko tdssd yhteydessd merkityksellista,
ettd asianomaisella ei ole ldhtoajankohtana endd [ETY-Turkki-]assosiaatio-oikeuteen perustuvaa
oleskeluoikeutta, mutta hénelld on pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa?
Onko téssa yhteydessd merkityksellistd, ettd asianomaisella on kansallisen lainsdddannoén perusteella
lahdon jalkeen vuoden ajan mahdollisuus palata ja saada kyseinen etuus uudelleen ja ettd kyseinen
mahdollisuus on lisdksi olemassa niin kauan kuin hénelld on pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa?”

21 Ks. jiljempéné 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

22 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa tdssi yhteydessd, ettd Coban menetti ETY-Turkki-assosiaatiota koskevaan oikeuteen
perustuvan oikeutensa oleskella Alankomaissa, kun han jai pysyvésti kyseisen jasenvaltion tyovoiman ulkopuolelle, mutta ettd hénelld oli
edelleen paluumuutosta annetun lain nojalla mahdollisuus palata Alankomaihin vuoden kuluessa.

23 Nimittdin tuomio Akdas ym. ja tuomio Demirci ym.
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40. Kirjallisia huomautuksia esittivit Uwv, Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio. Coban, Uwyv,
Alankomaiden hallitus ja komissio esittivét suulliset lausumansa 3.10.2018 pidetyssa istunnossa.

Alustavat huomautukset

41. TW:n mukainen lisdetuus on asetuksen N:o 883/2004 70 artiklassa tarkoitettu ja liitteessd X
lueteltu erityinen maksuihin perustumaton rahaetuus. Se on ndin ollen 7 artiklassa vahvistetusta
yleissddnnostd poiketen kyseisessa asetuksessa tarkoitettu etuus, jota ei voida viedd maasta. Asetuksessa
N:o 883/2004 siilytetddn siten alun perin asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklassa ja liitteessd II a
kayttoon otettu sddnto, jonka mukaan TW:td ei voida viedd. Kyseinen sddntely ulotetaan koskemaan
unionissa laillisesti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia ja heiddn perheenjdsenidén asetuksen
N:o 1231/2010 1 artiklalla.*

42. Erityisia maksuihin perustumattomia rahaetuuksia koskevat erityisjarjestelyt johtuvat siitd, ettd
unionin tuomioistuin oli aiemmin hyvaksynyt, ettd sosiaaliseen ympéristoon léheisesti liittyvien
etuuksien myontdmisen edellytykseksi voitiin asettaa asuminen toimivaltaisen laitoksen
jasenvaltiossa.” Julkisasiamies Léger'n esittimédan ratkaisuehdotukseen Snares, johon kiitollisena
viittaan, sisdltyy yksityiskohtainen analyysi perusteluista tehdyille muutoksille.*

43. Paatokseen N:o 3/80 sisdltyvid viittauksia asetukseen N:o 1408/71 ei ole ajantasaistettu tai
muutettu. Tdma pétee etenkin paatoksen N:o 3/80 1 artiklan a alakohtaan, jossa maéiritelldédn useita
kasitteitd, kuten "etuudet”, viittaamalla kyseiseen asetukseen. Asetuksen

N:o 883/2004 90 artiklan 1 kohdan nojalla paatosta N:o 3/80 olisi siten edelleen tulkittava asetuksen
N:o 1408/71 avulla.”” Ratkaisevan tirkeda on lisdksi se, ettid paitokseen N:o 3/80 ei sisilly madrayksid
— jotka vastaisivat asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohtaa ja 10 a artiklaa, sellaisina kuin niiden
soveltamista jatketaan asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 3 kohdalla ja 70 artiklalla —, joissa
viitattaisiin nimenomaisesti erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin sindnsd ja
sisdllytettdisiin ne asetuksen soveltamisalaan, jolloin poikkeuksena yleissadntoon téllaisia etuuksia ei
voitaisi viedd maasta. Pdatokseen N:o 3/80 sisdltyy ainoastaan vyleissaanto, jonka mukaan siind
yksiloidyt etuudet voidaan viedd maasta.

44. Huomautan lisdksi, ettd wunionin tuomioistuin on jo todennut, ettd pditoksen
N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdalla on valiton oikeusvaikutus, joten Turkin kansalaisilla, joihin tété
médrdysta sovelletaan, on oikeus vedota siihen suoraan jasenvaltioiden tuomioistuimissa, jotta sen
kanssa ristiriidassa olevat kansallisen oikeuden sddnnot jétetddn soveltamatta. Paédtoksen
N:o 3/80 6 artiklan 1 kohta sisdltdd sanamuodoltaan selvén, tdsmallisen ja ehdottoman jdsenvaltiolle
osoitetun kiellon vidhentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavarikoida tiettyja etuuksia siksi, ettd
etuuden saaja asuu Turkissa tai toisen jisenvaltion alueella.

24 Ks. edelld 18, 23, 26 ja 27 kohta.

25 Ks. tuomio 27.9.1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, 16 kohta), vahvistettu 4.11.1997 annetussa tuomiossa Snares (C-20/96, EU:C:1997:518, 42
ja 43 kohta).

26 Ks. ratkaisuehdotus Snares (C-20/96, EU:C:1997:227, 11-20 kohta).
27 Ks. edelld 26 kohta.
28 Tuomio 26.5.2011, Akdas ym. (C-485/07, EU:C:2011:346, 67—73 kohta).
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Asian tarkastelu

45. Onko padatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta, vaikka sité luettaisiin yhdessa
lisdpoytakirjan 59 artiklan kanssa, esteend sille, ettd kansallisessa lainsdaddannossda TW:n kaltainen
lisdetuus peruutetaan, jos etuuden saaja muuttaa vapaaehtoisesti Turkkiin mutta hdnelld on pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, jonka perusteella hénelld on oikeus palata
Alankomaihin ja saada kyseistd etuutta uudelleen?

Pdditoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdassa asetetun kiellon laajuus

46. Paatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdalla pyritddn vahvistamaan vahitellen turkkilaisten
tyontekijoiden asemaa vastaanottavassa jasenvaltiossa. Taltd osin se tdydentda paatostd N:o 1/80, jonka
keskeisend tarkoituksena on integroida asteittain turkkilaiset tyontekijait vastaanottavaan
jasenvaltioon.”

47. Paatoksen N:o 3/80 henkilolliseen soveltamisalaan kuuluvat tyontekijit, jotka ovat Turkin
kansalaisia ja jotka ovat, tai ovat olleet, jonkin jasenvaltion lainsdddannon alaisia.”* Unionin
tuomioistuin on jo todennut tuomiossa Akdas ym., ettd tihdn soveltamisalaan kuuluvat turkkilaiset
tyontekijat, ”jotka sittemmin asuvat Turkissa” ja jotka ”saavat tyokyvyttomyyden perusteella
jasenvaltion lainsdaddnnén mukaisia rahaetuuksia”.” Késiteltdvissd asiassa on riidatonta, ettd Coban
kuuluu paatoksen N:o 3/80 ja siten sen 6 artiklan 1 kohdan henkildlliseen soveltamisalaan.

48. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti kyseisen maardyksen aineellista soveltamisalaa.

49. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Cobanin tyokyvyttomyysastetta vastaavaa perusetuutta ei
ole peruutettu. Sen sijaan on peruutettu lisdetuus, jota hdn sai aiemmin TW:n nojalla ja jonka
tarkoitus oli nostaa hdnen tulonsa Alankomaissa kdytossd olevaa vahimmadispalkkaa vastaavalle tasolle.

50. Onko TW:n mukainen lisdetuus péadtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tyokyvyttomyysetuus?

51. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd lisdetuus on kyseisessdé madrdyksessa
tarkoitettu tyokyvyttomyysetuus. Unionin tuomioistuimen tuomio Akdas ym. ja tuomio Demirci ym.,
joissa tulkittiin paatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohtaa, koskivat juuri samaa etuutta.*

52. Tunnustan, etten ole yhtd varma siitd, ettd TW:n mukainen tdydentdva etuus kuuluu tosiasiallisesti
paiatoksen N:o 3/80 soveltamisalaan.

53. Ensinndkin muistutan, ettd erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet sisillytettiin
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan asetuksella N:o 1247/92 tehdyilla muutoksilla. Naihin
muutoksiin kuuluivat sekd 4 artiklan 2 a kohdan a alakohta (jossa nimenomaisesti siséllytetddn
erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan ja kuvataan

29 Tuomio 14.1.2015, Demirci ym. (C-171/13, EU:C:2015:8, 48 ja 49 kohta).
30 Paitoksen N:o 3/80 2 artikla.
31 Tuomio 26.5.2011 (C-485/07, EU:C:2011:346, 79 kohta).

32 Tuomio 26.5.2011, Akdas ym. (C-485/07, EU:C:2011:346, 47 ja 48 kohta) ja tuomio 14.1.2015, Demirci ym. (C-171/13, EU:C:2015:8, 38 ja 39
kohta). Tuomion Akdas ym. 54 kohdassa unionin tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemykseen, jonka
mukaan TW:n nojalla maksettu tdydentivé etuus, jonka myontaminen ei riipu sen hakijan henkilokohtaisten tarpeiden yksittéisestd arvioinnista,
on rinnastettava padtoksen N:o 3/80 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun tyokyvyttomyysetuuteen ja se kuuluu ndin ollen sen
aineelliseen soveltamisalaan.
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niitd siten, ettd niiden tarkoituksena on "antaa lisd-, korvaavaa tai tdydentdvéd turvaa”) ja 10 a artikla
(sddnto, jonka mukaan erityisida maksuihin perustumattomia rahaetuuksia ei voida viedd). Pddtokseen
N:o 3/80 ei kuitenkaan tehty vastaavia muutoksia erityisten maksuihin perustumattomien
rahaetuuksien sisallyttaimiseksi sen soveltamisalaan.

54. Toiseksi paatoksen N:o 3/80 4 artiklassa maaritelladn kyseisen paitoksen soveltamisalaan kuuluvat
asiat, ja sen 1 kohdan b alakohdassa selitetddn, ettd tyottomyysetuuksiin kuuluvat “ansaitsemiskyvyn
ylldpitamiseksi tai parantamiseksi tarkoitetut etuudet”. Juuri tahdn TW:n mukaisella tdydentavélla
etuudella ei kuitenkaan pyritd. Silld ei ole mitdén tekemistd ansaitsemiskyvyn kanssa. Silld parannetaan
etuuden saajan tulotasoa.

55. Kolmanneksi péaatoksen N:o 3/80 4 artiklan 4 kohdassa médritddn nimenomaisesti, ettd paatosta “ei
sovelleta sosiaalihuoltoon” — TW:ssd sdddetyn tdydentdvian etuuden kaltaisen erityisen maksuihin
perustumattoman rahaetuuden (joka on itse tyokyvyttomyysetuuteen nahden erillinen etuus) tarkoitus
on kuitenkin ainakin osittain sosiaalinen.

56. Niiden seikkojen voitaisiin ajatella puhuvan sitd vastaan, ettd erityinen maksuihin perustumaton
rahaetuus ylipdatadn kuuluu péiatoksen N:o 3/80 soveltamisalaan. Koska unionin tuomioistuin on
kuitenkin sekd tuomiossa Akdas ym. ettd tuomiossa Demirci ym. jo katsonut juuri saman TW:n
mukaisen etuuden kuuluvan paitoksen N:o 3/80 soveltamisalaan, lahden siitéd, ettd se todellakin on
paitoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tydkyvyttomyysetuus. *

57. Onko TW:n mukaista tdydentdvad etuutta, joka kuuluu péaiatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, koskevaa hakemusta, kun se tehdddn hakijan muutettua Turkkiin, pidettivd uutena
etuutta koskevana hakemuksena vai etuuden palauttamista koskevana hakemuksena?

58. Paidtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd etuuksia, jotka kuuluvat
kyseisen mddrdyksen aineelliseen soveltamisalaan ja joihin "on saavutettu oikeus yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdddénnon mukaan” (kursivointi tdssd), ei saa “vdhentdd, muuttaa, keskeyttis,
peruuttaa tai takavarikoida” sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu Turkissa tai muun jdsenvaltion
alueella.

59. Lisdksi lisipoytakirjan 39 artiklan 4 kohdassa (paiatoksen N:o 3/80 oikeusperusta)® viitataan
yksinomaan siihen, ettd “tyokyvyttomyyden perusteella maksettavat eldkkeet ja elinkorot, jotka on
myonnetty — — annettujen maéréysten nojalla, on voitava siirtdgd Turkkiin” (kursivointi tdssd).

60. Téstd seuraa loogisesti, ettd hakemus etuuden, johon on aiemmin saavutettu oikeus,
palauttamiseksi kuuluisi padtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan mutta ettd
kéadnteisesti uusi hakemus, jossa pyritddn osoittamaan oikeus etuuteen, ei kuuluisi sen soveltamisalaan.
Kansallisen tuomioistuimen, joka yksin arvioi tosiseikkoja, asia on madrittdd lopullisesti, kumpaan
ndistd kahdesta ryhmastd Cobanin Turkista kdsin 9.7.2014 tekema hakemus kuuluu. Lisddn vain, ettd
etuuden palauttamista koskevan hakemuksen on kuuluttava péidtoksen N:o 3/80 soveltamisalaan sikéli
kuin palauttaminen on ilmeinen keino korjata se, ettd etuus on lakkautettu virheellisesti.

61. On kuitenkin syytd tarkastella erdstd tdhdn liittyvdd hankaluutta. Ennakkoratkaisupyynnostda kay
selviksi, ettd Coban sai TW:n mukaista tdydentdvédd etuutta tammikuusta 2012 siihen saakka, kunnes
se peruutettiin 12.2.2014 tehdylla péaatokselld 1.4.2014 lukien (pdiviméérd, jona Coban oli ilmoittanut
Uwv:lle muuttavansa Turkkiin). Coban ei valittanut paatoksestd, josta tuli siten lainvoimainen.

33 Unionin tuomioistuin toteaa 26.5.2011 antamassaan tuomiossa Akdas ym. (C-485/07, EU:C:2011:346, 77 kohta), ettd “padasian asianosaiset
myontavat”, ettd TW:n mukaisen tdydentdvin etuuden kaltainen sosiaalinen etuus on rinnastettava péadtoksen N:o 3/80 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuun tyokyvyttomyysetuuteen ja kuuluu ndin ollen 6 artiklan 1 kohdan kiellon piiriin. Todenndkoisesti tdstd syystd sen
enempdd julkisasiamies kuin unionin tuomioistuinkaan ei kisitellyt tdtd kysymystd tuomiossa Demirci ym. (14.1.2015, C-171/13, EU:C:2015:8).

34 Ks. lisapoytdkirjan 39 artiklan 1 kohta ja paatoksen N:o 3/80 johdanto-osa.
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62. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd sikéli kuin Cobanin kisiteltava
vaatimus voidaan ymmairtdd siten, ettd hdn vaatii TW:n mukaisen tdydentdvin etuutensa
palauttamista, hin vetoaa saavuttamaansa oikeuteen kyseiseen etuuteen (ja tosiasiallisesti vaatii
Uwv:td tarkastelemaan uudelleen 12.2.2014 tehtyd piitostd lopettaa kyseisen etuuden maksaminen).?
Tassdakin tapauksessa on kansallisen tuomioistuimen asia madrittdd kansallisen lainsddddnnon
perusteella, estddko se, ettei Coban valittanut Uwv:in 12.2.2014 tehdystd paatoksestd, katsomasta, ettd
hdn vaatii kanteessaan saavutettua oikeutta etuuteen. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella vaikuttaa
siltd, ettd kansallisen lainsddddnnon mukaan se ei ole tillainen este ja ettd Coban voi todellakin
perustaa vaatimuksensa tdhén.

63. Tamdn perusteella edelld esitetystd seuraa, ettd Cobanin tapauksen olosuhteet kuuluvat paitoksen
N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdassa asetetun kiellon soveltamisalaan.

64. Siirryn nyt kisittelemddn muita (térkeitd) kysymyksig, joihin unionin tuomioistuimen on tartuttava.
Heikentavitko Cobanin valittomasti vaikuttavaa oikeutta vedota péaatoksen
N:o 3/80 6 artiklan 1 kohtaan ne kaksi tosiseikkaa, ettd hdnelld oli pitkdén oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa ja ettd hdn muutti Turkkiin vapaaehtoisesti? Entd syrjayttaako
lisdpoytékirjan 59 artikla tdmén oikeuden?

65. Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on ensinnékin tutkittava huolellisesti unionin tuomioistuimen
kahta toisistaan poikkeavaa tuomiota Akdas ym. ja Demirci ym.

Tuomio Akdas ym. ja tuomio Demirci ym.

66. Tuomiossa Akdas ym. hakijat olivat kaikki Turkin kansalaisia, jotka olivat tulleet tyokyvyttomiksi ja
jotka olivat hakeneet yha Alankomaissa asuessaan sekd tyokyvyttomyysvakuutuslain (WAO) mukaisen
tyokyvyttomyysetuuden ettd TW:n, sellaisena kuin se oli voimassa ennen vuotta 2000, mukaisen
tdydentdvan etuuden maksamista ja saaneet nima etuudet. He palasivat Turkkiin perheidensa luo ja
sailyttivat oikeuden ndihin kahteen etuuteen lisapoytékirjan 39 artiklan 4 kohdan nojalla. Sen jalkeen,
kun TW:n muutettu versio tuli voimaan 1.1.2000, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset kuitenkin
péattivét poistaa asteittain TW:n mukaisen tdydentdvéin etuuden.

67. Unionin tuomioistuin tarkasteli 10 a artiklan sisdllyttdmistd asetukseen N:o 1408/71 ja siitd
seuranneita jdrjestelyjd, joiden mukaisesti erityisida maksuihin perustumattomia rahaetuuksia, kuten
TW:n perusteella maksettavaa tiydentivad etuutta, ei voida viedd maasta.* Se péitteli tistd, ettd se,
ettd hakijat saavat edelleen kyseistd etuutta, ei ollut yhteensopimatonta lisapdytikirjan 59 artiklan
kanssa.

68. Ensinndkin lisdpoytakirjan 39 artiklan 4 kohdassa méaérittiin nimenomaisesti, ettd etuudet voidaan
vieda (ja padtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohta vastasi kyseistd maéraystd). Toiseksi hakijat kuuluivat
turkkilaisina tyontekijoind paatoksen N:o 3/80 2 artiklan soveltamisalaan. Kolmanneksi asetukseen
N:o 1408/71 sisdltyvien erityisid maksuihin perustumattomia rahaetuuksia koskevien sddnnosten
soveltaminen péatoksen N:o 3/80 yhteydessd merkitsisi kyseisen padatoksen muuttamista, mika on
varattu assosiaationeuvostolle assosiaatiosopimuksen 8 ja 22 artiklan nojalla. Neljanneksi hakijoiden
tilannetta ei voitu tehokkaasti verrata unionin kansalaisten tilanteeseen siltd osin kuin viimeksi
mainituilla on oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella ja vapaus paitsi poistua
jasenvaltiosta myos oikeus milloin tahansa palata kyseessi olevaan jasenvaltioon.®’

35 Kyseinen toteamus (késiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynnon 5 kohta) toistuu saman tuomioistuimen myohemmin (vireilld olevassa)
asiassa  C-257/18, Giler, esittimadn ennakkoratkaisupyynnén 4.4 kohdassa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin korostaa
mainitussa asiassa sitd, ettd Cobanilla on saavutettu oikeus tdydentdvdan etuuteen, "kun taas Giilerin tapauksessa se on kyseenalaista”, yhtend
syynd uuden ennakkoratkaisupyynnon esittimiselle unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla.

36 Tuomio 26.5.2011, Akdas ym. (C-485/07, EU:C:2011:346, 84—87 kohta).
37 Tuomio 26.5.2011, Akdas ym. (C-485/07, EU:C:2011:346, 88—95 kohta).
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69. Sitd vastoin tuomiossa Demirci ym. unionin tuomioistuin katsoi, ettd Demirci ja hédnen kollegansa
eividt voineet vedota paddtokseen N:o 3/80 vastustaakseen asumista koskevaa vaatimusta, jonka
tayttymistd kansallisessa lainsdddannossé edellytettiin TW:n mukaisen tdydentdvan etuuden saamiselta.

70. Kaikilla kyseisessd asiassa hakijoina olleilla oli sekd Turkin ettd Alankomaiden kansalaisuus.
Akdasin ja hénen kollegoidensa tavoin heista tuli tyokyvyttomid. Myos heille myonnettiin sekd WAO:n
mukainen pédasiallinen tyokyvyttomyysetuus ettd TW:n, sellaisena kuin se oli voimassa ennen vuotta
2000, mukainen tdydentdvd etuus. Hekin muuttivat takaisin perheidensd luo Turkkiin, ja heille
myonnettiin edelleen kyseiset kaksi etuutta lisdpoytédkirjan 39 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Kun TW:n
muutettu versio tuli voimaan 1.1.2000, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset pédttivat kuitenkin
samaan tapaan lopettaa asteittain heille tuohon asti maksetun TW:n mukaisen tdydentavin etuuden.
He riitauttivat ndma paatokset.

71. Erotuksena tuomiosta Akdas ym. unionin tuomioistuin huomautti, ettd se, ettd Demirci ja hdnen
kollegansa olivat saaneet vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuuden turkkilaisina tyontekijoina,
"asettaa heiddt hyvin erikoiseen asemaan erityisesti ETY—Turkki-assosiaatiojirjestelmén tavoitteiden
kannalta arvioiden”. Vastaanottavan jisenvaltion kansalaisuuden saaminen osoittaa ldhtokohtaisesti
turkkilaisen tyontekijan kotoutuneen vastaanottavaan jasenvaltioon parhaalla mahdollisella tavalla.
Tamén toisen kansalaisuuden saamisella on Turkin kansalaiselle sovellettavaa jéirjestelmééd koskevia
oikeudellisia vaikutuksia, jotka eivdt liity ainoastaan téhdn kansalaisuuteen vaan sen rinnalla unionin
kansalaisuuteen, etenkin oleskelua ja vapaata liikkumista jasenvaltioissa koskevan oikeuden osalta.
"Mikddn ei ndin ollen oikeuta sitd, ettei Turkin kansalaista, johon sovellettavat oikeussdadnnot
muuttuvat valttamattd hetkelld, jolloin hén saa vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden, kohdeltaisi
mainitussa jdsenvaltiossa padasiassa kyseessd olevan etuuden maksamisen osalta yksinomaan mainitun
jasenvaltion kansalaisena.”**

72. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd jos Demirci ja hdnen kollegansa voisivat saada edelleen TW:n
mukaista tdydentdvdd etuutta, tdmid johtaisi kahdenlaiseen erilaiseen kohteluun, jota ei voida
perustella. Koska heilld oli Alankomaiden kansalaisuus, heitd kohdeltaisiin suotuisammin kuin sellaisia
tyontekijoitd, joilla oli ainoastaan Turkin kansalaisuus ja joilla ei endd ollut oikeutta oleskella
Alankomaissa, koska he eivdt tehneet ty6td mainitun jasenvaltion laillisilla tyomarkkinoilla. He olisivat
my0s suotuisammassa asemassa suhteessa vastaanottavan tai jonkin muun jdsenvaltion kansalaisiin,
joihin kyllakin sovelletaan edullista jédrjestelmédd niin oleskelun kuin vapaan liikkuvuudenkin osalta
unionissa mutta joiden edellytetddn asuvan Alankomaiden kuningaskunnassa tdydentidvdn etuuden
saamiseksi. Lisdpoytakirjan 59 artikla oli esteend téllaiselle lopputulokselle.

Lisdpoytdkirjan 59 artikla

73. Lisdpoytikirja on ETY-Turkki-assosiaatiota koskevan oikeuden hierarkiassa primaarioikeutta
(lisdpoytékirjan 62 artikla). Siirrettyd toimivaltaa kayttdvan assosiaationeuvoston tekemid paatoksid on
siten tulkittava kyseisestd assosiaatiota koskevasta oikeudesta ilmenevdn ”ei edullisempaa kohtelua”
-sddnnon mukaisesti. Olen toisaalla todennut, ettd lisapoytéakirjan 59 artikla kuvastaa periaatetta, jonka
mukaan unionin jésenyys on syvin ja erityisin suhde, johon valtio voi sitoutua, ja ettd kaikkien muiden
kolmannen maan ja Euroopan unionin vilisten suhteiden on viistimitti oltava sitid epaedullisempia.®

74. Kuten lisapoytakirjan 59 artiklan sanamuodosta ilmenee, kyseinen artikla koskee jdsenvaltioiden ja
Turkin oikeuksia ja velvollisuuksia. Siind ei nimenomaisesti kasitelld yksittdisten kansalaisten oikeuksia
ja velvollisuuksia. Lisdpoytdkirjan 59 artikla voi tdstd huolimatta kiistatta toimia ja toimiikin
tulkintaperiaatteena, jonka perusteella unionin tuomioistuin tutkii vertailukohteita ja padtyy
alemmantasoisen vilineen (kuten pédatoksen N:o 3/80) sanamuodon yhteen mahdolliseen tulkintaan

38 Tuomio 14.1.2015, Demirci ym. (C-171/13, EU:C:2015:8, 53—57 kohta).
39 Ks. ratkaisuehdotukseni Yon (C-123/17, EU:C:2018:267, 89 ja 90 kohta).
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toisenlaisen tulkinnan sijasta. Oikeuskéyténto, jossa sovelletaan 59 artiklaa, vahvistaa sen tdrkeyden
tdssd roolissa, kun kahta unionin kansalaisia ja Turkin kansalaisia koskevaa tilannetta voidaan verrata
tehokkaasti. Unionin tuomioistuin on siten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja paatoksen N:o 1/80
yhteydessd johdonmukaisesti katsonut, ettd lisapoytdkirjan 59 artikla on esteend sille, ettd Turkin
kansalaiset olisivat edullisemmassa asemassa kuin unionin kansalaiset.” Unionin tuomioistuin on
kuitenkin useasti kieltdytynyt vertaamasta turkkilaisten tyontekijoiden perheenjiasenten, joilla on
paatoksen N:o 1/80 7 artiklasta johtuvia oikeuksia, tilannetta unionin kansalaisten perheenjdsenten
tilanteeseen, koska (tutkittuaan kummankin oikeusasemaa) se totesi, ettei ndiden henkiloryhmien
tilanteita voida tehokkaasti rinnastaa heidén oikeusasemiensa vilisten huomattavien erojen takia.*

75. Yhdyn siten tédysin kollegani julkisasiamies Wahlin tuomiossa Demirci ym. esittdmaan analyysiin:
"Kuten Akdas ym. -tapauksen perusteluista kdy ilmi, lisdpoytakirjan 59 artiklaa sovelletaan
viimesijaisena mekanismina sen varmistamiseksi, ettei Euroopan unionin kansalaisia kohdella
ETY-Turkki-assosiaatiota koskevia oikeussddntoja tulkittaessa perusteettomasti epdedullisemmin kuin
Turkin kansalaisia. Kyseisessda artiklassa ei kuitenkaan sdddetd yleisestd syrjintédkiellosta, johon
Euroopan unionin kansalaiset voivat vedota kaikissa niissa tilanteissa, joissa ETY-Turkki-assosiaatiosta
seuraa Turkin kansalaisille sellaisia oikeuksia, joita Euroopan unionin kansalaisilla ei ole.”*

76. Onko Cobanin tilanne rinnastettava asianmukaisesti tuomiossa Akdas ym. hakijoina olleiden tai
tuomiossa Demirci ym. hakijoina olleiden tilanteeseen?

77. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin hyodyllisesti huomauttaa,” Coban menetti
oikeutensa oleskella Alankomaissa assosiaatiosopimuksen perusteella, kun héan jai pysyvisti tydvoiman
ulkopuolelle.* Hén lopetti tyoskentelyn sairauden vuoksi 11.9.2006. Coban kuitenkin sai 18.12.2006
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan, joka hénelld oli edelleen silloin,
kun hdn péitti muuttaa takaisin Turkkiin 1.4.2014 lukien. Hénelld oli paluumuutosta annetun lain
nojalla oikeus muuttaa mieltddn ja palata Alankomaihin vuoden kuluessa muutosta.

78. Seuraavaksi arvioin oikeuksia, joita téllainen oleskelulupa antaa unionin oikeudessa, ja sen
rajoituksia. En tiedd, antoiko Cobanin oleskelulupa héanelle joitain lisdoikeuksia kansallisen
lainsdddédnnon nojalla, ja tdma seikka on joka tapauksessa ndhdédkseni merkitykseton. Merkityksellisté
on se, voidaanko hinelle unionin oikeudessa annettujen oikeuksien nojalla hdnen asemaansa verrata
asianmukaisesti Alankomaiden kansalaisen ja/tai jonkin toisen jédsenvaltion kansalaisen asemaan. Jos
tillainen vertailu on oikeutettu, silloin — kuten asiassa Demirci ym. hakijoina olleiden henkil6iden,
joilla oli sekd Turkin ettd Alankomaiden kansalaisuus, tapauksessa — lisdpoytdkirjan 59 artikla
syrjayttdda hinen oikeutensa saada edelleen TW:n mukaista etuutta (jota hdn voisi muutoin vaatia).

79. Tutkin aluksi lyhyesti kysymystd muuton vapaaehtoisuudesta tai ei-vapaaehtoisuudesta ennen kuin
tarkastelen sitd, onko henkilon, jolla on pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa, tilanne rinnastettava Alankomaiden kansalaisen ja/tai jonkin toisen unionin
kansalaisen tilanteeseen.

40 Ks. mm. tuomio 29.4.2010, komissio v. Alankomaat (C-92/07, EU:C:2010:228, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41 Ks. mm. tuomio 18.7.2007, Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 58-69 kohta, erityisesti 68 kohta), ja tuomio 22.12.2010, Bozkurt (C-303/08,
EU:C:2010:800, 45 kohta). Ks. samansuuntaisesti ratkaisuehdotukseni Pehlivan (C-484/07, EU:C:2010:410) 63 kohta: on tarkasteltava
kokonaiskuvaa.

42 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Demirci ym. (C-171/13, EU:C:2014:2073, 43 kohta).
43 Ks. edelld 38 kohta ja ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto.
44 Ks. edelld 9 kohta.
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80. Padtoksessd N:o 3/80 ei erotella eri syita siihen, miksi tyontekija, joka on Turkin kansalainen ja joka
on tai on ollut yhden tai useamman jdsenvaltion lainsddddnnon alainen, voisi haluta muuttaa joko
Turkkiin tai toiseen jasenvaltioon.* Sen tarkoituksena on varmistaa, ettid turkkilainen tydntekiji,
hdnen unionin alueella oleskelevat perheenjdsenensd ja hidnen jilkeensd jddneet voivat olosuhteista
riippumatta edelleen hyotyd sosiaaliturvasta, jota koskevia maksuja kyseinen turkkilainen tyontekija on
maksanut tyduransa aikana. Jollei muuta madrdtd (eikd paatokseen N:o 3/80 sisdlly "muuta” tai
“erityistd” merkityksellistd madrdystd), turkkilaisten tyontekijoiden on tarkoitus olla "jasenvaltion
lainsdddénnon mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja [nauttia] samoja etuja kuin tdmén valtion
kansalaiset” (3 artiklan 1 kohta).

81. Padtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohtaan sisdltyy selkedsti se mahdollisuus, ettd péaiatoksen
soveltamisalaan kuuluva henkil6 (sellaisina kuin ndma henkil6t luetellaan 2 artiklassa), joka saa jotakin
kolmesta yksiloidystd saavutetusta etuudesta (tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai jéilkeenjadneiden
rahaetuuksia, tyotapaturma- tai ammattitautielakkeitd), saattaa haluta muuttaa tai joutua muuttamaan.
Téllaisia etuuksia saavat henkil6t ovat juuri henkil6itd, jotka voivat olla kykenemittomid tyohon tai
huolehtimaan itsestddn ilman apua. Padtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdassa mairétdéan ndin ollen
selkedsti ja nimenomaisesti, ettd nditd etuuksia, joihin heiddn on — tietysti — turvauduttava, jos he
muuttavat, “ei saa vihentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden
saaja asuu Turkissa tai muun jésenvaltion alueella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos
sijaitsee”.

82. Toisin sanoen muuttamisen ei ole tarkoitus johtaa etuuden menettdmiseen. Téstd voidaan
luonnollisesti padtelld, ettd paatokseen N:o 3/80 sisdltyy useita mahdollisia skenaarioita siltd varalta,
ettd etuuden saaja muuttaa, ja ettd muuttamisen syylld ei ole merkitystd. Mainitsen esimerkkind yhden
tallaisen (ei mitenkddn epédtodennidkdisen) skenaarion. Oletetaan, ettd kyseinen tyontekija on siirtynyt
eldkkeelle ja ettd ikdantymisen myotd hidn on alkanut sairastella. Hdn on nykyisin valitettavasti leski,
eikd hianelld ole asuinjdsenvaltiossaan ketéén, joka auttaisi huolehtimaan hédnestd. Hénelld on sukulaisia
Turkissa mutta myds tytér, joka asuu perheensd kanssa naapurijasenvaltiossa. Kyseinen tyontekija voi
paittad jaada nykyiseen asuinpaikkaansa yksindisend ja ilman tukea. Hén voi p&dttdd muuttaa
tyttirensd ja tdmdn perheen luokse. Hdn voi paittdd palata Turkkiin. Olisi mielestdni sekd
keinotekoista ettd epdoikeudenmukaista viittds, ettd jos hdn paittdd muuttaa joko kyseiseen toiseen
jasenvaltioon tai Turkkiin (vaihtoehdot 2 ja 3), tdmédn padtoksen “vapaaehtoisuus” jattdd héanet
6 artiklan — tai jopa koko paitoksen N:o 3/80 — soveltamisalan ulkopuolelle. Tdmé ei voi olla se
prisma, jonka ldpi 6 artiklaa olisi tarkasteltava.

83. Katson ndin ollen, ettd vaikka unionin tuomioistuin mainitsi unionin kansalaiselle kuuluvien
vapaata liikkuvuutta koskevien oikeuksien vapaaehtoisen kédyton tukeakseen tuomiossa Demirci ym.
esittdimiddn perusteluja, sen tarkoituksena ei ole voinut olla tehdd etuuden myontineestd jasenvaltiosta
"ldhtemisen vapaaehtoisuudesta” maardavad tekijad, jonka vuoksi — jos se nédytetddn toteen -
turkkilainen tyontekija menettdd sosiaaliturvaetuudet ja siten padtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdalla
annetun suojan.

84. Siirryn ndin ollen nyt tarkastelemaan kysymystd pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskeluluvan haltijan suhteellisesta asemasta ja oikeuksista verrattuna a) Alankomaiden
kansalaisen ja b) toisen jdsenvaltion kansalaisen, joka on ndin ollen unionin kansalainen, asemaan ja
oikeuksiin.

45 Ks. 2 artikla (henkilollinen soveltamisala), luettuna yhdessd 6 artiklan kanssa (asumista koskevasta edellytyksestd luopuminen). Pédtoksen
N:o 3/80 2 artiklan soveltamisalaan kuuluvat myos tillaisten tyontekijoiden perheenjésenet, jotka oleskelevat jonkin jasenvaltion alueella, ja
tallaisten tyontekijoiden jélkeen jddneet.
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85. Neuvoston direktiivilla 2003/109/EY pyritdén antamaan kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat
laillisesti oleskelleet unionin alueella véhintddn viisi vuotta ja joilla on pitkdaikainen oleskelulupa,
"yhdenmukaiset, mahdollisimman ldhelld Euroopan unionin kansalaisten nauttimia oikeuksia olevat
oikeudet”  (johdanto-osan toinen  perustelukappale).” Sen johdanto-osan  seitseminnessi
perustelukappaleessa selitetddn, ettd saadakseen pitkddn oleskelleen henkilon aseman ”olisi kolmannen
maan kansalaisen osoitettava, ettd hinelld on riittdvét varat ja sairausvakuutus, jotta voidaan vilttaa se,
ettd kyseisestd henkilostd muodostuisi rasite jasenvaltiolle. Arvioidessaan, onko henkilolld vakaat ja
saannolliset varat, jdsenvaltiot voivat ottaa huomioon sellaiset seikat kuten maksusuoritukset
elakejarjestelmddan ja verovelvollisuuksien tdyttdminen”. Tédmia johdanto-osan perustelukappale
pannaan taytintoon 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdalla, joissa pitkéédn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman saamisen edellytyksiksi asetetaan omavaraisuus, jolloin henkilon ei tarvitse
turvautua sosiaaliturvajarjestelméén, ja sairausvakuutus.

86. Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asema on pysyvd, jollei 9 artiklasta muuta johdu. Viimeksi mainitussa artiklassa
lueteltuihin perusteisiin tillaisen aseman peruuttamiselle tai menettdmiselle kuuluu tiettyjen yleiseen
jarjestykseen liittyvien syiden liséksi se, ettd "henkil6 on poissa [unionin] alueelta kaksitoista kuukautta
yhtdjaksoisesti” (9 artiklan 1 kohdan c alakohta). Direktiivin 2003/109 11 artiklassa sdddetddn
oikeudesta tasavertaiseen kohteluun kyseisen jasenvaltion kansalaisten kanssa, mutta siihen sisdltyy
myos useita poikkeuksia tdahén periaatteeseen. Kyseisen artiklan 4 kohdassa etenkin sdddetddn, etté
“jasenvaltiot voivat rajata sosiaaliavun ja sosiaaliturvan osalta annettavan tasavertaisen kohtelun
perusetuuksiin”.*’

87. Kummallista kylld, direktiivissa 2003/109 ei ilmeisestikdédn kasitelld kysymysta siitd, mita tapahtuu —
toisin sanoen, mitkd ovat kolmannen maan kansalaisen ja hdnen asuinjasenvaltionsa oikeudet —, jos
kyseisestd henkilostd tulee pysyvasti riippuvainen sosiaaliturvasta, jota tdydennetddn sosiaaliavulla, tai
jos hdn ajautuu puutteeseen.

88. Vaikuttaa selvdltd, ettd Coban olisi ollut oikeutettu (ja oletettavasti oli oikeutettu) pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaan, koska hén tyoskenteli ulkomaanliikenteen
autonkuljettajana. Hén sai oleskelulupansa hyvin pian (noin kolmen kuukauden kuluttua) sen jalkeen,
kun hin alun perin lopetti tydskentelyn.® Tuossa vaiheessa hénen tulevaisuudennikyminsi — etenkin
se, pystyisikd hdn tosiasiallisesti jatkamaan tyOssddn — eivdat varmastikaan olleet tdysin selkedt.
Huomautan, ettd vasta ldhes kaksi vuotta myohemmin (8.9.2008) hénen tyokyvyttomyysasteekseen
arvioitiin 45-55 prosenttia ja hinelle my6nnettiin tyokyvyttomyysetuus.*

89. Kun Uwv peruutti Cobanin TW:n mukaisen etuuden, oliko hén vastaavassa tilanteessa kuin joko
Alankomaiden kansalainen (kuten Demirci ja hénen kollegansa) tai jonkin toisen unionin jasenvaltion
kansalainen, joka on siten tdimén kansalaisuuden ansiosta unionin kansalainen?

90. Vaikuttaa selviltd, ettei Cobanin asemaa voida tehokkaasti verrata Alankomaiden kansalaisen
asemaan. Demirci ja hidnen kollegansa olivat (omaksumassaan) kotimaassa. Alankomaiden
kansalaisuuden saaminen osoitti “turkkilaisen tyontekijan kotoutuneen vastaanottavaan jdsenvaltioon
parhaalla mahdollisella tavalla”.” He ovat alankomaalaisia. Coban ei ole ottanut titi perustavaa
askelta.

46 Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annettu direktiivi (EUVL 2004, L 16, s. 44).

47 Perusetuuksien merkityksestd ks. tuomio 24.4.2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 91 kohta). Jisenvaltioilla on mahdollisuus ’rajoittaa
yhdenvertaista kohtelua, johon direktiivilla 2003/109 myénnetyn aseman haltijoilla on oikeus, niitd sosiaaliavun tai sosiaalisen suojelun piiriin
kuuluvia etuuksia lukuun ottamatta, joita viranomaiset myontédvit valtion, alueen tai paikallisella tasolla ja joiden avulla yksilo kykenee
huolehtimaan ravinnon, asunnon ja terveyden kaltaisista perustarpeistaan” (kursivointi tdssd).

48 Ks. edelld 33 kohta.
49 Ks. edelld 34 kohta.
50 Tuomio 14.1.2015, Demirci ym. (C-171/13, EU:C:2015:8, 53 kohta).
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91. Vaihtoehtoisesti, pitdisikd0 Cobanin asemaa verrata unionin kansalaiseen, jolla on myos pitkadn
oleskelleen ulkomaalaisen asema Alankomaissa ja joka muuttaa sieltd pois ja menettdd ndin oikeutensa
TW:n mukaisen tdydentdvan etuuden maksamiseen?

92. Lahtokohtaisesti on ldhes itsestadn selvdd, ettd olipa kolmannen maan kansalaisen, joka on
saavuttanut pitkddan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman, asema miten edullinen tahansa,
kun sitd verrataan sellaisen kolmannen maan kansalaisen turvattomampaan asemaan, joka ei ole vield
saavuttanut titi asemaa,”' se ei voi olla yhtd hyva kuin unionin kansalaisen asema.

93. Kuten unionin tuomioistuin on todennut jo tuomioon Grzelczyk perustuvassa pitkaaikaisessa
oikeuskédytdnndssdadn, unionin kansalaisuus “on tarkoituksensa puolesta jasenvaltioiden kansalaisten
perustavaa laatua oleva asema, jonka nojalla samassa tilanteessa olevat henkilot voivat saada osakseen
saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti
madratyistd poikkeuksista muuta johdu”.” Grzelczykin oli mahdollista vaatia Belgiassa myonnettivii
ns. minimex-tukea — joka oli asetuksessa (ETY) N:o 1612/98> tarkoitettu ”sosiaalinen etu” -
viimeisend opiskeluvuotenaan, mutta ei (ETY:n) johdetun oikeuden perusteella, vaan toista unionin
kansalaista kohtaan osoitettavan solidaarisuuden perusteella. Samassa asemassa oleva belgialainen
opiskelija olisi voinut saada tédtd taloudellista minimex-tukea. Néin ollen myos Grzelczykin oli
mahdollista saada sitd.*

94. Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema ei anna tillaista perustamissopimukseen
perustuvaa oikeutta tdyttdd unionin johdetussa oikeudessa olevaa oikeudellista tyhjiotd tai tdsmentdd
sitd koskevaa tulkintaa. Néin ollen on luontaisesti epdtodenndkoistd, ettd tdméd asema vastaa aidosti
unionin kansalaisen asemaa.

95. Nédhdékseni ainakin kahdessa suhteessa Cobanin asemaa 1.4.2014 voidaan kohtuudella kuvata
epavarmemmaksi kuin unionin kansalaisen asemaa. Téméd koskee ensinndkin hénen jatkuvaa
taloudellista turvaansa sen jilkeen, kun hénestd tuli pysyvésti tyokyvyton, ja toiseksi rajoitettua
ajanjaksoa, jonka aikana hénelld oli oikeus sdilyttad pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
asemansa, jos han muuttaisi Alankomaista Turkkiin.

96. Kun tarkastellaan ensimmaistid niakokohtaa, tuomiosta Dano® ja tuomiosta Alimanovic*® ilmenee,
ettd tietyissd olosuhteissa jdsenvaltiolla on oikeus rajoittaa erityisten maksuihin perustumattomien
rahaetuuksien myontimistd myos unionin kansalaisille, jotka oleskelevat laillisesti sen alueella, siihen
saakka, kunnes ndmi kansalaiset saavat pysyvian oleskeluoikeuden.” Unionin tuomioistuin ei
tietddkseni ole antanut vield oikeuskéytdntod, jossa kasiteltdisiin kysymysta siitd, voiko kolmannen maan

51 Asema on kiistatta hyvin edullinen. Julkisasiamies Szpunar kuvaa sitd ratkaisuehdotuksensa P ja S (C-579/13, EU:C:2015:39) 29-31 kohdassa
seuraavasti: "— — direktiivilld 2003/109 vahvistetaan vahintddn viisi vuotta laillisesti unionissa oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
yksinomaan unionin oikeuteen perustuva erityinen oikeusasema — pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema. Tillaisen aseman
sadtaminen luo ulkomaalaisille kansalaisuuteen nihden vaihtoehtoisen muodon — oikeuskirjallisuudessa denizenship vastakohtana citizenshipille
— osallistua unionin yhteiskunta- ja talouselimddn. Unionissa oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten asema kuuluu edelleen
jdsenvaltioiden kansallisen oikeuden soveltamisalaan niiden kysymysten osalta, jotka eivdt kuulu unionin sééntelyn piiriin” (kursivointi tassd).

52 Tuomio 20.9.2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta).

53 Tyéntekijoiden vapaasta liilkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettu neuvoston asetus(EYVL 1968, L 257, s. 2). Tuomio 20.9.2001,
Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 27 kohta). Grzelczyk ei kuitenkaan kuulunut kyseisen asetuksen soveltamisalaan, koska hén ei ollut
“tyontekijd”: ks. tuomion 15 ja 16 kohta.

54 Tuomio 20.9.2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 29 kohta). Perustamissopimuksen mukaisten unionin kansalaisuusoikeuksien
tehokkuudesta johdettuun oikeuteen siséltyvien rajoitusten syrjayttamisessa ks. tuomion 30-36 kohta.

55 Tuomio 11.11.2014, C-333/13, EU:C:2014:2358.

56 Tuomio 15.9.2015, C-67/14, EU:C:2015:597.

57 Ks. tuomio 11.11.2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 68-74 kohta). Danolla oli (kansallinen) unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta
koskeva toistaiseksi voimassa oleva todistus, mutta hdn ei voinut vield vaatia Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77; jédljempédnd kansalaisten oikeuksia koskeva direktiivi)
mubkaista oleskeluoikeutta (ks. tuomion 26 ja 44 kohta).
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kansalainen, joka on saanut pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman ja josta
my6hemmin tulee taloudellisesti tdysin riippuvainen sosiaaliturvaetuuden ja erityisen maksuihin
perustumattoman rahaetuuden yhdistelmastd, luottaa asemansa sdilymiseen ja sen my6td ndiden
etuuksien jatkumiseen loppueliminsé ajan. Olisi uskaliasta viittad, ettd timi on itsestddn selvia.

97. Kun tarkastellaan toista nidkokohtaa, direktiivin 2003/109 9 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd kolmansien maiden kansalaiset "eivit ole oikeutettuja sdilyttdméaan pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa —— [jos] henkilo on poissa [unionin] alueelta
kaksitoista kuukautta yhtdjaksoisesti”. Tdmén ajankohdan jidlkeen hén on samassa asemassa kuin kuka
tahansa kolmannen maan kansalainen, joka haluaa tulla (tai palata) Euroopan unioniin.” Oletetusti
kasiteltdavan asian tosiseikkojen perusteella (Cobanin tyokyvyttomyysaste on 45-55 prosenttia)
tillainen henkilo ei voi hyotya sellaiselle Turkin kansalaiselle myonnettavistd etuuskohtelusta, joka
haluaa kuulua (tai palata) jasenvaltion tyovoimaan assosiaatiosopimuksen nojalla (ja hénelld ei joka
tapauksessa olisi vastaavia vapaata liilkkuvuutta koskevia oikeuksia kuin unionin kansalaisella).*

98. Sitd vastoin unionin kansalainen, jolla on pitkddn oleskelleen ulkomaalaisen asema ja joka paittdaa
lahted Alankomaista (ja menettdd siten oikeutensa saada TW:n mukaista lisdetuutta), menettda lopulta
pitkddn oleskelleen ulkomaalaisen asemansa — kahden vuoden eikd 12 kuukauden jilkeen® —, mutta
hin voi tietysti halutessaan palata Alankomaihin. ®

99. Tuomiossa Demirci ym. unionin tuomioistuin aloitti yksityiskohtaisen analyysinsa siitd, miksi —
toisin kuin hakijat tuomiossa Akdas ym. — ndmé sekd Turkin ettd Alankomaiden kansalaiset eivit
voineet vedota péaatokseen N:o 3/80 saadakseen edelleen TW:n mukaista lisdetuutta, sanoilla "se, ettd
padasian vastapuolet ovat saaneet vastaanottavan jadsenvaltion kansalaisuuden turkkilaisina
tyontekijoing, asettaa heidit hyvin erikoiseen asemaan” (kursivointi tissé).®

100. On kuitenkin selvaa, ettd Coban ei ole vastaavassa "hyvin erikoisessa asemassa”. Hénelld ei ole
sekd Turkin ettd Alankomaiden kansalaisuutta. Hén ei ole toisen unionin jésenvaltion kansalainen.
Hénelld on vain yhden maan kansalaisuus: Turkin. Edelld 84 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
esitetyt seikat ndhddkseni osoittavat, ettd hdnen tilannettaan ei voida asianmukaisesti verrata
Alankomaiden kansalaisen ja/tai unionin kansalaisen tilanteeseen. Téstd seuraa, ettei hdn menetd
lisdpoytakirjan 59 artiklan seurauksena paatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan, johon hén voisi
muutoin vedota, mukaisia valittomasti vaikuttavia oikeuksiaan.

58 Téssda yhteydessda ks. tuomio 19.9.2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 64, 69 ja 78 kohta) ja tuomio 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597, 57-59 ja 62 kohta). Direktiivin 2003/109 sanamuodosta ei 16ydy vastausta tdhén kysymykseen: ks. edelld 87 kohta.

59 Ei voi olla sattumaa, ettd paluumuutosta annetussa laissa annetaan turkkilaiselle tyontekijille, joka on muuttanut Turkkiin, mahdollisuus
muuttaa mieltddn ja palata Alankomaihin, edellyttden ettd han tekee nidin yhden vuoden kuluessa siitd ajankohdasta, jona hén asettui
kohdemaahan: ks. edelld 32 kohta.

60 Ks. tuomio 14.1.2015, Demirci ym. (C-171/13, EU:C:2015:8), 56 kohta: "jasenvaltion tyontekijoistd poiketen Turkin kansalaisilla ei ole oikeutta
liikkua vapaasti yhteisossd, vaan he voivat vedota ainoastaan joihinkin oikeuksiin ja vain vastaanottavan jasenvaltion alueella (ks. tuomio Tetik,
C-171/95, EU:C:1997:31, 29 kohta ja tuomio Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, 66 kohta)”.

61 Ks. kansalaisten oikeuksia koskevan direktiivin 16 artiklan 4 kohta.
62 Ks. kansalaisten oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohta.
63 Tuomio 14.1.2015, Demirci ym. (C-171/13, EU:C:2015:8, 53 kohta).

18 ECLILEU:C:2019:151



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — Asia C-677/17
CoBaN

Loppusanat

101. Edella esittamastdni arvioinnista ilmenee, ettd epdvarmuus, joka on johtanut tdhédn riita-asiaan,
johtuu pohjimmiltaan siitd, ettd padtos N:o 3/80 kuvastaa asetuksen N:o 1408/71 versiota, joka oli
voimassa enmnen kuin sitd muutettiin siten, ettei erityisid maksuihin perustumattomia rahaetuuksia
voida viedd maasta.” Tuomiossa Akdas ym. ja uudelleen tuomiossa Demirci ym. unionin tuomioistuin
on ldhtenyt siitd, ettd erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet kuuluvat paatoksen N:o 3/80
soveltamisalaan. ®

102. Vaikka lisiapoytiakirjan 59 artikla onkin arvokas tulkintaviline,® ja se voi siten erityistilanteissa
estdd vetoamisen padtokseen N:o 3/80, sen tehtdvit ja valtuudet eivdt ulotu padtoksen N:o 3/80
uudelleen laatimiseen siten, ettd juuri ne erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet, joiden
unionin tuomioistuin on todennut kuuluvan kyseisen vilineen soveltamisalaan, jatettdisiin sen
soveltamisalan ulkopuolelle. Toimivalta muuttaa padtostd N:o 3/80 tai sitd koskevaa kehystd on
assosiaationeuvostolla.”” Jos poliittisista syistd pidetddn suotavana estdd se, ettdi Turkin kansalaiset
sdilyttavat oikeutensa erityiseen maksuihin perustumattomaan rahaetuuteen, jos he muuttavat pois
vastaanottavasta jdsenvaltiosta, ja ellei unionin tuomioistuin tarkastele uudelleen olettamaa, johon
tuomio Akdas ym. ja tuomio Demirci ym. perustuivat,*® timé lopputulos on mahdollista saavuttaa
ainoastaan lainsaddéntoteitse.

Ratkaisuehdotus

103. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Centrale Raad van Beroepin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Euroopan yhteisojen jasenvaltioiden sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta turkkilaisiin tyontekijoihin
ja  heiddn perheenjaseniinsd 19.9.1980 tehdyn ETY-Turkki-assosiaationeuvoston paatoksen
3/80 6 artiklan 1 kohtaan voi vedota suoraan entinen tyontekijd, jolla ei ole Turkin kansalaisuuden
liséksi jasenvaltion kansalaisuutta ja joka saa Toeslagenwetin mukaista tdydentdvdd etuutta, timén
etuuden siilyttamiseksi, jos han muuttaa Turkkiin. Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisapoytakirjan
59 artikla ei ole esteend tille lopputulokselle. Silld ei ole merkitystd, a) muuttaako kyseinen henkilo
Turkkiin vapaasta tahdostaan tai b) onko hinelld kolmannen maan kansalaisena pitkddn unionissa
oleskelleen asema siten, ettd hidn voisi palata vastaanottavaan jasenvaltioon 12 kuukauden kuluessa ja
jatkaa oleskelua siella.

64 Ks. edella 53 kohta. Unionin tuomioistuin oli 26.5.2011 antamassaan tuomiossa Akdas ym. (C-485/07, EU:C:2011:346), selkedsti tietoinen
padtoksen N:o 3/80 ja asetuksen N:o 1408/71 muutetun version yhteensopimattomuudesta: ks. tuomion Akdas ym. 83-86 kohta.

65 Ks. tuomio 26.5.2011, Akdas ym. (C-485/07, EU:C:2011:346, 77 kohta).
66 Ks. edelld 73 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
67 Tuomio 26.5.2011, Akdas ym. (C-485/07, EU:C:2011:346, 91 kohta).

68 Jos unionin tuomioistuin haluaisi tarkastella titd olettamaa uudelleen, ehdottaisin kunnioittavasti, ettd asianmukainen paikka tillaiselle
vakiintuneen oikeuskéytdnnon muuttamiselle olisi suuri jaosto.
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