g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
5 piivini kesikuuta 2019

Asia C-641/17

College Pension Plan of British Columbia
vastaan
Finanzamt Miinchen III

(Ennakkoratkaisupyynté — Finanzgericht Miinchen (Miinchenin verotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Viliton verotus — Pddomien vapaa liikkuvuus —
Padomanliikkeet jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilillda — Yhteisovero — Kotimainen ja
ulkomainen eldkerahasto — Portfolio-osinkojen verotus — Léhdevero — Lahdeveron tidysiméardinen
hyvittaminen yhteisdverosta — Verotettavan tuloksen pienentdminen elidkkeiden maksamiseen
tarkoitetun vakuutusmaksuvastuun avulla — Rajoitus — Rinnastettavuus —
Vakuutusmaksuvastuun huomioon ottaminen — Vakuutusmaksuvastuun ja muun vakuutusteknisen
vastuuvelan yhteys osinkojen saamiseen — Oikeuttaminen — Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdyt sopimukset — Standstill-lauseke — Ajallinen ja aineellinen kriteeri

1. Finanzgericht Miinchen (Miinchenin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt nyt esilld olevalla SEUT
267 artiklaan perustuvalla ennakkoratkaisupyynnolld unionin tuomioistuimelle kaksi kysymysta, jotka
koskevat padomien vapaata liikkuvuutta koskevien primaarioikeuden maéréysten, eli SEUT 63—-SEUT
65 artiklan, tulkintaa.> Tédmin ennakkoratkaisuasian kannalta keskeisti on timin vapauden ja
osinkojen vilitontd verotusta koskevien kansallisten sadnndsten siséllon nivoutuminen yhteen.

2. Ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kanadan oikeuden mukainen
trustin muodossa perustettu elidkerahasto College Pension Plan of British Columbia (jaljempéana CPP)
sekd Finanzamt Miinchen (Abteilung III) (Miinchenin verovirasto, osasto III, Saksa). Vuosina 2007-
2010 tama trusti sai kanadalaisen varainhoitajan valityksella saksalaisilta osakeyhtidilta osinkoja, joiden
osalta Saksan verohallinto kieltdytyi myontdmaéstd vapautusta Saksan padomatuloverosta.

3. Unionin tuomioistuimen on ratkaistava, onko EUT-sopimuksen madridyksid pddomien vapaasta
liilkkuvuudesta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend Saksan lainsddddnnolle, jonka mukaan osinkojen
lahdevero voidaan hyvittda kotimaisten eldkerahastojen maksettavasta yhteisoverosta ja jonka mukaan
verotettavan tuloksen pienentdmiseksi voidaan téssd yhteydessd ottaa huomioon myos vastuuvelka,
kun taas ulkomainen eldkerahasto ei voi saada téllaista hyvitystd. Lisaksi esilld on kysymys siitd, onko
SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu niin sanottu standstill-lauseke sovellettavissa.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.
2 Koska ennakkoratkaisukysymykset koskevat SEUT 63-SEUT 65 artiklaa ja koska niiden sisdlté on sama kuin niitd edeltineiden Euroopan

yhteison perustamissopimuksen (EY:n perustamissopimuksen) 56-58 artiklan siséltd, téssd viitataan niihin, vaikka osa tosiseikoista on ajalta
ennen 1.12.2009.
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4. Unionin tuomioistuin on jo kisitellyt useita asioita, joissa rajoitetusti verovelvollisille eldkerahastoille
jaettuihin osinkoihin sovellettavaa verojérjestelméd on tutkittu péadomien vapaan liikkuvuuden
kannalta.® Vaikka asiasta on jo paljon oikeuskiytintod, kysymykset mahdollisen rajoituksen
olemassaolosta ja kotimaisten ja ulkomaisten verovelvollisten tilanteiden rinnastettavuudesta voivat
toisinaan osoittautua monimutkaisiksi. Esilla oleva asia on téstd hyva esimerkki.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Vakuutusvalvontalaki

5. Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vuosina 2007-2010
eldkerahastoja ja niiden toimintaa sddnneltiin vakuutusvalvontalailla (Versicherungsaufsichtsgesetz),
sellaisena kuin se on julkaistu 17.12.1992 (jiljempéana vuoden 1992 VAG).* Vuoden 1992 VAG:n 112 §
sisélsi eldkerahaston maaritelman. Unionin tuomioistuimelle esitetyn asiakirja-aineiston mukaan tdmén
pykédldn 1 momentin sanamuoto oli seuraava:

"Eldkerahasto on eldkelaitos, joka on oikeuskelpoinen ja joka

1. tarjoaa rahastoivan jérjestelmédn perusteella ammatillisia lisdeldke-etuuksia yhdelle tai useammalle
tyonantajalle nédiden tyontekijoiden hyvaksi

2. ei voi kaikissa madrdtyissd etuustapauksissa taata vakuutuksilla etuuksien maaréa tai nditd etuuksia
varten maksettavien tulevien vakuutusmaksujen maaraa

3. antaa tyontekijoille henkilokohtaisen oikeuden etuuksiin eldkerahastolta ja
4. on velvollinen maksamaan elike-etuutta elinikaisen maksun muodossa.”

6. Vuoden 1992 VAG on kumottu vakuutuksia koskevan varainhoidon valvonnan uudistamisesta
1.4.2015 annetulla lailla® ja korvattu vuoden 2015 VAG:l4. Vuoden 2015 VAG:n 236 §:n 1 momentti
sisdltda eldkerahaston maédritelmén, joka vastaa vuoden 1992 VAG:n 112 §:ssé esitettyd madritelmaa.

B Elikerahastoja koskeva verolainsaddanto

7. Unionin tuomioistuimelle esitetysta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Saksan
pddomatuloverojarjestelmd perustuu tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jiljempand EStG),
sellaisena kuin se on julkaistu 19.10.2002,° sdéinnoéksiin ja oikeushenkildiden verotuksen osalta
yhteisoverolain (Korperschaftssteuergesetz, jiljempand KStG), sellaisena kuin se on julkaistu
15.10.2002,” saé@nnoksiin.

3 Ks. mm. tuomio 8.11.2012, komissio v. Suomi (C-342/10, EU:C:2012:688); tuomio 22.11.2012, komissio v. Saksa (C-600/10, EU:C:2012:737) ja
tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

BGBL 1993 1, s. 2.

BGBL. 2015 I, s. 434.

BGBI. 2002 I, s. 4210 ja BGBI. 2003 1, s. 179.
BGBI. 2002 I, s. 4144.
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1. Eliikerahastojen, joiden kotipaikka on Saksassa, verojdrjestelmd

8. Saksalainen eldkerahasto on pddomayhtiona, jonka kotipaikka on Saksassa, KStG:n 1 §:n 1 momentin
1 kohdan nojalla yleisesti yhteiséverovelvollinen. KStG:n 7 §:n 1 momentin mukaan sen verotettavasta
tulosta kannetaan yhteisoveroa. KStG:n 23 §:n nojalla saksalaisten eldkerahastojen voitosta on
kannettava 15 prosentin suuruista yhteisoveroa.

9. KStG:n 8 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan verotettava tulo madritetian EStG:n
sadnnosten mukaisesti. KStG:n 8 §:n 2 momentin ja EStG:n 2 §:n 1 momentin 2 kohdan sddnnosten
perusteella yleisesti verovelvollisen eldkerahaston kaikkia tuloja pidetdédn elinkeinotoiminnasta saatuina
tuloina. EStG:n 2 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan elinkeinotoiminnasta saadut tulot muodostavat
asianomaisen verovuoden aikana toteutuneen tuloksen.

10. KStG:n 8b §:n 1 ja 2 momentissa sdddettyja osinkojen ja luovutusvoittojen verovapautuksia ei
sovelleta eldkerahastoihin KStG:n 8b §:n 8 momentin ensimmadisen ja viidennen virkkeen nojalla.

11. EStG:n 20 §:n 1 momentin mukaan voitoista jaettuja osinkoja pidetddn padomatulona.

12. EStG:n 43 ja 44 §:n mukaan padomatulovero pidétetddn lahdeverona pddomatulosta, ja sen
suorittaa osinkoja jakava yhtio. Tdéma vero on suuruudeltaan 25 prosenttia brutto-osingoista.

13. EStG:n 4 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd “voitto vastaa yritykselld
verovuoden pédttyessd olevan varallisuuden ja yritykselld edellisen verovuoden pédttyessd olevan
varallisuuden vilistd erotusta lisdttynd yrityksestd tehtyjen ottojen arvolla ja vihennettynd yritykseen
tehtyjen sijoitusten arvolla”.

14. EStG:n 5 §:n mukaan varallisuus arvostetaan kauppaoikeuden kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti.
Tamd erotus vahvistetaan siten kirjanpidolliseen taseeseen perustuvan verotuksellisen taseen
perusteella.

15. KStG:n 31 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen, luettuna yhdessd EStG:n 36 §:n 2 momentin
2 kohdan kanssa, nojalla osingoista kannettava padomatulovero, joka on piditetty ldhdeverona ja jo
suoritettu verovuoden aikana, voidaan hyvittdd tdysiméardisesti yhteisoverosta.

16. EStG:n 36 §:n 4 momentin toisessa virkkeessd sdddetddn, ettd "jos tilityksen jalkeen jaa ylijadma
verovelvollisen hyviksi, tdmé ylijadméa palautetaan verovelvolliselle verotuspéitoksen tiedoksiannon
jalkeen”.

17. Ennakkoratkaisupyynnossd esitettyjen tietojen mukaan Saksan lainsdddédnnossd tehddan
verojdrjestelmdn osalta ero oman pddoman perusteella toteutettujen voittojen (kirjanpitoon
merkittyjen sijoitusten tuotto) ja niin sanotun katepoolin® perusteella toteutettujen voittojen
(kirjanpidon ulkopuolella toteutettujen sijoitusten tuotto) vélilla.

18. Siltd osin kuin kyse on kirjanpitoon merkittyjen sijoitusten tuotosta, kun taloudelliset voitot ovat
suuremmat kuin vakuutettujen eldkerahastolle maksamien vakuutusmaksujen laskemiseksi huomioon
otettavat tekniset korot, ndmia voitot merkitddn suoraan eldkerahaston eri sopimusten hyviksi. Ne
kasvattavat paitsi eldkerahaston verotuksellisen taseen vastaavaa, myos kyseisen taseen vastattavien
erien arvoa ja muun muassa vakuutusmaksuvastuuta.” Tissd tilanteessa osinkojen saamiseen
perustuvat voitot neutralisoidaan tdysin, eivitkd ne muodosta verotettavaa tulosta.

8 Ennakkoratkaisupyynnossa kaytetty saksankielinen kasite on "Deckungsstock”.

9 Vakuutusmaksuvastuu muodostaa vastuuvelan luokan, joka vastaa eldkerahaston tekemid varauksia elake-etuuksien maksamisen varmistamiseksi.
Tiété vastuuvelkaa on arvioitava kauppalain (Handelsgesetzbuch) 341f §:n mukaisesti.
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19. Siltd osin kuin kyse on kirjanpidon ulkopuolella toteutettujen sijoitusten tuotosta, kun taloudelliset
voitot ovat suuremmat kuin vakuutettujen eldkerahastolle maksamien vakuutusmaksujen laskemiseksi
huomioon otettavat tekniset korot, ndistd voitoista vahintddn 90 prosenttia merkitddn vakuutettujen
sopimusten hyviksi. Tamd 90 prosentin osuus voitoista ilmenee sekd verotukselliseen taseeseen
kirjattujen vastaavien ettd verotuksellisen taseen vastattavien erien arvon nousuna ja muun muassa
tamédn taseen vakuutusmaksuvastuun arvon nousuna. Témd osa osinkojen saamiseen perustuvista
voitoista neutralisoidaan tédysin, eikd se muodosta verotettavaa tulosta. Sitd vastoin jéljelle jaavia 10:ta
prosenttia enimmadisvoitoista ei merkitd elikerahaston eri sopimusten hyviksi, eikd taseen vastaavien
kasvuun tdlld perusteella liity taseen vastattavien sitd vastaavaa kasvua. Namé voitot heijastuvat siten
tulokseen tavalla, joka on otettava verotuksessa huomioon.

2. Ulkomaisten eldkerahastojen verojdrjestelmd

20. KStG:n 2 §:n 1 momentin mukaan ulkomainen eldkerahasto, jonka johto tai kotipaikka ei ole
Saksassa, on rajoitetusti yhteisoverovelvollinen eli verovelvollinen vain Saksassa saamistaan tuloista.

21. KStG:n 8 §:n 1 momentin, EStG:n 49 §:n 1 momentin 5a kohdan ja EStG:n 20 §:n 1 momentin
1 kohdan sddnnoksistd seuraa, ettd ulkomaisen eldkerahaston saamat osingot ovat pddomatuloa, jota
koskee rajoitettu verovelvollisuus. Nditd saatuja osinkoja verotetaan KStG:n 8b §:n 8 momentin
viidennen virkkeen nojalla taysimaaraisesti.

22. Rajoitetusti  verovelvollisen eldkerahaston tapauksessa vero kannetaan ldhdeverona, ja
osingonjakajan on piditettivd pddomatulosta vero, jonka mddrd on EStG:n 43 §:n 1 momentin
1 kohdan ja 43a §:n 1 momentin 1 kohdan sddnnosten nojalla ldhtokohtaisesti 25 prosenttia
brutto-osingoista.

23. EStG:n 50d §:n 1 momentin kolmannessa virkkeessd sdddetddn, ettd kun osinkojen verotus on
verosopimusten perusteella rajattu 15 prosenttiin ja kun eldkerahasto tekee palautusvaatimuksen
Bundeszentralamt fiir Steuernille (liittovaltion verovirasto, Saksa), piditetyn pddomatuloveron ja
asianomaisen verosopimuksen nojalla sallitun verokannan vélinen erotus palautetaan télle rahastolle.

24. KStG:n 32 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan silloin, kun tulonsaaja on Saksassa rajoitetusti
verovelvollinen, 15 prosentin pddomatulovero on lopullinen.

25. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ulkomaisilla eldkerahastoilla ei téstd syysté
ole mahdollisuutta hyvittdd padomatuloveroa yhteisoverosta, eivitkd ne voi mydskddn vahentda
mahdollisia tulonhankkimismenoja veron madrdytymisperusteesta. KStG:n 32 §:n 5 momentissa
sdaddetyt edellytykset, jotka koskevat pddomatuloveron palauttamista rajoitetusti verovelvollisille
yhtioille, eivit tayttyisi.

C Saksan liittotasavallan ja Kanadan vililld kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehty
sopimus

26. Berliinissd 19.4.2001 Saksan liittotasavallan ja Kanadan vililld tuloveroja ja erditd muita veroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi, veron kiertdmisen estamiseksi ja veroasioissa
annettavasta avusta tehdyn sopimuksen (jaljempédnd kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehty
sopimus) '’ 10 artiklan 2 kappaleen b kohdassa mairitadn, ettd valtio, josta osingot ovat periisin, voi
pidattda 15 prosenttia niiden bruttomaarasta.

10 BGBI. 2002 II, s. 670.
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27. Kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyn sopimuksen 23 artiklan 1 kappaleen a kohdan
mukaan Kanada vilttda asuinvaltiona osinkojen kaksinkertaisen verotuksen hyvitysmekanismilla.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

28. CPP:n toimialana on padomien hallinnointi Brittildisen Kolumbian provinssin entisten virkamiesten
elikkeiden maksamisen turvaamiseksi. Téssd tarkoituksessa se kirjaa taseisiinsa eldkesitoumuksia
vastaavaa vakuutusteknistd vastuuvelkaa. CPP omistaa varainhoitoyhtion vilitykselld osuuksia
saksalaisista osakeyhtioistd. CPP ja tdmé varainhoitoyhtié ovat tehneet varainhoitosopimuksen, jonka
mukaan varainhoitoyhtio on sidottu sopimuksen laatijan CPP:n maérédyksiin ja ohjeisiin
sijoituspadtosten osalta. Kanadassa CPP on vapautettu kokonaan voittojen verotuksesta.

29. CPP omisti alle 1 prosenttia saksalaisten eri osakeyhtididen osakkeista. Vuosina 2007-2010 se sai
ndiden omistusosuuksien perusteella osinkoja timén ratkaisuehdotuksen 17-19 kohdassa kuvatun
mukaisesti. Kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tehdyn sopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen b
kohdan mukaisesti ndista osingoista oli pidétettavd padomatuloverona 15 prosentin lahdevero, joka oli
suuruudeltaan yhteensd 156 280,10 euroa.

30. CPP vaati 23.12.2011 Miinchenin verovirastoa tekemddn paatoksen pddomatuloverosta
vapauttamisesta ja palauttamaan kyseisen 156 280,10 euron summan korkoineen silld perusteella, ettd
sitdi  kohdeltiin epédedullisemmin kuin saksalaisia eldkerahastoja, silld osingoista kannettava
padomatulovero palautettiin kokonaisuudessaan niille viimeksi mainituille. Saksan verohallinto hylkasi
vaatimuksen 26.5.2014 tekemaélldadn paatoksella.

31. Koska myos tistd padtoksestd tehty oikaisuvaatimus hyléttiin, CPP saattoi asian ennakkoratkaisua
pyytidneen Finanzgericht Miinchenin kasiteltavaksi.

32. Kyseinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd CPP on rinnastettavissa vuoden 2015 VAG:n 236 §:ssd
tarkoitettuun saksalaiseen eldkerahastoon, mistd asianosaiset ovat yhtd mieltd. Lisdksi péddasian
asianosaisten kesken on riidatonta, ettd osuuksia saksalaisista osakeyhtidistd ja ndistd osuuksista
saatuja tuloja ei ole liitettdvéd varainhoitoyhtioon vaan CPP:hen, joka on tosiasiallinen edunsaaja.

33. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd ensinndkin, ettd kotimaisen eldkerahaston
tapauksessa yhteisovero, jota sen on maksettava, perustuu tdmédn rahaston taseeseen Kkirjattuun
tulokseen. Tamad tulos riippuu muun muassa osinkojen saamisesta ja vastuuvelan muodostamisesta,
silla kotimainen eldkerahasto voi vihentdd verotettavasta tuloksesta eldkkeiden maksamiseen
tarkoitetun vastuuvelan. Osinkojen saaminen ei siten vélttamatta lisdd tai lisdd vain suhteellisen vahén
yhteisoverovelkaa.

34. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ulkomaisesta eldkerahastosta sitd vastoin, ettd kun
se saa osinkoja, se on rajoitetusti verovelvollinen Saksan yhteisoverotuksessa. Téma vero kannetaan
lahdeverona, ja osinkoja jakavan yhtion on pidatettivd padomatulovero, joka on ldhtokohtaisesti
25 prosenttia brutto-osingoista EStG:n 43 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 43a §:n 1 momentin 1 kohdan
sddnnosten  mukaisesti.  Kaksinkertaisen = verotuksen  vilttimiseksi  tehdyn  sopimuksen
10 artiklan 2 kappaleen b kohdan perusteella osinkojen verotus on rajattu 15 prosenttiin. Pyynnosta
liittovaltion verovirasto palauttaa pidétetyn padomatuloveron ja tdmén 15 prosentin verokannan vélisen
erotuksen.

35. Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, merkitseekd ulkomaisten
eldkerahastojen, joiden saamista osingoista léhdevero piditetddn lopullisesti, ja kotimaisten
eldkerahastojen, joiden saamista osingoista tehdddn niin ikdén tdmé pidéatys mutta jotka voivat hyvittda
sen yhteisoverosta, erilainen verokohtelu pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.
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36. Siind tilanteessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo erilaisen verokohtelun merkitsevin padomien
vapaan liikkuvuuden rajoitusta, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, onko téllainen rajoitus
mahdollisesti oikeutettavissa.

37. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
standstill-lausekkeen sovellettavuutta. Se korostaa, ettd KStG:n 32 §:n 1 momentin 2 kohta, jonka
nojalla 15 prosentin padomatulovero on lopullinen Saksassa rajoitetusti verovelvollisten tulonsaajien
osalta ja josta seuraa, ettd kotimaisia ja ulkomaisia elikerahastoja on kohdeltu eri tavoin jo 31.12.1993
vuoden 1991 KStG:n 50 §:n 1 momentin 2 kohdan sanamuodoltaan ja toimintatavaltaan samanlaisen
sadannoksen perusteella. Sen mielestd on myos merkityksetontd, ettd 25 prosentin padomatulovero, joka
oli voimassa jo 31.12.1993 EStG:n 43 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 43a §:n 1 momentin 1 kohdan
sddnnosten nojalla, alennettiin 20 prosenttiin 1.1.2001 ja nostettiin takaisin 25 prosenttiin 1.1.2009.
Piddomatuloihin aiemmin sovelletut eri verokannat, 20, 25 ja 30 prosenttia, korvattiin 1.1.2009 tehdylla
lainmuutoksella yhdelld yhteniisellda 25 prosentin verokannalla, muuttamatta padomatuloveroa
koskevan sddnnoksen periaatetta. Lisdksi kyseisen tuomioistuimen mukaan on selvitettdvd, tayttyyko
rahoituspalvelujen tarjoamista koskeva aineellinen kriteeri. Téltd osin on ratkaistava, onko pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa kyse tuomiossa Wagner-Raith'' tarkoitetusta rahoituspalvelun
tarjoamisen ja padomanliikkeiden vilisestd syy-yhteydestd.

38. Finanzgericht Miinchen on tésséd tilanteessa padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 63 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd SEUT 65 artiklan kanssa, mukainen padomien
vapaa liikkuvuus esteend jdsenvaltion lainsdddannolle, jonka nojalla ulkomaiselle ammatillisia
lisdelakkeitd tarjoavalle laitokselle, joka vastaa olennaisilta rakenteiltaan saksalaista eldkerahastoa, ei
myonnetd helpotusta saamiensa osinkojen pddomatuloverosta, kun vastaavat kotimaisille
eldkerahastoille maksetut osingot eivat lisdd tai lisddvit vain suhteellisen vihian yhteisoverovelkaa,
silli ndmd voivat pienentdd verotusmenettelyssi veronalaista voittoaan véhentamalla
eldkesitoumuksista johtuvan vastuun peittimiseen tarvittavat varaukset ja neutralisoida
padomatuloveroa hyvityksilla ja — mikéli maksettavan pddomatuloveron méira on pienempi kuin
hyvityksen méara — palautuksilla?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvésti, sallitaanko SEUT 63 artiklassa, luettuna
yhdessié SEUT 64 artiklan 1 kohdan kanssa, ettd [KStG:n] 32 §:n 1 momentin 2 kohdalla
rajoitetaan pddomien vapaata liikkuvuutta kolmansiin maihin ndhden, koska rajoitus liittyy
rahoituspalvelujen tarjoamiseen?”

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

39. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet CPP, Miinchenin verovirasto, Saksan hallitus ja Euroopan
komissio. Miinchenin verovirastoa lukuun ottamatta ne esittivit suulliset lausumansa 20.3.2019
pidetyssa istunnossa.

IV Asian tarkastelu

40. On ensinndkin selvdd, ettd esilld olevassa asiassa sovellettava perusvapaus on pddomien vapaa
liikkkuvuus. Unionin tuomioistuin on é&skettdin todennut, ettdi SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja
padomanliikkeitd ovat muun muassa suorat sijoitukset, jotka tapahtuvat osallistumalla yritykseen
omistamalla osakkeita siind laajuudessa, ettd on tosiasiallisesti mahdollista osallistua yrityksen
hallinnoimiseen tai kayttdad siind madrédysvaltaa (ns. suorat sijoitukset), ja arvopapereiden hankkiminen

11 Tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 39 ja 44 kohta).
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padomamarkkinoilta siten, ettd ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman
aikomusta  vaikuttaa  yrityksen  hallinnoimiseen = tai = kdyttdd  siind =~ maddrdysvaltaa
(ns. portfoliosijoitukset).”” Toisaalta oikeuskdytinndssi on vakiintuneesti katsottu, ettd kansallisia
sadnnoksid, joita sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen ainoana tarkoituksena on
taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yrityksen liikkeenjohtoon tai kayttda
siind maérdysvaltaa, on tutkittava pelkdstddn padomien vapaan liikkuvuuden kannalta.”,' Esilld
olevassa asiassa on selvid, ettd kyse on taloudellisten sijoitusten tekemisestd ilman aikomusta vaikuttaa
yrityksen liikkeenjohtoon tai kayttdd siind méérdysvaltaa, koska kanadalainen eldkerahasto omistaa alle
1 prosentin osuuksia saksalaisista eri osakeyhtioistd. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen
on ndin ollen sovellettava padomien vapaata liikkuvuutta koskevia madrayksid, erityisesti SEUT 63—
SEUT 65 artiklan maarayksia.

41. Toiseksi nayttaa siltd, ettd kysymystda SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun standstill-lausekkeen
sovellettavuudesta pitdisi arvioida sen jalkeen, kun on ensin selvitetty, merkitseekd kyseessd oleva
lainsdddénté SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta. SEUT
64 artiklan 1 kohdan sanamuodossa viitataan “rajoituksiin”, mika merkitsee sitd, ettd timan maarayksen
soveltamiseksi on aluksi luokiteltava kansallinen lainsdddéanto ja ratkaistava, onko téssé lainsdddéannossa
tarkoitettua jarjestelmdd pidettivd rajoituksena.’” Ehdotan siis, ettdi ennakkoratkaisukysymykset
tutkitaan siind jarjestyksessa kuin ne on esitetty.

A Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

42. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellddn, onko SEUT 63 ja
SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jonka mukaan
kotimaisen yhtion kotimaisille ja ulkomaisille eldkerahastoille jakamista osingoista pidétetddn
ldhdevero ja jossa sdddetddn yhteisoverosta tehtdvin tdysimddrdisen hyvityksen mekanismista
ainoastaan kotimaisille rahastoille, kun taas ulkomaisille eldkerahastoille timé 25 prosentin pidatys on
3/5:een (15 %) saakka lopullinen vero ja 2/5 tastd pidatyksestd (10 %) voidaan pyynnostd palauttaa.

43. Tahan kysymykseen vastaamiseksi on arvioitava ensimmaiseksi, onko kyseessa SEUT 63 artiklassa
tarkoitettu padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, ja jos on, toiseksi, voidaanko téllainen rajoitus
hyviksya.

oo o0

1. Pdadomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

44. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan padomanliikkeiden rajoituksia ovat kaikki toimenpiteet,
joilla aiheutetaan se, ettd jossakin toisessa valtiossa asuvat verovelvolliset ovat vihemmén halukkaita
tekemaddn sijoituksia kyseisessd jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessd jdasenvaltiossa asuvat verovelvolliset
ovat vihemmin halukkaita tekemidén niitd muissa valtioissa.'® Silld, ettd jasenvaltio kohtelee

12 Ks. vastaavasti tuomio 2622019, X (Kolmansiin maihin sijoittautuneet viliyhtiot) (C-135/17, EU:C:2019:136, 26 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

13 Ks. mm. tuomio 24.11.2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 33 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

14 Esilla olevan pédasian tilanteeseen nihden vastaavassa tilanteessa unionin tuomioistuin tasmensi 10.4.2014 antamassaan tuomiossa Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 34 kohta), ettd sen madérittamiseksi, kuuluuko kyseessd oleva
lainsdadénté SEUT 63 artiklan soveltamisalaan, ei ole tutkittava tdssd lainsddddnnossd sdadetyn vapautuksen luonnetta eikd sijoitusrahaston
harjoittaman toiminnan luonnetta vaan on tutkittava sitd, missé muodossa sijoitusrahastot omistavat kotimaisia yhtioita.

15 Huomattakoon, ettd 26.2.2019 annetussa viimeaikaisessa tuomiossa X (Kolmansiin maihin sijoittautuneet viliyhtiot) (C-135/17, EU:C:2019:136)
unionin tuomioistuin pédtti tutkia kysymykset péinvastaisessa jdrjestyksessd ja tarkasteli ensin kyseessd olevaa lainsdddantoa SEUT
64 artiklan 1 kohdan ja sen jilkeen SEUT 63 artiklan 1 kohdan valossa.

16 Tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15 kohta); tuomio 17.9.2015, Miljoen ym.
(C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 44 kohta) ja tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402,
27 kohta).
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ulkomaisille yhtidille maksettuja osinkoja epdedullisemmin kuin kotimaisille yhtiville maksettuja
osinkoja, voidaan saada muuhun kuin ensin mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneet yhtiot luopumaan
tekemistd investointeja tdahén jasenvaltioon, ja se on ndin ollen SEUT 63 artiklassa lahtokohtaisesti
kielletty padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus. "

45. Nyt kasiteltdvassd tapauksessa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnnossd sdddetddn
kaksivaiheisesta verokohtelusta. Ensimmadisessd vaiheessa sekd kotimaiselle eldkerahastolle jaetuista
osingoista ettd ulkomaiselle eldkerahastolle jaetuista osingoista piditetddn ldhdevero. Siltd osin kuin
kyse on ulkomaisille eldkerahastoille jaetuista osingoista, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittimien tietojen mukaan ldhdevero peritdédn lopullisesti 3/5:een saakka (15%) KStG:n 32 §:n
1 momentin 2 kohdan nojalla, kun taas 2/5 (10%) tdstd pidatyksestd palautetaan tdmaén
ratkaisuehdotuksen 23 kohdassa kuvatulla tavalla. Pddasiassa kyseessd olevassa tapauksessa kyseisisté
osingoista on siis pidétetty 15 prosentin ldhdevero. Sen sijaan kotimaiselle eldkerahastolle maksettuihin
osinkoihin sovellettu ldhdevero on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmisté selityksista
ilmenevilld tavalla 25 prosenttia.

46. Toisessa vaiheessa eldkerahastoihin sovelletaan niille jaettujen osinkojen osalta kahta erilaista
verojdrjestelmdd. Ulkomaisten eldkerahastojen saamista osingoista kannettavasta padomatuloverosta
tulee lopullinen. Sen sijaan kotimaisille eldkerahastoille maksetut osingot kirjataan eldkerahaston
taseeseen, jonka perusteella vahvistetaan verotettava tulos, ja siitd kannetaan 15 prosentin'® suuruista
yhteisoveroa. Kun tdmd vero tulee maksettavaksi, pddomatulovero voidaan hyvittdd tdysimadrdisesti
maksettavana olevasta summasta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd KStG:n 31 §:n ja
EStG:n 36 §:n 2 momentin 2 kohdan sddnndsten nojalla eldkerahastolle maksetuista osingoista
piditetty pddomatulovero hyvitetddn tdysimdirdisesti yhteisoverovelasta”’”” ja EStG:n 36 §:in
4 momentin toisen virkkeen mukaan 7silloin, kun pddomatuloveron mé&drd on suurempi kuin

vahvistettu yhteisévero, se palautetaan kotimaiselle elikerahastolle”.*

47. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, saksalaisella eldkerahastolla on
mahdollisuus alentaa yhteisoverotuksessa verotettavaa tulostaan ottamalla huomioon eldkesitoumusten
peittaimiseen tarkoitettu vastuuvelka sekd saada pidatetyn pddomatuloveron hyvitys yhteisoverosta.
Tastd syystd esilld olevassa asiassa viitetty padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus voi nédhdékseni
perustua ndihin kansallisessa lainsdddannossa sdddettyyn kahteen selvisti erilliseen veromekanismiin.
Se voisi yhtdaltd perustua siihen, ettd yhteisoverotuksessa verotettava tulos riippuu osittain
eldkerahaston muodostamasta vastuuvelasta, joka pienentdd sen verotettavaa tulosta. Toisaalta tdma
rajoitus voisi johtua siitd, ettd kotimainen eldkerahasto voi saada maksetun péddomatuloveron
hyvityksen vyhteiséverovelasta ja pddomatuloveron vylijadman palautuksen. Tarkastelen niitd
mekanismeja sen selvittamiseksi, kumpaan niistd vditetty rajoitus perustuu vai perustuuko se
molempiin.

17 Ks. mm. tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14 (EU:C:2016:402, 28 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

18 CPP viittad kirjallisissa huomautuksissaan, ettd yhteiséveroon lisitdan 5,5 prosentin solidaarisuuslisi, jolloin verorasitus on yhteensa
15,825 prosenttia. Totean kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkastelee ennakkoratkaisupyynnossdén asiaa 15 prosentin
suuruisen yhteisoveron perusteella. Tdssd ratkaisuehdotuksessa viitataan 15 prosentin verokantaan.

19 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa myos, ettd “pddomatulovero hyvitetddn kokonaan vyleisesti verovelvollisten saksalaisten
eldkerahastojen yhteisoverovelasta”.

20 CPP korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd elikerahaston maksettavana olevasta yhteisoverosta voidaan hyvittdd sekd pddomatulovero etti
solidaarisuuslisd, jotka peritddn osingoista. Téllaista tdsmennysta ei kuitenkaan ole esitetty ennakkoratkaisupyynnossda. Téssd
ratkaisuehdotuksessa viitataan 25 prosentin padomatuloveroon, joka voidaan hyvittda brutto-osingoista.
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48. Eldkerahaston muodostamasta vastuuvelasta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd, ettd
vakuutusmaksuvastuu on erityinen vastuuvelan muoto epdvarmoille veloille, joiden arvioidaan
syntyvan eldkerahaston tulevaisuudessa vakuutetuilleen suorittamista ammatillisista
lisdeldke-etuuksista. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd ndiden eldkerahaston taseen vastattaviin
kirjattujen ~ vastuuvelkojen  ja erityisesti eldkesitoumusten peittimiseen tarkoitetun
vakuutusmaksuvastuun vuoksi verotettava tulos yhteisoverovelan mdadran madrittaimiseksi voi olla
"suhteellisen vdhdinen”.

49. Ennakkoratkaisupyynndssd annettujen selitysten mukaan osinkojen maksaminen ei siten yleensd
lisdéd taseen perusteella vahvistettavaa verotettavaa tulosta, koska taseen vastattavaa-puoli ja erityisesti
siitd ilmenevd vakuutusmaksuvastuu kasvaa yhtid paljon kuin taseen vastaavaa-puoli.”’ Verotettava
tulos kasvaa ainoastaan tilanteessa, jossa voittoja ei merkitd vakuutettujen sopimusten hyviksi, jolloin
ne lisddvit elakerahaston vastaavaa mutta eivdt vastaavasti kasvata tdmédn rahaston vastattavaa. Kyse
on tdmin ratkaisuehdotuksen 19 kohdassa kuvatusta tilanteesta, jossa 10:td prosenttia voitoista ei ole
merkitty vakuutettujen sopimusten hyviksi. Téssd tapauksessa kyseiset jéljelle jaavdat 10 prosenttia
voitoista eivdat palaudu vakuutetuille, minkd vuoksi vakuutusmaksuvastuu ei kasva. Tama jéljelle jaava
voittojen osa, joka ei vaikuta vakuutettujen sopimuksiin, ei siis lisid myoskddn sitd elake-etuuksien
médrad, joka maksetaan vakuutetuille erdpéivané (eli heiddn jaddessddn elakkeelle).

50. Tasta seuraa, ettd kotimaisen eldkerahaston saamat osingot, paitsi silloin kuin kyse on siitd jaljelle
jadvastd 10 prosentin osasta voittoja, jota ei ole merkitty vakuutettujen sopimusten hyviksi, merkitdan
yleensd niiden hyvéksi, minkd vuoksi yhteisoverotuksessa verotettava tulos ei kasva tai kasvaa vain
hyvin vahan.

51. Vastattaessa kysymykseen siitd, missd maddrin vastuuvelan kasvu voi vaikuttaa maksettuihin
osinkoihin liittyvddn tosiasialliseen verorasitukseen, on heti alkuun huomautettava, ettd ulkomaille
maksettuja osinkoja ja ldhdeveroa koskevissa asioissa unionin tuomioistuin on tarkastellut osinkojen
eikd verotettavan tuloksen kohtelua.*

52. Tamian kohtelun osalta on mééritettava osinkoihin liittyvé tosiasiallinen verorasitus, kun niistd on
kannettu samanaikaisesti 25 prosentin pddomatulovero, joka on pidétetty lahdeverona, ja 15 prosentin
yhteisévero. Mielestdni unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto tukee lahestymistapaa, jossa pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoitus madritetddn tutkimalla tosiasiallista verorasitusta. Unionin tuomioistuin
on jo useissa osinkojen verotusta koskevissa asioissa jattdnyt kansallisen tuomioistuimen tehtdvéksi
ratkaista, kohdistuuko ulkomaisiin verovelvollisiin ldhdeverotusta soveltaneessa valtiossa tosiasiallisesti
suurempi lopullinen verorasitus kuin kotimaisiin verovelvollisiin samanlaisten osinkojen perusteella.”
Tuomiossa Hirvonen® unionin tuomioistuin totesi, ettd rajoitetusti verovelvollisen henkilon
bruttotulojen verotus on unionin oikeuden mukaista, jos se ei lopulta ole ankarampi kuin yleisesti

21 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd “saksalaisten eldkerahastojen saamien osinkojen tuotto ei yleensd ilmene verotettavassa
tuloksessa eldkesitoumusten peittdimiseen tarkoitetun vastuuvelan samanaikaisen lisdéamisen vuoksi” ja ettd koska nditd rahastoja “verotetaan
tuloksensa perusteella (toisin sanoen tulonhankkimismenojen vdhentimisen jilkeen), ne maksavat tavallisesti vain suhteellisen vihan
yhteisoveroa sen vuoksi, ettd osinkojen saaminen ja vastuuvelan lisdédminen tapahtuvat yleensé rinnakkain”.

22 Ks. tuomio 22.11.2012, komissio v. Saksa (C-600/10, ei julkaistu, EU:C:2012:737, 15 kohta) ja tuomio 8.11.2012, komissio v. Suomi (C-342/10,
EU:C:2012:688, 33 kohta).

23 Ks. vastaavasti tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 34 kohta); tuomio 17.9.2015, Miljoen ym.
(C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 48 kohta) ja tuomio 19.1.2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 33 kohta).

24 Tuomio 19.11.2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, 44 ja 48 kohta).
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verovelvollisiin henkilihin sovelletun verokannan mukainen nettotulojen verotus.” Viimeaikaisessa
tuomiossa Sofina unionin tuomioistuin totesi, ettd "mainittuihin osinkoihin ja kotimaiselle yhtiolle
jaettuihin osinkoihin kohdistuvan verorasituksen vertaamisessa on otettava huomioon se verovuosi,

jolloin osingot jaetaan”.”

53. Esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynt6on ei sisdlly mitddn lukua, jonka avulla voitaisiin
selvittdd osinkoihin tosiasiallisesti liittyvd verorasitus, kun niistd kannetaan samanaikaisesti
padomatulovero ja yhteisovero.

54. Téssd yhteydessd olen yrittinyt selvittdd tdmdn verorasituksen asiakirja-aineistoon sisaltyvien
seikkojen perusteella. Laskelmieni perusteella vaikuttaa siltd, ettd kotimaisen eldkerahaston saamiin
osinkoihin tosiasiallisesti liittyvd verorasitus on korkeintaan 11,25 prosenttia brutto-osingoista.?
Vastuuvelan arvosta riippumatta tdmaé tosiasiallinen verokanta on siis edelleen alempi kuin ulkomaisen
eldkerahaston saamiin osinkoihin sovellettu 15 prosentin verokanta. Tamd merkitsee sitd, ettd
kotimaiselle ja ulkomaiselle eldkerahastolle maksettuihin osinkoihin liittyvd tosiasiallinen verorasitus
on aina erilainen.” Tiastd syystd katson, ettd padasian olosuhteissa vastuuvelkojen laajuudella ei ole
merkitystd pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen toteamisen kannalta.

55. Toisin sanoen nayttés silté, ettd se, ettd verotettavaa tulosta voidaan alentaa vastuuvelan avulla, voi
toki alentaa maksettavan yhteisoveron méérda. Tama alentaminen ei kuitenkaan nédytd olevan padomien
vapaan liikkuvuuden rajoituksen perusteena, vaan tdmaé rajoitus on olemassa kotimaisen eldkerahaston
muodostaman vastuuvelan laajuudesta riippumatta. Tdmén tarkistaminen kuuluu kuitenkin
kansalliselle tuomioistuimelle, joka voi yksin madrittdd kotimaisen eldkerahaston ja ulkomaisen
eldkerahaston osinkoihin kohdistuvan tosiasiallisen verorasituksen.

56. Voidaan myos pohtia, eiko tdtd ldhestymistapaa tue CPP:n viite, jonka mukaan verotettavan
tuloksen alentamisella on tarkoitus vélttdd osinkojen kaksinkertainen verotus. CPP:n mukaan KStG:n
8 §:n 8 momentti on sdddetty osinkojen neutralisoimiseksi ja kdytinnossd verosta vapauttamiseksi
ottamalla vakuutustekninen vastuuvelka huomioon verotuksessa. On kuitenkin korostettava, etté
elikerahastolle  maksettujen osinkojen “neutralisointi” tai “vapauttaminen” koskee vain
yhteisoverotusta. Tdmd mekanismi ei siis ndytd vaikuttavan jo maksettuun padomatuloveroon, joka
hyvitetddn taysiméaariisesti.”

57. Esilld oleva asia ndyttdd téltd osin eroavan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille
tuoman tuomion komissio v. Suomi® taustalla olleesta tilanteesta. Kyseisessd tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi kansallisen lainsdddénnon merkitsevan SEUT 63 artiklassa tarkoitettua rajoitusta,
kun kyseisen lainsdddénnon mukaan kotimaisten eldkerahastojen saamat osingot olivat kéytdnnossé
kokonaan tai ldahes kokonaan vapautettuja tuloverosta kansallisen lainsddadannon vastuuvelkojen
viahennyskelpoisuutta koskevien nimenomaisten sddnnosten ansiosta, kun taas ulkomaisten
eldkerahastojen saamiin osinkoihin sovellettiin kansallisen lainsdddénnon nojalla 19,5 prosentin
verokantaa tai Suomen tasavallan tekemien kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistda koskevien

25 Lisdksi myos perintoverotuksen alalla on kiytetty ankaramman verorasituksen kisitettd. Unionin tuomioistuin totesi perintoverotusta
koskeneessa, 31.3.2011 antamassaan tuomiossa Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, 40 kohta), ettd vidhennyksen myontidminen kiinteiston veron
perusteesta sen mukaan, missd perinnonjéttdjin ja perinnonsaajan asuinpaikka oli perinnonjéttéjan kuollessa, johtaisi tosiasiallisesti ankarampaan
verorasitukseen kuin tilanteessa, jossa perintdsaannon osapuolena on ainakin yksi maassa asuva henkilo, ja silld pienennettiisiin siten kyseisen
perinnon arvoa.

26 Tuomio 22.11.2018, Sofina ym. (C-575/17, EU:C:2018:943, 31 kohta).

27 Jos oletetaan, ettd X on maksettujen brutto-osinkojen arvo, kotimaisen elikerahaston saamien netto-osinkojen arvo on X - (0,25X).
Sovellettaessa 15 prosentin yhteiséverokantaa tuloksena on [X — (0,25X)] x 0,15; télloin tosiasiallinen verokanta on 11,25 prosenttia.

28 Istunnossa Saksan hallitus vahvisti vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen, ettd lopullisen verorasituksen osalta
kotimaisia ja ulkomaisia eldkerahastoja kohdellaan eri tavoin.

29 KStG:n 31 §:n ja EStG:n 36 §:n 2 momentin 2 kohdan sdédnndésten mukaisesti.

30 Tuomio 8.11.2012 (C-342/10, EU:C:2012:688).
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sopimusten nojalla 15 prosentin verokantaa tai sitd alempaa verokantaa.” Pédasiassa kyseessd olevassa
tapauksessa sekd kotimaisille ettd ulkomaisille eldkerahastoille maksetuista osingoista peritddn
kuitenkin liahdeverona piditettivd padomatulovero. Vastuuvelan muodostaminen ei vaikuta tdméin
lahdeveron itse olemassaoloon ja madrddn. Siltd osin kuin verotettavaa tulosta pienennetdén ja
tosiasiallisesti kotimaiselle eldkerahastolle maksetut osingot vapautetaan lihes kokonaan verosta, naima
toimenpiteet koskevat vain eldkerahaston tuloksesta kannettavaa yhteisoveroa eivitkda padomatuloveroa,
joka voidaan saada tdysimaaraisesti takaisin.

58. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd esilld olevassa asiassa viitetyn rajoituksen
perusteena oleva jalkimméinen mekanismi, eli pddomatuloveron tdysiméérdinen hyvitys yhteisoverosta
ja ylijagdman mahdollinen palauttaminen tilityksen jilkeen, merkitsee pddomien vapaan liilkkuvuuden
rajoitusta.

59. Kuten olen jo todennut, mielestini ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettéiva,
onko tosiasiallinen verorasitus pienempi kuin ulkomaiselle -eldkerahastolle, johon sovelletaan
kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla 15 prosentin lihdeveroa,
maksettuihin osinkoihin kohdistuva verorasitus, ja kuinka paljon pienempi se on.

60. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pddtyy katsomaan, ettd kotimaisen eldkerahaston
saamat osingot on ldhes kokonaan vapautettu pddomatuloverosta tdysimddrdisen hyvityksen kautta,
ulkomaiselle eldkerahastolle maksettuihin osinkoihin voitaneen todeta kohdistuvan tosiasiallisesti
ankarampi verorasitus. Tdstd seuraa, ettd nditd osinkoja kohdellaan edullisemmin kuin ulkomaiselle
eldkerahastolle maksettuja osinkoja. Téllainen eldkerahastojen erilainen verokohtelu niiden asuinpaikan
mukaan on omiaan tekemédn ulkomaisten eldkerahastojen kannalta Saksaan sijoittautuneisiin yhti6ihin
sijoittamisesta vihemmaén houkuttelevaa. Tallaisessa tilanteessa ulkomaisilla eldkerahastoilla ei ole
mahdollisuutta saada takaisin ldhdeverona piditettyd veroa, ja se merkitsee siis pddomien vapaan
liilkkuvuuden rajoitusta, joka on lahtokohtaisesti kielletty SEUT 63 artiklan 1 kohdassa.

2. Rajoituksen hyviksyttdvyys

61. SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa miiratiin, ettd "mita [SEUT] 63 artiklassa maaritaan, ei
rajoita jasenvaltioiden oikeutta —— soveltaa niitd verolainsdddédntonsd sddnnoksid, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heiddn paddomansa sijoituspaikan
perusteella”.

62. Tdatd madrdystd on pddomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena
tulkittava suppeasti. Ndin ollen kyseistd madrdystd ei voida tulkita niin, ettd kaikki verolainsdddéanto,
jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missd he asuvat tai mihin jdsenvaltioon he
sijoittavat pddomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa. SEUT
65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maddrdttyd poikkeusta itseddn nimittdin rajoittaa saman
artiklan 3 kohta, jossa madrétddn, ettd mainitussa 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sadannokset “eivit
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdadn taikka [SEUT] 63 artiklassa tarkoitetun pddomien ja maksujen

vapaan liikkuvuuden peiteltyé rajoittamista”.*

31 Nayttad siltd, ettd kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa kotimaisten yhtididen kotimaisille eldkerahastoille jakamia osinkoja verotettiin
75 prosentin osalta, ja niihin sovellettiin 26 prosentin verokantaa. Siten nditd osinkoja verotettiin tosiasiallisesti kaikkiaan 19,5 prosentin
verokannan mukaisesti. Unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseinen lainsdddant6é merkitsi SEUT 63 artiklassa tarkoitettua rajoitusta.

32 Ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 42 ja 43 kohta oikeuskdytantoviittauksineen); tuomio 17.9.2015, Miljoen
ym. (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 63 kohta) ja tuomio 22.11.2018, Sofina ym. (C-575/17, EU:C:2018:943, 45 kohta).
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63. Niin ollen on erotettava SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla sallittu erilainen kohtelu
SEUT 65 artiklan 3 kohdassa kielletystd syrjinnéstd.* Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinngdsti
ilmeneekin, ettd jotta péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten kansallisten verosddnnosten voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maddrdysten
kanssa, niissd sdddetyn erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleistd etua koskevista
pakottavista syistd.*

a) Pddasiassa kyseessd olevien tilanteiden rinnastettavuus

64. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan rajat ylittdvin tilanteen rinnastettavuutta jasenvaltion
sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessd olevilla kansallisilla
sddannoksilld tavoiteltu pddmadrd sekd niiden tarkoitus ja sisdltd.*® Lisdksi vain kyseisessid
lainsdddénnossd saddetyt merkitykselliset erotteluperusteet on otettava huomioon, kun arvioidaan,
ilmentidko téllaisesta lainsddddnnostid seuraava erilainen kohtelu tilanteiden objektiivista erilaisuutta.*

65. Ennakkoratkaisupyynnossa ei ole selitetty pddasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon paaméadrad.
Tassd tilanteessa aion tutkia esilld olevan ennakkoratkaisumenettelyn asianosaisten esittimat viitteet.
Niaiden viitteiden perusteella tdmé tarkastelu kotimaisten eldkerahastojen ja ulkomaisten
elikerahastojen tilanteiden rinnastettavuudesta kasittdd kolme kohtaa, Saksan lainsdddédnnon
pdamadrdn siltd osin kuin kyse on velvoitteista vakuutettuja kohtaan (1), eri verotusmenetelmien
soveltamisen kahteen eldkerahastojen luokkaan (2) ja osinkojen saamiseen suoraan liittyvien menojen
huomioon ottamisen (3).

1) Velvoitteet vakuutettuja kohtaan

66. CPP korostaa, ettd kaikki eldkerahastot, niin kotimaiset kuin ulkomaisetkin, ovat velvollisia
sijoittamaan vakuutusmaksut padomamarkkinoille saadakseen osinkoja, joiden avulla eldkerahastot
voivat tayttdd velvoitteensa vakuutettuja kohtaan. Téstd syystd Saksa vapauttaa ne verosta edellyttden,
ettd maksettujen osinkojen avulla tdytetddn velvoitteet vakuutettuja kohtaan. Vaikka kotimaisiin
eldkerahastoihin sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnnosséa otetaan huomioon se, ettd saadut osingot
palaavat lopulta vakuutetuille, ja vaikka tdstd syystd siind vapautetaan osingot verosta eldkerahastojen
tasolla, tdssd lainsdddannodssd sivuutetaan se, ettd sama velvoite koskee lahtokohtaisesti kolmansien
maiden eldkerahastoja.

67. Komissio katsoo, ettd saksalaisten eldkerahastojen vapauttamisella niille jaettujen osinkojen
padomatuloverosta pyritdédan mahdollistamaan niille riittdvin pddoman muodostaminen tulevien
elikemaksujen kattamiseksi. Maksetut osingot vapautetaan siten padomatuloverosta edellyttien, etté
ne kaytetddn vakuutustekniseen vastuuvelkaan. Sen sijaan oletettaessa, ettd ulkomainen eldkerahasto
onnistuisi osoittamaan, ettd se kiyttdd saamansa osingot vastuuvelan muodostamiseen, sen pitdisi
suorittaa Saksassa lopullisesti kyseisessd kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyssa
sopimuksessa madrityn suuruinen padomatulovero.

33 Ks. mm. tuomio 22.11.2018, Sofina ym. (C-575/17, EU:C:2018:943, 46 kohta); tuomio 20.9.2018, EV (C-685/16, EU:C:2018:743, 87 kohta);
tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48 kohta) ja tuomio 17.9.2015, Miljoen ym. (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14,
EU:C:2015:608, 64 kohta).

34 Ks. mm. tuomio 10.52012, Santander Asset Management SGIIC ym. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 17.9.2015, Miljoen ym. (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 64 kohta).

35 Ks. mm. tuomio 20.9.2018, EV (C-685/16, EU:C:2018:743, 88 kohta); tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym. (C-480/16, EU:C:2018:480, 50 kohta)
ja tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36 Tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28 kohta) ja tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 49 kohta).
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68. Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamista tarkistuksista muuta johdu,
unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta seuraa ndhdékseni, ettd padasiassa kyseessd
oleva Saksan lainsdddanto, jonka perusteella kotimaiselle eldkerahastolle maksetut osingot vapautetaan
ldhes kokonaan verosta, vastaa padmédrad turvata eldkerahastojen vakuutustoiminta riittdvin padoman
muodostamisella tulevien eldkesitoumusten kattamiseksi. Sitd vastoin siltd osin kuin kyse on
ulkomaiselle eldkerahastolle jaetuista osingoista, vaikka ne kaytettdisiin tdmén saman padmadadran
saavuttamiseksi, piditetystd padomatuloverosta tulee lopullinen vero ilman téllaista ldhes kokonaan
verosta vapauttamista.” T&ltd kannalta tarkasteltuna katson, etti kotimaisilla ja ulkomaisilla
eldkerahastoilla on yhteisid pdaméaria ja ettd niiden on siten katsottava olevan samankaltaisessa
tilanteessa.

69. Mikili ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasiassa kyseessd olevalla
lainsdddannolld on tarkoitus varmistaa Saksaan sijoittautuneisiin yhtiéihin sijoittaviin kotimaisiin
eldkerahastoihin ja ulkomaisiin eldkerahastoihin tosiasiallisesti ~kohdistuvan verorasituksen
yhdenvertaisuus, kun otetaan huomioon muun muassa se, ettd kotimaiselle eldkerahastolle maksetuista
osingoista kannetaan kahta kumulatiivista veroa (pddomatuloveroa ja vyhteisdveroa), kun taas
ulkomaisen eldkerahaston saamista osingoista peritddn vain padomatulovero, vakiintuneessa
oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettéd jos jasenvaltio yksipuolisesti tai verosopimusten vilityksella saataa,
ettd tuloverovelvollisia ovat kyseisesséd jasenvaltiossa asuvien yhtididen lisdksi ulkomailla asuvat yhtiot
tuloista, joita ne saavat kyseisessd jasenvaltiossa asuvalta yhtioltd, ndiden ulkomailla asuvien yhtiéiden
tilanne muistuttaa mainitussa jasenvaltiossa asuvien yhtididen tilannetta.*

70. Pelkdstdan siitd, ettd kyseinen valtio kayttdd verotusvaltaansa, aiheutuu nimittdin toisessa
jasenvaltiossa  toimitettavasta  verotuksesta riippumatta  ketjuverotuksen tai  taloudellisen
kaksinkertaisen verotuksen vaara. Tallaisessa tapauksessa osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion on
varmistettava, ettd ulkomailla asuvia osingonsaajayhti6itd kohdellaan vastaavasti kuin maassa asuvia
yhtioitd suhteessa kyseisen valtion kansallisessa oikeudessa sdddettyyn jérjestelyyn ketjuverotuksen tai
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tai véhentdmiseksi, jotta ulkomailla asuviin
osingonsaajayhtioihin ei kohdistu padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta, joka on SEUT 63 artiklan
mukaan lihtokohtaisesti kielletty. *

71. Koska esilla olevassa asiassa Saksa on padttinyt kayttdd verotusvaltaansa ulkomaisten
elikerahastojen saamien tulojen osalta, ndmé eldkerahastot ovat ndin ollen Saksassa asuviin
elakerahastoihin ndhden rinnastettavassa tilanteessa Saksassa asuvien yhtididen jakamien osinkojen
kaksinkertaisen verotuksen vaaran suhteen.*

2) Eri verotusmenetelmien soveltaminen

72. Saksan hallitus vaittdd, ettd kotimaiset eldkerahastot ja ulkomaiset eldkerahastot eivdat ole
objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, koska niitd kahta eldkerahastojen luokkaa verotetaan
eri verotusmenetelmid soveltamalla tuomiossa Truck Center* tarkoitetulla tavalla.

73. Kyseisen tuomion 41 ja 46 Lkohdasta ilmenee, ettd kohtelun erilaisuus, joka johtuu eri
verotusmenetelmien tai veronkantotapojen kéyttamisestd kyseessd olevien tulojen saajana olevan
yhtion asuinpaikan mukaan, koskee tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa toisiinsa.

37 Ks. analogisesti tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 50 kohta).

38 Ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym. (C-480/16, EU:C:2018:480, 54 kohta); tuomio 25.10.2012, komissio v. Belgia (C-387/11,
EU:C:2012:670, 49 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja tuomio 14.12.2006, Denkavit Internationaal ja Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, 35 kohta).

39 Ks. analogisesti tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym. (C-480/16, EU:C:2018:480, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

40 Ks. analogisesti tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa (C-284/09, EU:C:2011:670, 58 kohta) ja tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management
SGIIC ym. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 42 kohta).

41 Tuomio 22.12.2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762).
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74. Esilla olevassa asiassa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jattdd soveltamatta tuomioon Truck
Center perustuvaa oikeuskdytdntod seuraavista syistd. Ensinndkin jdsenvaltioiden hallitukset vetoavat
usein tdhdn tuomioon puolustaessaan kansallisia lainsdddantojd, joiden seurauksena maassa asuvien
verovelvollisten tilannetta kohdellaan eri tavoin kuin ulkomailla asuvien verovelvollisten tilannetta.*
Tami tuomio on tietddkseni vahvistettu kuitenkin vain yhden ainoan kerran.” Unionin tuomioistuin
on dskettdin rajoittanut tdmin oikeuskdytdnnon ulottuvuutta ja tdsmentényt, ettd tdmé oikeuskaytdnto
koski ainoastaan erilaisia menettelytapoja veron kantamisessa kotimaisten osinkojen saajan asuinpaikan
mukaan.

75. Toiseksi on  huomattava, ettd titd oikeuskdytintod on  kritisoitu  voimakkaasti
oikeuskirjallisuudessa® ja ettd se johtaa vdistimittd soveltamisvaikeuksiin.*

76. Taltd osin nayttdd siltd, ettd erilaisten verotusmenetelmien soveltamista koskeva kriteeri, jolla
pyritddn osoittamaan maassa asuvan verovelvollisen ja ulkomailla asuvan verovelvollisen tilanteiden
rinnastettavuus, perustuu tautologiseen paittelyyn. Padsdantdisesti maassa asuviin ja ulkomailla asuviin
sovelletaan erilaisia verotusmenetelmid. Tdssd tuomiossa vain vahvistetaan se, ettd tilanteet ovat

erilaisia, silli maassa asuvat ja ulkomailla asuvat verovelvolliset ovat erilaisia.”” Pddasiassa kyseessi
olevat kotimaiset elidkerahastot ovat “yleisesti verovelvollisia”,* kun taas ulkomaisten elikerahastojen
tuloja koskee vain “rajoitettu” verovelvollisuus ja niitd verotetaan vain Saksasta saamistaan tuloista.*
Mielesténi erilaiset verotusmenetelmét vain heijastavat titd eroa. Tamd ei kuitenkaan merkitse sitd,
ettd kyseessd oleva kansallinen lainsdddénto jdisi automaattisesti pddomien vapaan liikkuvuuden

soveltamisalan ulkopuolelle.

77. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin jittid soveltamatta tuomioon Truck Center™
perustuvaa oikeuskaytdntod tdssd asiassa. Unionin tuomioistuin voisi nimittdin katsoa, ettd kyseessd
oleva kansallinen lainsdddéntd ei rajoitu erilaisiin veronkantotapoihin vaan siind mydnnetddn
kotimaisille elidkerahastoille huomattava verotuksellinen etu, joka ei koske ulkomaisia elikerahastoja.”
Tdma ratkaisu nédyttdd seuraavan myos viimeaikaisesta tuomiosta N Luxembourg 1 ym., jossa unionin
tuomioistuin luokitteli verotukselliseksi eduksi sen, ettd veroa oli maksettava vasta huomattavasti
myohemmin kuin pidétettdessd lahdevero korosta, jonka kotimainen yhti6 maksoi ulkomaiselle
yhtiolle, minkd vuoksi tuomiota Truck Center ei voitu soveltaa.”

42 Ks. mm. tuomio 26.2.2019, N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 163 kohta); tuomio 22.11.2018,
Sofina ym. (C-575/17, EU:C:2018:943, 48 kohta); tuomio 17.9.2015, Miljoen ym. (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608); tuomio
19.6.2014, Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tabor (C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011); tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja (C-269/09,
EU:C:2012:439); tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286); tuomio 1.7.2010, Dijkman ja
Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397) ja tuomio 3.6.2010, komissio v. Espanja (C-487/08, EU:C:2010:310).

43 Tuomio 18.10.2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 26 kohta).

44 Tuomio 22.11.2018, Sofina ym. (C-575/17, EU:C:2018:943, 52 kohta).

45 Ks. Beretta, G., "The Brisal and KBC Finance Decision: Once Again the CJEU Assesses the Compatibility with EU Law of Gross Withholding
Taxation of Non-residents”, EC Tax Review, 2007, s. 193-200; Lang, M., "Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation: Trends, Tensions,
and Contradictions”, EC Tax Review, 2009, s. 100-101; CFE EC]J Task Force, "Comment by the CFE Task Force on EC] Cases on the Judgment
in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”, nro 158, ja De Broe, L., Bammens, N., "Truck Center Belgian Withholding Tax on Interest
Payments to Non-resident Companies Does Not Violate EC Law: A Critical Look at the ECJ’s Judgment in Truck Center”, EC Tax Review,
2009, s. 131-137.

46 Asia, jossa annettiin 13.7.2016 tuomio Brisal ja KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549), on tdstd hyvéd esimerkki. Kyseisessd asiassa
Sintran hallinto- ja verotuomioistuin (Portugali) sovelsi 22.12.2008 annettua tuomiota Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), vaikka ylin
hallintotuomioistuin oli ennakkoratkaisupyynnossadn katsonut, ettei kyseiseen tuomioon ollut syytd viitata.

47 CFE ECJ Task Force, "Comment by the CFE Task Force on EC] Cases on the Judgment in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”, nro 158,
18 kohta.

48 KStG:n 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti.

49 KStG:n 8 §:n 1 momentin, EStG:n 49 §:n 1 momentin 5a kohdan ja EStG:n 20 §:n 1 momentin 1 kohdan sdénnosten mukaisesti.

50 Tuomio 22.12.2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762).

51 Ks. analogisesti tuomio 17.9.2015, Miljoen ym. (C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 53 kohta).

52 Ks. téltd osin tuomio 26.2.2019, N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, EU:C:2019:134, 164 ja 165 kohta).
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3) Osinkojen saamiseen suoraan liittyvien menojen huomioon ottaminen

78. Sekda Minchenin verovirasto ettd Saksan hallitus vaittdvat kirjallisissa huomautuksissaan, ettei
osinkotulojen saaminen ole suoraan yhteydessd vakuutusmaksuvastuun ja muun vakuutusteknisen
vastuuvelan muodostamiseen, minké vuoksi kyseessé olevat tilanteet eivit ole toisiinsa rinnastettavissa.

79. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan maassa asuvat verovelvolliset ja ulkomailla asuvat
verovelvolliset ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa siltd osin kuin kustannukset liittyvit suoraan
siihen toimintaan, josta verotettava voitto on syntynyt.” Unionin tuomioistuin on vastaavasti
todennut, ettd jos maassa asuviin sovellettava verotusmenetelmd mahdollistaa osinkojen saamiseen
suoraan liittyvien menojen vahentdmisen, “tdllaisten menojen huomioon ottaminen on sallittava myos
ulkomaisille” osingonsaajille. **

80. Mielestini talla oikeuskdytdnnolld ei ole esilld olevan asian kannalta merkitystd kahdesta syysta.
Yhtiéltd kyseinen oikeuskiytinto koskee menoja, jotka liittyvdt suoraan tulojen saamiseen.” Esilld
olevassa asiassa on ndhdédkseni selvdd, ettd eldkerahaston muodostamaa vastuuvelkaa ei voida pitda
"tulojen saamiseen liittyvind menoina”. Toisaalta osinkojen saamiseen suoraan liittyvien menojen
huomioon ottamista koskevaa oikeuskdytdntod sovelletaan ainoastaan tapauksissa, joissa
verotuksellisen edun myodntdminen, eli vapautus lahdeverosta tai lahdeveron vahennys, liittyy veron
perusteen maédrittdmiseen, erityisesti taseeseen kirjattuina kuluina, mistd ei ole kyse esilld olevassa
asiassa. Nahdékseni esilla olevassa asiassa pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus ei nimittdin ole
seurausta vastuuvelan vdhentdmisestd tdllaisen perusteen madrittimisen yhteydessd vaan
tdaysimddrdisestd hyvityksestd tdmén madrittdmisen jidlkeen. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin
tuomioistuin toteaa, ettd tilla oikeuskdytdnnolld ei ole merkitystd sellaisen verojérjestelmén kannalta,
jossa sdddetdadn kyseessd olevasta tdysimadrdisestd hyvityksesta.

81. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin p&éttdd tutkia vastuuvelan muodostamisen ja osinkotulojen
saamisen vilistd yhteyttd, mielestédni téllainen yhteys voidaan osoittaa vain sen vastuuvelan osalta, joka
on suoraan seurausta osinkojen saamisesta. Unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnon mukaan
nimittdin veronalaisia tuloja synnyttineeseen toimintaan liittyvdt suoraan kyseisestd toiminnasta
aiheutuneet menot, jotka ndin ollen ovat tarpeellisia sen harjoittamista varten.* Esilld olevassa asiassa
tuloja synnyttdneend toimintana on osinkojen saaminen, ja tdstd toiminnasta aiheutuneita menoja ovat
ndiden osinkojen saamiseen liittyvat menot. Vastuuvelka taas on vakuutustoimintaan liittyvd meno.

82. Kuten Saksan hallitus viittdad, vastuuvelka on muodostettava riippumatta siitd, ovatko tulot
osinkotuloja vai vakuutettujen suorittamia vakuutusmaksuja. Vastuuvelan olemassaolo sindnsa liittyy
vakuutustoimintaan, ja vastuuvelan avulla on voitava suoriutua eldkerahaston tulevia etuuksia
koskevista velvoitteista. Vastuuvelka johtuu annetuista eldkesitoumuksista eikd syntyneiden tulojen
madrdstd. Sen sijaan silloin, kun eldkerahaston sijoitukset eivit tuota voittoa, se on kuitenkin
kansallisen oikeuden nojalla velvollinen muodostamaan vastuuvelkaa niistd sitoumuksista
selviytydkseen. Analogisesti on todettava ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavien laitosten ja

53 Tuomio 12.6.2003, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340); tuomio 3.10.2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630) ja
tuomio 15.2.2007, Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04, EU:C:2007:96).

54 Tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 65 kohta).

55 Unionin tuomioistuin totesi osinkojen ja korkojen saamiseen liittyvien elinkeinomenojen vahentdmistd koskeneen, 22.11.2012 antamansa
tuomion komissio v. Saksa (C-600/10, ei julkaistu, EU:C:2012:737) 20 kohdassa, etti "komissio ei ole esittdnyt ndytt6d, joka osoittaisi, ettd
[pankkikulut ja vastaavat transaktiokustannukset], jotka tilanteen mukaan voivat liittyd suoraan arvopaperien luovutustoimen yhteydessi
maksettuun rahaméardan — —, liittyvdt myos valttiméttd suoraan osinkoina tai korkoina saatujen tulojen saamiseen sellaisenaan”.

56 Ks. mm. tuomio 6.12.2018, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, 33 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

ECLIL:EU:C:2019:463 15



RATKAISUEHDOTUS — PRuT PIKAMAE — Asia C-641/17
CoLLEGE PENSION PLAN OF BriTisH COLUMBIA

henkivakuutuslaitosten vastuuvelkajarjestelmastd, ettd unionin lainsddtdjéa tunnustaa vastuuvelan
merkityksen mutta jattdd kuitenkin jésenvaltioille laajan harkintavallan sen muodostamista koskevien
menetelmien suhteen.” Katson tistd syystd, ettd lahtokohtaisesti elikerahastojen vastuuvelalla ei ole
suoraan yhteyttd saatuihin osinkoihin.

83. Ymmairrdn  erityisen  hyvin  Miinchenin  veroviraston  ndkemyksen, joka  perustuu
sairausvakuutusyhtiotd koskevaan kansalliseen oikeuskdytantoon. Téssd oikeuskdytannossd katsotaan,
ettd siltd osin kuin kyse on vakuutusmaksuvastuuseen ja muuhun vastuuvelkaan merkitsemisesta
seuraavista kuluista, ndma kulut eivit ole syy-yhteydessi sijoituksista saatuihin voittoihin, jotka liittyvét
ensisijaisesti vakuutustoimintaan maan alueella. Velvollisuus muodostaa vakuutusmaksuvelkaa ja muuta
vakuutusteknistd vastuuvelkaa johtuu vakuutusyhtion asemasta. Vaikka tdmd tuomio koskee
sairausvakuutusyhtioitd, en nde mitddn syytd sille, miksi eldkerahastojen tilanne olisi erilainen. Olen
siksi taipuvainen katsomaan, ettd tatd lahestymistapaa voitaisiin noudattaa analogisesti esilld olevassa
asiassa.”

84. Tamién vuoksi mielestidni on vaikeaa viittdd, ettd elakerahastojen vastuuvelan huomioon ottaminen
voisi sellaisenaan merkitd pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

85. CPP viittda, ettd siltd osin kuin osingot kdytetddn vastuuvelkaan, ne lisddvit titd vastuuvelkaa, joka
puolestaan pienentdd verotettavaa tuloa. Kuten tdmidn ratkaisuehdotuksen 18 ja 19 kohdassa on
selitetty, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kirjanpitoon merkityt ja kirjanpidon ulkopuolella
toteutetut sijoitukset jéljelle jaavia 10:ta prosenttia lukuun ottamatta lisdavit vastuuvelkaa. Nayttda siis
mahdolliselta, ettd osa siitd perustuu pelkkddn osinkojen maksamiseen. Mielestini unionin
tuomioistuimen on kuitenkin mahdotonta maéérittdd tatd osuutta kansallisessa jarjestelméssd. Sen
madrittdiminen kuuluu ndin ollen ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle, jonka on selvitettava,
mikd osa tédstd vastuuvelasta "liittyy suoraan” osinkojen saamiseen. Tdmén maéérittdmisen ulkopuolelle
on joka tapauksessa jatettava vastuuvelka, jolla ei ole mitddn yhteyttd osinkojen saamiseen.

86. Padasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdddantod ei siis voida mielestdni pitdd voimassa silld
perusteella, ettd sitd sovellettaisiin objektiivisesti erilaisiin tilanteisiin. Ndin ollen on tutkittava,
voidaanko tdtd lainsdddantod pitdd oikeutettuna yleistd etua koskevan pakottavan syyn vuoksi.

b) Yleistd etua koskeva pakottava syy

87. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Saksan lainsdddantoon perustuvaa erilaista
kohtelua ei voida oikeuttaa alueperiaatteella, tarpeella taata verotusjirjestelmian johdonmukaisuus,
tarpeella varmistaa jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon tasapaino eikd liioin verovalvonnan
tehokkuudella.

57 Ammatillisia lisdelakkeitd tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta 3.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/41/EY (EUVL 2003, L 235, s. 10) johdanto-osan 26 perustelukappaleessa todetaan, etti “vakuutusteknisen vastuuvelan varovainen
laskeminen on keskeinen edellytys sen varmistamiseksi, ettd laitos pystyy vastaamaan eldke-etuuksien maksamisvelvoitteista” ja ettd
“enimmaiskorkokanta olisi valittava varovaisuusperiaatetta noudattaen kaikkien asiaa koskevien kansallisten sdéntdjen mukaisesti”. Taméan
direktiivin johdanto-osan 27 perustelukappaleen mukaan jasenvaltioille olisi annettava mahdollisuus laskea vakuutustekninen vastuuvelka
kyseisessd direktiivissd sdddettyjd sdant6ja tdydentdvien ja niitd yksityiskohtaisempien sdéntdjen mukaisesti. Toisaalta henkivakuutusten osalta
henkivakuutuksesta 5.11.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/83/EY (EYVL 2002, L 345, s. 1) johdanto-osan 35
ja 36 perustelukappaleen mukaan “vakuutettujen suojaamiseksi on tarpeen, ettd kukin vakuutusyritys muodostaa riittdvin vakuutusteknisen
vastuuvelan” ja vakuutusteknisen vastuuvelan laskemisessa kaytettavian korkotason rajoittamisen osalta “on aiheellista antaa jésenvaltiolle
mahdollisuus valita sovellettava menetelmd”. Vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta (Solvenssi II) 25.11.2009
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2009/138/EY (EUVL 2009, L 335, s. 1), jolla korvataan direktiivi 2002/83, sdddetdan
samankaltaisista periaatteista.

58 Bundesfinanzhofin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) tuomio 6.4.2016 (nro I R 61/14).

16 ECLIL:EU:C:2019:463



RATKAISUEHDOTUS — PRuT PIKAMAE — Asia C-641/17
CoLLEGE PENSION PLAN OF BriTisH COLUMBIA

88. On toki totta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ndmi oikeuttamisperusteet voidaan
hyviksyd unionin tuomioistuimen tunnustamina oikeutettuina tavoitteina.” Esilli olevassa asiassa
katson kuitenkin, ettd kotimaisten ja ulkomaisten eldkeyhtididen erilaista kohtelua ei voida oikeuttaa
yhdelldkdan ndistd tavoitteista. Koska asianosaiset eiviat ole kasitelleet tdtd kysymystd, sitd ei ole
tarkasteltava sen enempéd téssé ratkaisuehdotuksessa.

89. Edella esitetyn perusteella katson, ettd Saksan lainsddddnt6on perustuvaa péddomien vapaan
liikkuvuuden rajoitusta eli sitd, ettd ainoastaan ulkomailla asuvat eivdt voi védhentdd osinkojen
saamiseen suoraan liittyvid menoja, ei voida pitdd oikeutettuna kyseessd olevien tilanteiden
rinnastettavuuden puuttumisen eikd myoskadn yleista etua koskevan pakottavan syyn vuoksi.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

90. Toisella ennakkoratkaisukysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, voitaisiinko
SEUT 64 artiklan 1 kohdan perusteella hyviksyd rajoitus, joka seuraa siitd, ettd ulkomaisten
elikerahastojen saamista osingoista kannettava lihdevero on lopullinen, kun taas saksalaiset
elidkerahastot on kéytdnnossé liahes kokonaan vapautettu verosta.

91. SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltio voi suhteissa kolmansiin maihin soveltaa
padomanliikkeiden rajoituksia, jotka kuuluvat tdimén madadrdyksen aineelliseen soveltamisalaan, vaikka
kyseiset rajoitukset ovat SEUT 63 artiklan 1 kohdassa madrdtyn paddomien vapaan liikkuvuuden
periaatteen vastaisia, kunhan ne olivat voimassa jo 31.12.1993.%

92. SEUT 64 artiklan 1 kohdassa maédratddn, ettd “mitd [SEUT] 63 artiklassa médratddan, ei esti
soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka [olivat] kansallisen lainsddadannon tai
unionin oikeuden mukaan voimassa 31 pdivdnd joulukuuta 1993 ja jotka koskevat padomanliikkeité
kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos ndihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset
mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyviksymista
padomamarkkinoille”. On tutkittava, tdyttddko kyseessd oleva Saksan lainsddddntd tdssd madrayksessd
asetetut kaksi kumulatiivista kriteerid, eli ajallisen ja aineellisen kriteerin.

93. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ensinndkin siltd osin kuin kyse on SEUT 64 artiklan 1 kohdan
ajallisesta soveltamisalasta, ettd saksalainen sdédnnds, joka koskee ulkomaisten eldkerahastojen
ldhdeveron lopullisuutta ja jonka perusteella padomatulovero voidaan hyvittdd tdysimadréisesti
yhteisoverosta, eli KStG:n 32 §:n 1 momentin 2 kohta, on sekd sanamuodoltaan ettd vaikutuksiltaan
samanlainen kuin 31.12.1993 voimassa ollut versio.

94. Taltda osin katson, ettd sen selvittdmiseksi, onko kyseinen rajoitus ollut voimassa tuosta
paivamadrastd lahtien, rajoituksen perustana olevan veromekanismin olennaisen sisdllon on téytynyt
sdilya ennallaan kyseisestd pédivaimadrastd lahtien. Téltd kannalta tarkasteltuna nayttdd siltd, ettd
ajallinen kriteeri tayttyy pddasiassa.

95. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd “yhteisoveron hyvitysmenettely oli
sovellettavissa 31.12.1993 yleisesti verovelvollisiin”. Se, ettd verokanta on tdmén pédivaméiran jalkeen
vaihdellut, ei ndhddkseni merkitse sitd, ettd veromekanismin olennainen siséltdé olisi muuttunut.
Mielestdni se, ettd Saksan lainsddtdja on tunnustanut saksalaisten eldkerahastojen olemassaolon vasta
vuonna 2002 sddtdessddn niitd koskevista erityissddnnoistd, on myo6s merkityksetontd. Kyseisen
veromekanismin henkil6llisen soveltamisalan muuttamisella, eli lisddmalld tai vdhentdmalla kyseisen

59 Ks. mm. tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja (C-269/09, EU:C:2012:439, 63-90 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

60 Ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 187 kohta); tuomio 24.5.2007, Holbock
(C-157/05, EU:C:2007:297, 39 kohta); tuomio 24.11.2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 86 kohta) ja tuomio 26.2.2019, X (Kolmansiin
maihin sijoittautuneet viliyhtiot) (C-135/17, EU:C:2019:136, 27 kohta).
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mekanismin soveltamisalaan kuuluvien verovelvollisten lukumééréd, ei ole merkitystd maédritettdesss,
onko veromekanismin olennainen sisdltd muuttunut. Katson tédstd syystd, ettd péadasiassa kyseessd
olevan rajoituksen taustalla olevan veromekanismin olennainen siséltd, sellaisena kuin se ilmenee
ennakkoratkaisupyynnosta, ei ole muuttunut 31.12.1993 jélkeen.

96. Siltd osin kuin kyse on SEUT 64 artiklan 1 kohdan aineellisesta soveltamisalasta unionin
tuomioistuin totesi viimeaikaisessa tuomiossaan X (Kolmansiin maihin sijoittautuneet viliyhtiot),* ettd
sen sanamuodostakin ilmenee, ettd vaikka kyseisen standstill-lausekkeen aineelliseen soveltamisalaan
kuuluvat pddomanliikkeet kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos niihin liittyy suoria sijoituksia,
portfoliosijoitukset eivdat kuulu siind tarkoitettuihin padomanliikkeisiin. Koska pédasia koskee
portfoliosijoituksia, nimi sijoitukset eivit voi kuulua kyseisessd miiriyksessd tarkoitettuun “suoran
sijoituksen” kasitteeseen.

97. Asiassa on vield ratkaistava kysymys siitd, voiko pddasiassa kyseessd oleva tilanne merkitd SEUT
64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "padomanliikkeitd — —, jos niihin liittyy — — rahoituspalvelujen
tarjoamista”.

98. Tassd yhteydessi on tuotava esille, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta
ratkaiseva edellytys koskee padomanliikkeiden ja rahoituspalvelujen tarjoamisen vilistd syy-yhteyttéd
eikd riidanalaisen kansallisen toimenpiteen henkil6llistd soveltamisalaa tai sen liittymistd pikemminkin
tallaisten palvelujen tarjoajaan kuin niiden vastaanottajaan.® Kyseisen mairdyksen soveltamisala on
ndet madritelty viittaamalla sellaisiin padomanliikkeiden ryhmiin, jotka voivat olla rajoitusten
kohteena.**

99. Lisdksi katson, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ilmaisua "padomanliikkeita — —, jos
ndihin liittyy — — rahoituspalvelujen tarjoamista” on tulkittava suppeasti, koska silld viitataan
rajoittavaan toimenpiteeseen, joka koskee palvelujen tarjoamiseen johtavia padomanliikkeitd mutta ei
tarjottuja palveluja sellaisinaan. Kuten julkisasiamies Mengozzi korosti ratkaisuehdotuksessaan
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, tdmén madadrdyksen sanamuodolla
viitataan padomanliikkeisiin, jos niihin "liittyy” — toisin sanoen, jos niistd aiheutuu — rahoituspalvelujen
tarjoamista.

100. Esillda olevassa asiassa tarkoitettuna pddomanliikkeiden ryhmdnd on osinkojen maksaminen
eldkerahastolle. Katson, ettd kun eldkerahasto saa osinkoja, padomanliikkeiden ja rahoituspalvelujen
tarjoamisen vililld ei ole syy-yhteyttd, koska kyse on siitd, ettd sijoittaja, joka haluaa hajauttaa
omistuksensa ja jakaa paremmin riskit, hankkii suoraan omistusosuuksia. Kuten komissio korostaa,
eldkerahaston omistusosuudet ja sen niiden perusteella saamat osingot mahdollistavat ensisijaisesti sen
varojen sdilyttdimisen suuremmalla hajauttamisella ja paremmalla riskinjaolla sekd sen muodostamalla
vastuuvelalla, jotta se voi taata eldkesitoumustensa noudattamisen vakuutettujaan kohtaan.

101. Kyseessd oleva rajoitus liittyy sellaisen tdysiméardisen hyvityksen mekanismin soveltamiseen, joka
koskee kotimaisten eldkerahastojen saamien osinkojen verotusta ja jota ulkomaiset elidkerahastot eivit
siis voi saada hyvdkseen. Kyseinen rajoitus ei koske eldkerahaston vakuutetuilleen suorittamiin
rahoituspalveluihin liittyvid padomanliikkeita.

61 Tuomio 26.2.2019 (C-135/17, EU:C:2019:136, 28 kohta).
62 Tamin ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

63 Ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 39, 43—45 kohta). Unionin tuomioistuin totesi, ettd kansallisen
toimenpiteen tiytyy koskea padomanliikkeitd, joilla on riittdvan laheinen yhteys rahoituspalvelujen tarjoamisen kanssa, ja ettd on niin, ettd jotta
kyseessa olisi riittavéin ldheinen yhteys, edellytyksend on, ettd padomanliikkeen ja rahoituspalvelujen tarjoamisen vililld on syy-yhteys.

64 Tuomio 15.2.2017, X (C-317/15, EU:C:2017:119, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

65 Ks. yleiselld tasolla julkisasiamies Mengozzin 6.11.2013 esittimé ratkaisuehdotus asiassa Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2013:710, 73-80 kohta).
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102. Katson ndin ollen, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua standstill-lauseketta ei sovelleta
pédasiassa kyseessd olevassa Saksan lainsddddnnossa sdaddettyyn rajoitukseen.

V Ratkaisuehdotus

103. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Finanzgericht Miinchenin
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion lainsddadénndolle,
jonka mukaan kotimaisen yhtion kotimaisille ja ulkomaisille eldkerahastoille jakamista osingoista
piditetddn ldhdevero ja jossa sdddetddn yhteisoverosta tehtdvdn tdysimddrdisen hyvityksen
mekanismista ainoastaan kotimaisille eldkerahastoille, minké seurauksena ndméa osingot on ldhes
kokonaan vapautettu kaikesta verorasituksesta, kun taas ulkomaisille eldkerahastoille tdma
lahdevero on lopullinen vero, siltd osin kuin ulkomaisiin elikerahastoihin kohdistuu tdssa valtiossa
ndiden osinkojen osalta tosiasiallisesti ankarampi verorasitus kuin kotimaisiin eldkerahastoihin,
mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava pédasiassa.

SEUT 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen
lainsdddénto, jota ei ole perustavanlaatuisesti muutettu 31.12.1993 jilkeen ja jossa sdddetddn
yhteisoverosta tehtdvdstd padomatuloveron tdysimddrdisestd hyvityksestd, ei kuulu téssd
madréyksessa tarkoitetun rahoituspalvelujen tarjoamisen piiriin.
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