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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
24 piivini tammikuuta 2019

Asia C-634/17

ReFood GmbH & Co. KG
vastaan
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgericht Oldenburg (Oldenburgin hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Ymparisté6 — Unionin sisélld tapahtuvat jitteiden siirrot — Asetuksen
(EY) N:o 1013/2006 soveltamisala — 1 artiklan 3 kohdan d alakohta — Asetuksen (EY) N:o 1069/2009
soveltamisala — Eldimistd saatavien sivutuotteiden siirrot

1. Verwaltungsgericht ~ Oldenburgin =~ (Oldenburgin  hallintotuomioistuin, ~ Saksa)  esittamat
ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat Alankomaista Saksaan tapahtuvan eldimistd saatavien
sivutuotteiden siirron laillisuutta, antavat unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tulkita ensimmadisté
kertaa jdtteiden siirrosta 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohtaa,” jonka mukaan timén asetuksen soveltamisalaan
eivit kuulu ”siirrot, joiden osalta noudatetaan asetuksen (EY) N:o  1774/2002[°]
hyviksyntidvaatimuksia”, ja maérittad néin ollen asetuksen N:o 1013/2006 soveltamisalan rajat.*

2. Kun kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossd nostetaan esiin hankalia kysymyksid johdetun
oikeuden tekstien vilisestd suhteesta, siind myos pyydetdén tietystd teknisyydestd huolimatta unionin
tuomioistuinta esittimadn merkittavid tdsmennyksid jatteiden siirtojen ja varsinkin eldimistd saatavien
sivutuotteiden siirtojen alalla.

3. Unionin tuomioistuimen vastauksella on siten hyvin konkreettisia vaikutuksia muodollisuuksiin, joita
on noudatettava luokkaan 3 kuuluvien eldimistd saatavien sivutuotteiden siirtojen osalta Euroopan
unionissa. Tallainen kysymys on ratkaiseva, kun otetaan huomioon ympiristéd ja kansanterveyttd
koskevat haasteet, jotka liittyvdt jdtteita ja erityisesti eldimistd saatavia sivutuotteita koskevaan
jatehuoltopolitiikkaan.

Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2006, L 190, s. 1.

3 Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden terveyssdannoistd 3.10.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EYVL 2002, L 273, s. 1).

4 Tamid ei ole ensimmdinen kerta, kun kysymys jitteiden siirtoja koskevan lainsddddnnon ja eldimistd saatavia sivutuotteita koskevan
lainsdadadidnnon vilisestd suhteesta ilmenee. Tuomiossa 1.3.2007, KVZ retec (C-176/05, EU:C:2007:123) unionin tuomioistuin ei kuitenkaan
ottanut suoraan kantaa asetuksen N:o 1013/2006 ja asetuksen N:o 1774/2002 viliseen suhteeseen, koska ensiksi mainittua ei voitu vield soveltaa
ajallisesti kyseisessa asiassa.

5 Kuten unionin lainsddtdja selkedsti vahvistaa jétteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/98/EY johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa (EUVL 2008, L 312, s. 3), "kaiken jétepolitiikan ensisijaisena
tavoitteena olisi oltava jdtteestd ja jiatehuollosta aiheutuvien haitallisten terveys- ja ympéristévaikutusten minimoiminen”.
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4. Esitén tdssd ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan
d alakohtaa olisi mielestdni tulkittava siten, ettd kyseessd oleva luokkaan 3 kuuluvien eldimisté
saatavien sivutuotteiden siirto kuuluu, jollei toisin sdddetd, asetuksen (EY) N:o 1069/2009°
soveltamisalaan eiké asetuksen N:o 1013/2006 soveltamisalaan.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Asetus N:o 1013/2006
5. Asetuksen N:o 1013/2006 johdanto-osan 11 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) On tarpeen estad paillekkaisyys asetuksen [N:o 1774/2002] kanssa, koska se jo sisdltda saannoksia
eldimistd saatavien sivutuotteiden lahetyksistd, ohjaamisesta ja siirroista (kerddmisests,
kuljettamisesta, esikasittelystd, kasittelystd, kaytostd, hyodyntdmisestd tai hévittamisests,
kirjanpidosta, lahetysten mukaan liitettdvista asiakirjoista ja jéljitettdvyydestd) yhteisossi,
yhteiso6n ja yhteisosta.

(12) Komission olisi annettava tdméin asetuksen voimaantulopdivdan mennessd kertomus eldinten
terveyttd ja kansanterveyttd koskevan voimassa olevan alakohtaisen lainsdddénnon ja tdméan
asetuksen sddnnosten vilisestd suhteesta sekd tehtdvd mainittuun pédivddn mennessd tarvittavat
ehdotukset kyseisen lainsdédddnnon saattamiseksi tdmdn asetuksen mukaiseksi siten, ettd
saavutetaan yhtéldinen valvonnan taso.”

6. Kyseisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Taman asetuksen soveltamisalaan eivat kuulu:

d) siirrot, joiden osalta noudatetaan asetuksen (EY) [N:o 1774/2002] hyviksyntévaatimuksia;

”

7. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan huolehdittavaksi tarkoitettujen jatteiden seka
hyddynnettiviksi tarkoitettujen jatteiden, kun kyse on muun muassa keltaisen jiteluettelon jatteistd,’
siirroissa on noudatettava kirjallista ennakkoilmoitus- ja -hyviksyntdmenettelyd, josta sdddetddn
asetuksessa N:o 1013/2006. Témain asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla yleisid tietojen antamista
koskevia vaatimuksia, joista sdddetddn mainitun asetuksen 18 artiklassa, sovelletaan tiettyjen
jateseosten tai tiettyjen saastuneiden jétteiden siirtoihin, mikéli siirrettdvin jatteen maara on yli 20 kg.

6 Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden terveyssdannoistd sekéd asetuksen
(EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta 21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2009, L 300, s. 1). Korostan kaiken
varalta, ettd koska asetus N:o 1774/2002 on kumottu asetuksella N:o 1069/2009, unionin lainsddtdja on tdsmentdnyt viimeksi mainitun
54 artiklassa, ettd viittauksia asetukseen N:o 1774/2002 on pidettiva viittauksina asetukseen N:o 1069/2009.

7 Perustuu Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jrjeston (OECD) sddnnostoon ja vaarallisten jatteiden maan rajan ylittdvien siirtojen ja
kasittelyn valvontaa koskevaan Baselin yleissopimukseen, joka on allekirjoitettu 22.3.1989 ja hyviksytty yhteison puolesta 1.2.1993 tehdylla
neuvoston péitokselld 93/98/ETY (EYVL 1993, L 39, s. 1; jéljempénd Baselin yleissopimus). Jitteiden luokittelu kahteen luetteloon — vihredén ja
keltaiseen — riippuu jétteiden vaarallisuudesta ja niiden siirtoihin sovellettavista menettelyistd. Luokittelusta ja sen seurauksista, ks. de Sadeleer,
N., Droit des déchets de 'UE. De l'élimination a l'économie circulaire, Bruylant, Bryssel, 2016, s. 360, 364 ja 378-382.
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B Direktiivi 2008/98
8. Direktiivin 2008/98 johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) [Asetuksessa N:o 1774/2002] sdddetdaan muun muassa kaikkien eldimistd saatavien sivutuotteiden,
myoOs eldimistd perdisin olevan jatteen, kerdyksen, kuljettamisen, kasittelyn, kayton ja
loppukaésittelyn oikeasuhteisesta valvonnasta, jonka avulla estetddn téstd jatteestd aiheutuvat
riskit eldinten terveydelle ja kansanterveydelle. Témdn vuoksi on tarpeen selventdd yhteyttd
mainittuun asetukseen ja védlttdd sddntojen padllekkdisyys jattamallda tdmdn direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle eldimistd saatavat sivutuotteet silloin, kun niitd kaytetdan
tarkoituksiin, joita ei pidetd jatetoimina.

(13) Asetuksen [N:o 1774/2002] soveltamisesta saadun kokemuksen perusteella on asianmukaista
selventdd jatelainsdddénnon ja sithen sisdltyvien vaarallista jétettd koskevien sddannosten
soveltamisalaa asetuksella [N:o 1774/2002] sddnneltyjen eldimistd saatavien sivutuotteiden osalta.
Mikéli eldimistd saatavat sivutuotteet saattavat aiheuttaa riskeja terveydelle, asianmukainen
oikeudellinen viline ndiden riskien vélttamiseksi on asetus [N:o 1774/2002], ja olisi valtettava
tarpeetonta paéllekkaisyytta jatelainsdddénnon kanssa.”

9. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin soveltamisalaan eivat myoskdan kuuly, siltd osin kuin ne kuuluvat yhteison muun
lainsdddédnnon soveltamisalaan:

b) eldimistd saatavat sivutuotteet, mukaan lukien asetuksen [N:o 1774/2002] soveltamisalaan kuuluvat
kasitellyt tuotteet, lukuun ottamatta niitd, jotka on tarkoitettu poltettaviksi, kaatopaikalle
sijoitettaviksi tai kaytettaviksi biokaasu- tai kompostointilaitoksissa;

”

C Asetus N:o 1069/2009
10. Asetuksen N:o 1069/2009 johdanto-osan 5, 6, 57 ja 58 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Elaimistd saatavien sivutuotteiden keradmistd, kuljetusta, kasittelyd, jatkokasittelyd, muuntamista,
jalostamista, varastoimista, markkinoille saattamista, jakelua, kdyttod ja havittdmistd koskevat
yhteison terveyssaannot olisi vahvistettava johdonmukaiseksi ja kattavaksi kehykseksi.

(6) Naiden vyleisten sddntdjen olisi oltava oikeassa suhteessa ihmisten ja eldinten terveydelle
aiheutuvaan riskiin, jota eldimistd saatavat sivutuotteet aiheuttavat, kun toimijat kasittelevit niita
ketjun eri vaiheissa, alkaen niiden kerddmisestd ja jatkuen niiden kayttoon tai havittdmiseen.
Sdannoissd olisi myOs otettava huomioon mainituista toimista ympéristolle aiheutuvat riskit.
Yhteison kehyksen olisi tarvittaessa sisdllettdava terveyssddntojd, jotka koskevat eldimistd saatavien
sivutuotteiden markkinoille saattamista, yhteison sisdinen kauppa ja tuonti mukaan lukien.

(57) Yhteison lainsddaddannon johdonmukaisuuden vuoksi on tarpeen selkeyttdd tdssd asetuksessa
vahvistettujen sddntdjen ja yhteison jatelainsdddénnon vilistda suhdetta. Erityisesti olisi
varmistettava johdonmukaisuus asetuksessa [N:o 1013/2006] vahvistettujen jatteiden vientid
koskevien kieltojen kanssa. Polttamalla ja kaatopaikalle hautaamalla havitettaviksi tarkoitettujen
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eldimistd saatavien sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden vienti olisi kiellettava
mahdollisten haitallisten ympéristovaikutusten ehkéisemiseksi. Mahdollisten haitallisten
ympdristovaikutusten sekd ihmisten ja eldinten terveydelle aiheutuvien riskien torjumiseksi olisi
my0s estettdva eldimistd saatavien sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden vienti kolmansiin
maihin, jotka eivdt ole Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) jésenid, jos niitd
on tarkoitus kayttdd biokaasu- tai kompostointilaitoksessa. Kun sovelletaan sddnnoksia
vientikiellosta  poikkeamiseksi, ~komissio on pddtoksissadn velvollinen noudattamaan
taysimddrdaisesti [Baselin yleissopimusta] ja siihen tehtyd osapuolten konferenssin paatokselld I11/1
vahvistettua muutosta, sellaisena kuin ne on hyviksytty yhteison puolesta neuvoston paatokselld
97/640/EY[®] ja pantu tdytintoon asetuksella [N:o 1013/2006].

(58) Lisdksi olisi varmistettava, ettd jétteistd annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan

a alakohdan mukaisen jdteluettelon laatimisesta tehdyn komission péadtoksen 94/3/EY ja
vaarallisista jétteistd annetun neuvoston direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukaisen
vaarallisten jétteiden luettelon laatimisesta tehdyn neuvoston péaatoksen 94/904/EY korvaamisesta
3 pdiviand toukokuuta 2000 tehdyssd komission padtoksessd 2000/532/EY[’] luetellun vaarallisen
jatteen kanssa sekoitettuja tai saastuneita eldimistd saatavia sivutuotteita tuodaan, vieddan tai
lahetetddn jasenvaltioiden vélilld ainoastaan asetuksen [N:o 1013/2006] mukaisesti. On myos
tarpeen vahvistaa sddannot téllaisen aineksen ldhettimiselle jasenvaltion sisélla.”

11. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tata asetusta ei sovelleta seuraaviin elaimista saataviin sivutuotteisiin:

g) ruokajite, paitsi jos se on:

iii) tarkoitettu kasiteltaviksi painesteriloimalla tai muunnettavaksi biokaasuksi tai kompostoitavaksi

15 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja menetelmid kayttéen;

12. Kyseisen asetuksen 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Luokkaan 1 kuuluva aines sisaltia seuraavat eldimista saatavat sivutuotteet:

f) ruokajite, joka on perdisin kansainvilisesti liilkennoivisté liikennevilineist;

”

13. Asetuksen N:o 1069/2009 10 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Luokkaan 3 kuuluva aines sisaltia seuraavat eldimista saatavat sivutuotteet:

8 Osapuolten konferenssin paatoksen III/1 mukaisen muutoksen hyviksymisestd yhteison puolesta vaarallisten jdtteiden maan rajan ylittdvien

siirtojen ja kasittelyn valvontaa koskevaan yleissopimukseen 22.9.1997 tehty neuvoston paitdés (EYVL 1997, L 272, s. 45).
9 EYVL 2000, L 226, s. 3.
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p) muu kuin 8 artiklan f alakohdassa tarkoitettu ruokajate.”

14. Kyseisen asetuksen 48 artiklan 1-6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos toimija aikoo ldhettdd luokkaan 1 kuuluvaa ainesta, luokkaan 2 kuuluvaa ainesta tai luokkaan 1
ja luokkaan 2 kuuluvista aineksista johdettua liha-luujauhoa tai eldinrasvoja toiseen jésenvaltioon, sen
on ilmoitettava asiasta alkuperdjasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle sekd maédrdjasenvaltion

toimivaltaiselle viranomaiselle.

Madrgjasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on toimijan hakemuksen mukaan tehtédvd ennalta
madritetyn ajan kuluessa péétos siité,

a) kieltdytyyko se vastaanottamasta ldhetysts;
b) hyviksyyko se ldhetyksen ehdoitta; tai
c) ottaako se lahetyksen vastaan seuraavin ehdoin:
i) jos johdettuja tuotteita ei ole painesteriloitu, ne on painesteriloitava; tai
ii) eldimistd saatavien sivutuotteiden tai johdettujen tuotteiden on noudatettava kaikkia ldhetysta
koskevia vaatimuksia, jotka ovat perusteltuja ihmisten ja eldinten terveyden suojelemiseksi ja
sen varmistamiseksi, ettd eldimistd saatavia sivutuotteita ja johdettuja tuotteita kisitellddn

taman asetuksen mukaisesti.

2. Hakemusten mallit 1 kohdassa tarkoitetuille toimijoille voidaan hyviksya 52 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua sadntelymenettelyd noudattaen.

3. Alkuperdjdasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on [Traces-jirjestelmén kéyttoonotosta ja
paitoksen 92/486/ETY muuttamisesta 30.3.2004 tehdyn komission] padtoksen 2004/292/EY["]
mukaisesti  ilmoitettava Traces-jirjestelmdlld maédrdjasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle
jokaisesta madrdjasenvaltioon lahetetystd lahetyksestd, joka siséltda:

a) 1 kohdassa tarkoitettuja eldimistd saatavia sivutuotteita tai johdettuja tuotteita;

b) luokkaan 3 kuuluvasta aineksesta johdettua késiteltya eldinvalkuaista.

Saatuaan tiedon ldhetyksen ldhettimisestda madrdjasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava Traces-jarjestelmalld alkuperdjasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle jokaisen
lahetyksen saapumisesta.

4. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut luokkaan 1 ja luokkaan 2 kuuluvista aineksista saatavat sivutuotteet,
liha-luujauho ja eldinrasvat on kuljetettava suoraan 23, 24 ja 44 artiklan mukaisesti hyvaksyttyyn tai
rekisterdityyn madrapaikkalaitokseen tai, jos kyseessd on lanta, vastaanottajana olevalle maatilalle.

5. Jos eldimistd saatavia sivutuotteita tai niistd johdettuja tuotteita ldhetetdén toiseen jasenvaltioon

kolmannen maan alueen kautta, ne on ldhetettivd sellaisena kuljetuksena, joka on sinetoity
alkuperijasenvaltiossa ja jonka mukana on terveystodistus.

10 EUVL 2004, L 94, s. 63.
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Sinetoidyt lahetykset voidaan tuoda uudelleen yhteis66n ainoastaan rajatarkastusaseman kautta
[elainladkarintarkastuksista yhteison sisdisessd kaupassa sisaimarkkinoiden toteuttamista varten
11.12.1989 annetun neuvoston] direktiivin 89/662/ETY["] 6 artiklan mukaisesti.

6. Poiketen siitd, mitd 1-5 kohdassa sdddetddn, kyseisissd kohdissa tarkoitettuja eldimistd saatavia
sivutuotteita tai niistd johdettuja tuotteita, jotka ovat sekoittuneet paatoksessa [2000/532] vaaralliseksi
luetteloidun jatteen kanssa tai ovat sen saastuttamia, saa ldhettdd muihin jasenvaltioihin ainoastaan
asetuksessa [N:o 1013/2006] saddetyin edellytyksin.”

15. Saman asetuksen 54 artiklassa saddetdan seuraavaa:
"Kumotaan asetus [N:o 1774/2002] 4 pdivastd maaliskuuta 2011.

Viittauksia asetukseen [N:o 1774/2002] pidetddn viittauksina tdhdn asetukseen liitteessd olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Saksan poliisi tarkasti 7.4.2014 pddasian kantajan ReFood GmbH & Co. KG:n tyontekijan
kuljettaman kuorma-auton, johon oli lastattu Alankomaissa kerdttyjd, asetuksessa N:o 1069/2009
tarkoitettuja luokkaan 3 kuuluvia eldimistd saatavia sivutuotteita, kun kyseisid tuotteita kuljetettiin
ReFoodin Saksassa sijaitsevaan toimipaikkaan, jossa ne oli tarkoitus jatkokasitelld ja hyodyntda sen
jalkeen biokaasulaitoksessa, joka myos sijaitsi Saksassa.

17. Tamén tarkastuksen jidlkeen Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Ala-Saksin osavaltion
maatalousvirasto, Saksa), joka on pédasian vastaaja, mddrdsi ReFoodin kuljettamaan kyseiset jétteet
takaisin Alankomaihin, koska se katsoi, ettd kyseessd olevien jatteiden siirrosta on ilmoitettava
ennakolta asetuksen N:o 1013/2006 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

18. ReFood nosti 16.7.2014 kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Ala-Saksin
maatalousviraston antaman maéréyksen laillisuuden riitauttamiseksi.

19. Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd kun siirretddn laittomasti jétteitd, joista ei ole tehty mitddn
ilmoitusta, kansallinen toimivaltainen viranomainen voi asetuksen N:o 1013/2006 ja Baselin
yleissopimuksen tdytintoonpanosta 19.7.2007 annetun lain (Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung
(EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die
Verbringung von Abfillen und des Basler Ubereinkommens vom 22. Mirz 1989 iiber die Kontrolle
der grenziiberschreitenden Verbringung gefihrlicher Abfille und ihrer Entsorgung)' nojalla antaa
tarpeellisia =~ madrdyksida = sen  varmistamiseksi, ettd  henkilo, jolla  oli  asetuksen
N:o 1013/2006 2 artiklan 15 alakohdan mubkaisesti velvollisuus tehdd ilmoitus, ottaa kyseessd olevat
jatteet takaisin.

20. Se lisdd kuitenkin, ettd jos kyseessd oleva siirto ei kuulu tdmin asetuksen soveltamisalaan sen
1 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla, tillaista madrdystd ei voitaisi antaa.

21. Kun ReFoodille annetun madrdyksen laillisuus riippuu siitd kysymyksestd, kuuluuko kyseessa oleva
jatteiden siirto asetuksen N:o 1013/2006 sdadnndsten soveltamisalaan ja edellyttiko se tdimén asetuksen
mukaista ilmoittamismenettelyd, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin korostaa, ettei se voi
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon eikd saman asetuksen valmisteluasiakirjojen avulla maarittaa,
miten kyseisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on tulkittava.

11 EYVL 1989, L 395, s. 13.
12 BGBL I, s. 1462.
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22. Téssd tilanteessa Verwaltungsgericht Oldenburg péitti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohtaa] tulkittava soveltamisen
poissulkevana  perusteena, jota  sovelletaan  kaikkiin  siirtoihin,  jotka  asetuksen
N:o 1069/2009 2 artiklan nojalla kuuluvat asetuksen N:o 1069/2009 soveltamisalaan?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2) Onko [tatd saannostd] tulkittava soveltamisen poissulkevana perusteena, jota sovelletaan siirtoihin,
joista on annettu asetuksen N:o 1069/2009 — myo6s luettuna yhdessd [muiden kuin ihmisravinnoksi
tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden terveyssaanndista
sekd asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1069/2009 tdytdntoonpanosta sekd neuvoston direktiivin 97/78/EY
taytantoonpanosta tiettyjen nédytteiden ja tuotteiden osalta, jotka vapautetaan kyseisen direktiivin
mukaisista  eldinlddkarintarkastuksista rajatarkastusasemilla, 25.2.2011 annetun komission]
asetuksen (EU) N:o 142/2011 [(EUVL 2011, L 54, s. 1)] kanssa — mukaisesti kerdamistd, kuljetusta,
tunnistamista ja jéljitettavyyttd koskevia sddnnoksia?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavisti:

3) Onko kyseistd sdadnnostd tulkittava soveltamisen poissulkevana perusteena, jota sovelletaan
ainoastaan sellaisiin siirtoihin, joissa on kyse asetuksen N:o 1069/2009 48 artiklan 1 kohdan
mukaisista hyvaksyntdd edellyttévista lahetyksistd?”

III Tapauksen tarkastelu
23. Aluksi on mielestdni tirkeda korostaa kahta asiaa.

24. Yhtaalta on selvdd, ettd kyseessd olevat tuotteet ovat ruokajitettd, joka on siltd osin kuin se ei ole
perdisin kansainvilisesti liikennoivista liikennevélineistd luokiteltava asetuksen

N:o 1069/2009 10 artiklan p alakohdassa tarkoitetulla tavalla luokkaan 3 kuuluviksi eldimista saataviksi
sivutuotteiksi. On myds selvdd, ettd asetuksen N:o 1069/2009 2 artiklan 2 kohdan g alakohdan iii
alakohdan nojalla ruokajite, joka koostuu eldimistd saatavista sivutuotteista ja joka on tarkoitettu
muunnettavaksi biokaasuksi tai kasiteltdviksi steriloimalla tai kompostoitavaksi, kuuluu tdmén
asetuksen soveltamisalaan.

25. Toisaalta kolme ennakkoratkaisukysymystd eivét sovi tarkasteltaviksi perédkkédin vaan niitd on sen
sijaan tarkasteltava yhdessa.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii nimittdin saamaan selville, onko ilmaisua
”[jatteiden] siirrot, joiden osalta noudatetaan asetuksen [N:o 1774/2002] hyviksyntdvaatimuksia”, jota
unionin lainsditdja on kéyttanyt asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohdassa, tulkittava
niin, ettd tdmén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaavit kaikki asetuksessa N:o 1069/2009
tarkoitetut siirrot vai ainoastaan tietyt ndistd siirroista, jotka vastaavat viimeksi mainitussa asetettuja

erityisid edellytyksia.
27. Unionin tuomioistuimen antama tulkinta ratkaisee pédasian yhteydessd asetuksen N:o 1013/2006

sovellettavuuden ja ndin ollen sen ilmoitusmenettelyn sovellettavuuden, josta sdddetddn padasiassa
kyseessd olevien kaltaisten jatteiden osalta timén asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa.
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28. Tarkastelen ndiden seikkojen perusteella, sovelletaanko pédasiassa kyseessd olevien kaltaisten
jatteiden, eli luokkaan 3 kuuluvien eldimistd saatavien sivutuotteiden, siirtoon Alankomaista Saksaan
kyseistd ilmoitusmenettelyd vai ei.

29. Tahéan kysymykseen annettava vastaus vaatii viime kédessd sen madrittdmistd, kuuluuko kyseinen
siirto asetuksen N:o 1069/2009, jossa sddnnellddn yksinomaan eldimistd saatavia sivutuotteita seka
ndiden tuotteiden siirtoja, soveltamisalaan vai asetuksen N:o 1013/2006, jossa vahvistetaan eldimista
saatavien sivutuotteiden siirtojen laillisuuden edellytykset lukuun ottamatta ”siir[toja], joiden osalta
noudatetaan asetuksen [N:o 1774/2002] hyviksyntdvaatimuksia”, soveltamisalaan.

30. Télta osin huomautan heti alkuun ja komission tapaan, ettd koska asetuksessa N:o 1013/2006 ei
madritelld kyseistd ilmaisua, timédn asetuksen 1 artiklan 3 kohdan d alakohdan sanamuoto ei tarjoa
mitdén kiistatonta ratkaisua ongelmaan, joka on saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltévéksi. "

31. Tatd ilmaisua ei sitd paitsi sisdlly myoskédan asetuksiin N:o 1774/2002 ja N:o 1069/20009.

32. Yhtddltd on todettava, ettd asetuksessa N:o 1774/2002 ei asetettu minkadnlaista hyviaksyntaa
eliimistd saatavien sivutuotteiden kuljetuksen tai siirron edellytykseksi.* Erityisesti asetuksen
N:o 1774/2002 8 artiklassa ei vaadittu "hyviksyntda” eldimistd saatavien sivutuotteiden kuljetukselle. '

33. Toisaalta asetuksella N:o 1069/2009 vahvistetut vaatimukset eivit ole yksiselitteisia.

34. Varsinkaan tdmén asetuksen eri kieliversioiden avulla ei voida lopullisesti selvittdd sen tarkoitusta.
Sitd paitsi se seikka, ettd kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon perustana on asetuksen N:o 1069/2009
saksankielinen versio, osoittaa sitdkin suuremmalla syylld tdmén asetuksen ilmaisujen epaselvyyden.

35. Siten Ala-Saksin maatalousviraston kanta, jonka mukaan kyseessd olevien jitteiden siirto kuuluu
asetuksen N:o 1013/2006 soveltamisalaan ja siitd on ilmoitettava, perustuu, kuten unionin
tuomioistuimelle  jatetyistd  asiakirjoista  ilmenee,  oletukseen, ettd  koska  asetuksen
N:o 1069/2009 48 artiklan 2 kohdassa viitataan "hyvaksyntda koskeviin hakemuksiin” tiettyjen luokkiin
1 tai 2 kuuluvien eldimistd saatavien sivutuotteiden ldhettimisen osalta ja jatetddn ulkopuolelle
luokkaan 3 kuuluvat eldimistd saatavat sivutuotteet, viimeksi mainitut eivdt kuulu asetuksen
N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sdddetyn poissulkemisen piiriin.

36. Asetuksen N:o 1069/2009 48 artiklan 2 kohdan saksankielisessd versiossa tarkoitettu "Formate fiir
Antridge auf Zulassung” on kirjaimellisesti “hyviksyntdd koskevien hakemusten mallit”, vaikka
esimerkiksi espanjan-, tanskan-, englannin- ja ranskankielisissa versioissa kaytetddn vastaavasti ilmaisuja

"formatos para las solicitudes”, "formater for ansegninger”, "formats for applications” ja "modeles pour
les demandes”, jotka viittaavat "hakemusten” malleihin, eivéit "hyviaksyntdd koskeviin” hakemuksiin.

13 Unionin lainséatéja ei ollut sdatanyt asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohtaan sisdltyvastd poikkeuksesta Euroopan yhteisossa,
Euroopan yhteis66n ja Euroopan yhteisostd tapahtuvien jatteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1.2.1993 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 259/93 (EYVL 1993, L 30, s. 1), joten aikaisempi lainsdédanto ei voi ohjata kyseisen sddnnoksen tulkintaa.

14 Tamin asetuksen 10-15 artiklan mukaisesti hyvaksynnit koskivat viliasteen laitoksia, varastointilaitoksia, poltto- ja rinnakkaispolttolaitoksia,
kasittelylaitoksia, 6ljykemian laitoksia ja biokaasu- ja kompostointilaitoksia.

15 Tamin sddnnoksen kieliversiosta riippumatta siind asetettiin madaréjasenvaltion antama lupa edellytykseksi luokkaan 1 ja luokkaan 2 kuuluvien
eldimistd saatavien sivutuotteiden kuljetukselle tahdn jdsenvaltioon ja jétettiin ulkopuolelle luokkaan 3 kuuluvat eldimistd saatavat sivutuotteet.
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37. Sen seikan lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jossakin
kieliversiossa kdytettyd unionin oikeuden sddnnoéksen sanamuotoa ei voida kayttdd tdimén sddnnoksen
ainoana tulkintaperusteena eiki sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin nihden,'® Ala-Saksin
maatalousviraston kanta, jonka mukaan pddasiassa kyseessd olevien jitteiden siirto kuuluu asetuksen
N:o 1013/2006 soveltamisalaan, ei vakuuta minua.

38. Mielesténi tdllaisen tulkinnan esteend ovat useat hyvin tdrkedt argumentit, jotka perustuvat
asetusten N:o 1013/2006 ja N:o 1069/2009 valmisteluasiakirjoihin sekd niiden henkeen,
systematiikkaan ja tavoitteeseen.

39. Mielestédni on ensinndkin ja yleisesti loogista katsoa, ettd antaessaan alakohtaista lainsdadantoa
unionin lainsddtdja ilmaisee tahtonsa erityisjarjestelmén soveltamisesta tuotteiden tai jatteiden tiettyihin
luokkiin.

40. Taltd osin asetus N:o 1069/2009 on alakohtaista lainsdddantod, jossa asetuksen N:o 1774/2002
tapaan sdddetddn eldimistd saatavien sivutuotteiden siirtoa ja kuljetusta koskevista sddanndistd ja jossa
otetaan luonnostaan huomioon niiden erityispiirteet esimerkiksi niistd aiheutuvien erityisten riskien
perusteella.” Tamin seurauksena tillaisen lainsdddannén tarkoituksena on lihtokohtaisesti saannelld
kyseisid sivutuotteita kokonaisuudessaan ja yksinomaisesti. **

4]1. Unionin tuomioistuin on samalla tavalla selvésti vahvistanut jétteitd koskevien aikaisempien
lainsdddéntojen vilisen suhteen osalta, etti “direktiivid 94/62[/EY"™] on pidettivd erityislakina (lex
specialis) suhteessa direktiiviin 75/442[/ETY ], joten sen sadnnéksilli on etusija timén jalkimméisen

direktiivin sdannoksiin nihden tilanteissa, joita siini erityisesti sadnnelldan”.*

42, Tasta seuraa, ettd unionin tuomioistuimen mukaan alakohtaisen lainsiddiannon tarkoituksena on
syrjayttad yleislainsaddanto jateasioissa.

43. Tatd kantaa tukevat mielestdni poissulkemiset, jotka unionin lainséditdja on tehnyt direktiivissa
2008/98, joka on jatteitd koskeva puitedirektiivi, sekd tdmin ja erityisten alakohtaisten lainsdadantdjen
vilinen suhde.

44. Siten direktiivin 2008/98 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan eldimistd saatavat sivutuotteet,
mukaan lukien asetuksen N:o 1774/2002 soveltamisalaan kuuluvat kisitellyt tuotteet, eivit kuulu
tdmén direktiivin soveltamisalaan. Téllainen poissulkeminen on osoitus unionin lainsditdjan tahdosta
jattaa tietty jateluokka, eldimistd saatavat sivutuotteet, asiaa koskevan yleislainsddaddnnon soveltamisalan
ulkopuolelle. >

45. Toiseksi tulkinta, jonka mukaan eldimistd saatavia sivutuotteita ja niiden siirtoja sddnnelldan
ldhtokohtaisesti ~ yksinomaan alakohtaisilla  sddnnoksilla, kasiteltdvdassd asiassa  asetuksella
N:o 1069/2009, ilmenee toimielinten asetuksen N:o 1013/2006 valmistelussa omaksumista kannoista.

16 Ks. tuomio 29.4.2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 35 kohta). Téltd osin unionin tuomioistuin tismentdd myds, ettd "unionin oikeuden
sdadnnoksid on nimittdin tulkittava ja sovellettava yhteniisesti ottaen huomioon kaikki [unionin] virallisilla kielilld laaditut versiot. Unionin
oikeuden saddoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sdadnnostd on tulkittava sen lainsédaddnnon systematiikan ja
tavoitteen mukaan, jonka osa sdannds on”.

17 Téltd osin totean, ettd eldimistd saatavia sivutuotteita koskeva lainsdaéddéntd on annettu useiden karjanhoitoon liittyvien kriisien, kuten naudan
spongiforminen enkefalopatia, suu- ja sorkkatauti tai sikarutto, seurauksena ja sen tarkoituksena on ndin ollen vastata ndiden tuotteiden esiin
nostamiin erityisongelmiin (ks. edelld mainittu de Sadeleer, N., s. 271 ja 272).

18 Asetusten N:o 1774/2002 ja N:o 1069/2009 hyvin laaja soveltamisala vahvistaa tdmédn analyysin. Siten ensiksi mainitun asetuksen
3 artiklan 1 kohdan ja toiseksi mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti nditd asetuksia sovelletaan eldimistd saatavien sivutuotteiden
kerddmiseen, kuljetukseen, kasittelyyn, muuntamiseen, markkinoille saattamiseen, jakeluun ja hévittaimiseen.

19 Pakkauksista ja pakkausjatteistd 20.12.1994 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1994, L 365, s. 10).

20 Jatteistd 15.7.1975 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1975, L 194, s. 39).

21 Tuomio 19.6.2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, 57 kohta).

22 Ks. edelld mainittu de Sadeleer, N., s. 152 ja 154.
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46. Huomautan tdssd yhteydessd, ettd kyseisen asetuksen antamiseen johtaneen komission ehdotuksen
1 artiklan 6 kohdan ensimmiisen alakohdan® mukaan jitteiden siirtoja koskevan asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jadvit asetuksen N:o 1774/2002 soveltamisalaan kuuluvat jatteiden siirrot,
”joihin sovelletaan samanlaisia tai tiukempia menettelysddnnoksida kuin ne, jotka sisdltyvit kyseiseen
asetukseen tai muuhun asiaan liittyvadn, eldinten terveyttd tai kansanterveyttd koskevaan yhteison
lainsdaddantoon”.

47. Komissio kuitenkin ymmaérsi neuvoston tdhdn ehdotukseen tekemidt muutokset, jotka johtivat
asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohdan sanamuotoon,?* eldimisti saatavien
sivutuotteiden jattdmisend kokonaan jdtteiden siirroista annetun asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.” Tama kiay hyvin selvdsti ilmi komission tiedonannosta Euroopan parlamentille EY:n
perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti neuvoston vahvistamasta
yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen antamiseksi jatteiden siirrosta, jossa
komissio totesi, ettd "neuvosto on tehnyt ehdotukseen useita lisaimuutoksia, joista tdrkein on se, ettd
1 artiklan 3 kohdan d alakohdassa jatetdédn kokonaan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle eldimisté

saatavat sivutuotteet”.*

48. Niin ollen, kuten Alankomaiden hallitus on perustellusti korostanut, asetuksen N:o 1013/2006
valmisteluasiakirjat osoittavat, ettd neuvosto toivoi, ettd eldimistd saatavat sivutuotteet jitetddn tédysin
asetuksen N:o 1013/2006 soveltamisalan ulkopuolelle riippumatta asetuksessa N:o 1774/2002
sdddettyjen siirtomenettelyjen vastaavuutta koskevasta kysymyksesté.

49. Kolmanneksi Ala-Saksin maatalousviraston ehdottaman tulkinnan romuttaa eldimistd saatavia
sivutuotteita koskevan lainsdddéannon kehitys ja lisddntyvd johdonmukaisuus tdmén lainsdddénnon ja
asetuksen N:o 1013/2006 valilla.

50. Asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohdassa ei nimittdin tdsmennetd, mihin
asetuksessa N:o 1774/2002 tarkoitettuun hyvaksyntddn siind viitataan, vaikka — kuten tdmén
ratkaisuehdotuksen 32 kohdasta ilmenee - viimeksi mainitussa ei edellytetty minkédédnlaista
hyviksyntédd eldimistd saatavien sivutuotteiden kuljetukselle.

51. Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1013/2006 antamisesta lahtien eldimistd saatavia sivutuotteita
koskevan lainsdddédnnon ja mainitun asetuksen vilinen johdonmukaisuus oli kyseenalainen.

52. Eldimisté saatavia sivutuotteita koskevan lainsdddénnon kehitys on kuitenkin se, ettd sdaddokset ovat
keskenddn yhd johdonmukaisempia.

53. Erityisesti siksi, ettd asetuksen N:o 1013/2006 sddannokset olivat vélttiméttd unionin lainsdatdjan
mielessda asetuksen N:o 1069/2009 antamiseen johtaneen menettelyn ajankohtana, sekd asetuksen
N:o 1069/2009 sddnnokset ettd sen perustelukappaleet ovat osoitus tdmédn lainsddtdjan tahdosta
varmistaa — jollei ottaa kayttoon - tietty johdonmukaisuus tdmén asetuksen ja asetuksen
N:o 1013/2006 vililla.

54. Asetuksen N:o 1069/2009 johdanto-osan viidennessi ja kuudennessa perustelukappaleessa
tdsmennetédn, ettd eldimistd saatavia sivutuotteita koskevissa sddnnoissd olisi otettava huomioon niistd
tuotteista ympdristolle aiheutuvat riskit ja ettd ne muodostavat johdonmukaisen ja kattavan kehyksen
erityisesti téllaisten tuotteiden kuljetuksen osalta. Unionin lainsdétdja on lisdksi todennut

23 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus jatteiden siirroista (KOM(2003) 379 lopullinen).

24 Vaikka parlamentti ehdotti tdmén artiklan poistamista ja komissio oli hyliannyt tdmdn parlamentin ehdotuksen, neuvoston 24.6.2005
vahvistamasta yhteisestd kannasta (EY) N:o 28/2005 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen antamiseksi jitteiden siirroista (EUVL 2005,
C 206 E, s. 1) seuraa, ettd komission ehdotuksen 1 artiklan 6 kohdan ensimméinen alakohta on poistettu ja korvattu 1 artiklan 3 kohdan
e alakohdalla, jonka sanamuoto vastaa asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohdan sanamuotoa.

25 KOM(2005) 303 lopullinen (s. 10 ja 11).

26 Tamin tiedonannon kohta 3.2.5.
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yksiselitteisesti tdmdn asetuksen johdanto-osan 57 ja 58 perustelukappaleessa, ettd “yhteison
lainsdddédnnon johdonmukaisuuden vuoksi on tarpeen selkeyttdd tdssd asetuksessa vahvistettujen
sddntojen ja yhteison jatelainsadddannon valistd suhdetta” ja erityisesti ettd vaarallisen jétteen kanssa
sekoitettuja tai saastuneita eldimistd saatavia sivutuotteita oli tuotava, vietdvd tai ldhetettdva
jasenvaltioiden vililld ainoastaan asetuksen N:o 1013/2006 mukaisesti.

55. Asetuksen N:o 1069/2009 48 artiklassa vahvistettuina ndméd ohjeet havainnollistavat, ettd unionin
lainsddtdaja selvéasti tahtoi, ettd eldimistd saataviin sivutuotteisiin sovelletaan ldhtokohtaisesti
yksinomaan viimeksi mainittua.

56. Asetuksen N:o 1069/2009 48 artiklan 6 kohdan, jota vastaavaa asetuksessa N:o 1774/2002 ei ollut, a
contrario -tulkinnasta seuraa, ettd luokkaan 3 kuuluvien eldimistd saatavien sivutuotteiden siirtoa
sadnnelladn yksinomaan télla asetuksella. Koska tédssd sddnnoksessd sdddetddn, ettd eldimistd saatavia
sivutuotteita, jotka ovat sekoittuneet vaarallisen jitteen kanssa tai ovat sen saastuttamia, saa ldhettda
muihin jasenvaltioihin ainoastaan asetuksessa N:o 1013/2006 sdddetyin edellytyksin, on nimittdin
padteltaivd ReFoodin tapaan, ettd eldimistd saatavien sivutuotteiden muut siirrot eivit kuulu viimeksi
mainitun asetuksen soveltamisalaan.

57. Tastd seuraa, kuten komissio on istunnossa todennut, ettd sdddosten soveltamisala on siten selvésti
madritelty ja eldimistd saatavien sivutuotteiden siirto kuuluu yksinomaan asetuksen N:o 1069/2009
soveltamisalaan, jollei toisin ole nimenomaisesti sdddetty.

58. Neljanneksi timéd ndkemys saa mielestdni tukea asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan
d alakohdan tulkinnasta, luettuna timin asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleen valossa.”

59. Taman perustelukappaleen mukaan on yhtdéltd tarpeen estdd paillekkdisyys asetuksen
N:o 1774/2002 kanssa ja toisaalta unionin lainsdétdja tarkoitti tdmén asetuksen kattavaksi
lainsadadannoksi eldimistd saatavien sivutuotteiden osalta.*

60. Niin ollen asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohta, luettuna sen tarpeen valossa,
joka on ilmaistu tdimén asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa ja joka on tidmén sdaddoksen
ja eldimistd saatavia sivutuotteita koskevan lainsdddannon vilisen paillekkdisyyden estiminen, viittaa
mielesténi siihen, ettd unionin lainsddtdja halusi jattdd eldimistd saatavien sivutuotteiden siirrot
kokonaisuudessaan asetuksen N:o 1013/2006 soveltamisalan ulkopuolelle erityisesti sen vuoksi, etté
asetus N:o 1774/2002 muodosti kattavan ja itsendisen asiaa koskevan sdannoston. >

61. Itdvallan hallituksen ehdottamassa tulkinnassa, jonka mukaan luokkaan 3 kuuluvat eldimista
saatavat sivutuotteet kuuluisivat asetuksen N:o 1013/2006 soveltamisalaan, koska niitd ei mainita
asetuksen N:o 1069/2009 48 artiklan 1 kohdassa, vihitelldadn asetuksen N:o 1013/2006 johdanto-osan
11 perustelukappaletta.

62. Téama tulkinta ei nimittdin lainkaan estd asetusten N:o 1013/2006 ja N:o 1069/2009 paallekkaisyytta
vaan merkitsee pdinvastoin sitd, ettd tiettyihin eldimistd saataviin sivutuotteisiin sovellettaisiin ndiden
molempien asetusten sddnnoksi.

27 On tosin totta, ettd vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan “unionin sdddoksen johdanto-osalla ei ole sitovaa oikeusvaikutusta eikd
johdanto-osaan voida vedota kyseisen saddoksen varsinaisista sddnnoksistd poikkeamiseksi eikd ndiden sddannosten tulkitsemiseksi tavalla, joka
on selvisti niiden sanamuodon vastainen” (tuomio 11.4.2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, 38 kohta)). Unionin tuomioistuin on
kuitenkin todennut, ettd “unionin sdddoksen johdanto-osassa voidaan tdsmentdd sddadoksen sisdlt6d” (tuomio 11.6.2015, Zh. ja O. (C-554/13,
EU:C:2015:377, 42 kohta); ks. my0s julkisasiamies Léger'n asiassa Meta Fackler (C-444/03, EU:C:2005:64) esittiméd ratkaisuehdotus).

28 Korostan téltd osin, ettd niiden kriteerien tasmentdmiseksi, joiden mukaan direktiivin 2008/98 ja asetuksen N:o 1774/2002 vilinen suhde on
vahvistettava, tdman direktiivin johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappale saavat hyvin laajalti vaikutteita asetuksen N:o 1013/2006 johdanto-osan
11 perustelukappaleesta.

29 Siind mielessd, ettd asetuksen N:o 1774/2002 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja asetuksen N:o 1069/2009 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti néitd
saadoksida sovelletaan eldimistd saatavien sivutuotteiden kerdamiseen, kuljetukseen, varastointiin, kasittelyyn, muuntamiseen ja kayttoon tai
hévittamiseen.
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63. Talta osin se seikka, ettd asetuksilla N:o 1013/2006 ja N:o 1069/2009 pyritddn eri tavoitteisiin eli
ympiristonsuojeluun® seké ihmisten ja eldinten terveyden suojeluun,” ei ole mielestini ratkaiseva.

64. On tosin totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd liha-luujauhon siirto, joka ei
lahtokohtaisesti kuulunut asetuksen N:o 259/93 soveltamisalaan, oli suoritettava asetuksen
N:o 1774/2002 vaatimusten mukaisesti téllaisen siirron aiheuttamien ympadristoriskien ja terveysriskien
perusteella.®

65. Tama perustelu ei mielestdni oikeuta tdhdn mennessd hahmotellusta poikkeavaa asetuksen
N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohdan tulkintaa, koska asetuksen N:o 1069/2009 mukaan
tiukempia asetuksen N:o 1013/2006 sddnnoksid® sovelletaan eldimistd saatavien sivutuotteiden
siirtoihin, joista voi aiheutua vaaraa ympiristolle. >

66. Viidenneksi Ala-Saksin maatalousviraston ehdottama tulkinta johtaa, kuten Alankomaiden hallitus
ja komissio ovat perustellusti korostaneet, paradoksaaliseen lopputulokseen.

67. Jos nimittdin katsotaan, ettd luokkaan 3 kuuluvat eldimista saatavat sivutuotteet kuuluvat asetuksen
N:o 1013/2006 soveltamisalaan, tdma johtaa tiukempien sddntdjen soveltamiseen vihemmaén vaarallisiin
tuotteisiin, koska asetuksen N:o 1069/2009%*° mukaan luokkaan 3 kuuluvat eldimisti saatavat
sivutuotteet ovat madritelmdn mukaan viahemmaén haitallisia ihmisten ja eldinten terveydelle kuin
luokkiin 1 ja 2 kuuluvat tuotteet.®

68. Myoskaan komission tulkintaa, joka perustuu erityisesti asetuksen N:o 1069/2009 23
ja 24 artiklaan, ei voida mielesténi noudattaa siltd osin kuin — kuten ReFood on korostanut istunnossa
— tdtd tulkintaa ei voida johtaa kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevien asetusten sanamuodosta eika
systematiikasta.

69. Komissio viittad padasiallisesti, ettd asetuksen N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on
tulkittava niin, ettd tdtd asetusta ei sovelleta eldimistd saatavien sivutuotteiden siirtoihin, joita
suorittavat asetuksen N:o 1069/2009 23 tai 24 artiklan mukaisesti rekisteroidyt tai hyvéksytyt toimijat
tai laitokset tai joiden mdairdnpadnd ovat ndiden sddnnosten mukaisesti rekisterdidyt tai hyvaksytyt
toimijat tai laitokset, jos asetuksen N:o 1069/2009 sddnt6ja noudatetaan.

70. Se katsoo asetuksen N:o 1013/2006 johdanto-osan 11 perustelukappaleen ja asetuksen
N:o 1069/2009 johdanto-osan viidennen ja kuudennen perustelukappaleen perusteella, ettd ensin
mainittua asetusta ei voitaisi soveltaa eldimistd saatavien sivutuotteiden siirtoon, jos ympéristosuojelua
koskeva vaatimus on jo otettu asianmukaisesti huomioon, koska noudatetaan asetuksen N:o 1069/2009

30 Ks. asetuksen N:o 1013/2006 johdanto-osan ensimméinen perustelukappale sekd tuomion 9.6.2016, Nutrivet (C-69/15, EU:C:2016:425) 32 kohta.

31 Ks. asetuksen N:o 1069/2009 johdanto-osan 1 ja 66 perustelukappale sekd 1 artikla. Eldimistd saatavia sivutuotteita koskeva sddannosto kuuluu
kuitenkin "sekd tuotelainsdddantoon ettd ymparistolainsaddéntoon” (edelld mainittu de Sadeleer, N., s. 271).

32 Tuomio 1.3.2007, KVZ retec (C-176/05, EU:C:2007:123).

33 Nayttad siltd, ettd jatteiden siirtojen alalla asetuksesta N:o 1013/2006 johtuvat velvollisuudet ovat tiukempia kuin asetuksen N:o 1069/2009
mubkaiset velvollisuudet. Kun kyse on esimerkiksi luokkaan 1 tai luokkaan 2 kuuluvien eldimistd saatavien sivutuotteiden léhettimisestd muihin
jasenvaltioihin, asetuksen N:o 1069/2009 48 artiklassa sdddetddn, ettd siirrosta on ilmoitettava alkuperdjdsenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle ja maiérdjasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle ja viimeksi mainittu voi kieltdytyd vastaanottamasta lahetystd, hyvaksya
lahetyksen ehdoitta tai ottaa ldhetyksen vastaan tietyin ehdoin. Asetuksessa N:o 1013/2006 puolestaan sdddetddn unionin sisélld tapahtuvien
siirtojen osalta yleiset vihimmadisvaatimukset ja jitteiden mukana on oltava téssd asetuksessa sdddetyt asiakirjat. Huolehdittaviksi tarkoitettujen
jatteiden siirrot ja tiettyjen hyodynnettiviksi tarkoitettujen jatteiden siirrot edellyttivit kuitenkin asetuksen N:o 1013/2006 4-17 artiklassa
kuvaillun kirjallisen ennakkoilmoitus- ja hyvéiksyntaimenettelyn noudattamista. Sopimuksen allekirjoittamisen ja rahoitusvakuuden tai vastaavan
vakuutuksen hankkimisen liséksi tdssd asetuksessa sdddetdén, ettd vastaanottomaan, lahtémaan ja kauttakulkumaan toimivaltaiset viranomaiset
antavat jétteiden siirrolle hyviksyntidnsd mahdollisesti tietyin ehdoin, seké vahvistetaan perusteet, joilla siirto voidaan kieltaa.

34 Ks. esim. asetuksen N:o 1069/2009 41 artiklan 2 kohdan b alakohta, 43 artiklan 5 kohdan b alakohta ja 48 artiklan 6 kohta.

35 Kuten tdmédn asetuksen johdanto-osan 8 ja 29 perustelukappaleesta ilmenee. Ks. myo6s asetuksen N:o 1069/2009 7-10 artikla. Eldimistd saatavien
sivutuotteiden eri luokista ja ndihin luokkiin liittyvistd velvollisuuksista, ks. edelld mainittu de Sadeleer, N., s. 272.

36 Téssa yhteydessd on myos téirkedd korostaa, ettd unionin lainsdatdja on sdatanyt asetuksessa N:o 1069/2009 ja asetuksen N:o 142/2011 V luvussa
sadannot, jotka koskevat eldimistd saatavien sivutuotteiden kerdamistd, kuljetusta, tunnistemerkint6ja ja jéljitettdvyytta.
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sadnnoksid. Siltd osin kuin asetuksessa N:o 1069/2009 sdddetddn sddnnoistd, joita sovelletaan tdmén
asetuksen 23 ja 24 artiklan soveltamisalaan kuuluviin toimijoihin ja laitoksiin, ei olisi tarpeen, ettd
asetusta N:o 1013/2006 sovelletaan kyseisten artiklojen mukaisesti hyviksyttyjen tai rekisteroityjen
toimijoiden ja laitosten vilisiin siirtoihin, kunhan asetuksen N:o 1069/2009 muita vaatimuksia
noudatetaan.

71. Tama tulkinta johtaa ensinndkin siihen, ettei unionin lainsddtdjan lainsdddédntomenettelyn aikana
selvasti ilmaisemaa tahtoa jittdd eldimistd saatavat sivutuotteet asetuksen N:o 1013/2006
soveltamisalan ulkopuolelle oteta huomioon.

72. Edelleen minusta vaikuttaa siltd, ettd puoltaessaan tillaista tulkintaa komissio yrittdd saada lapi
kannan, jota se oli puoltanut jo asetuksen N:o 1013/2006 antamismenettelyn aikana,® vaikka
parlamentti ja neuvosto eiviat noudattaneet titd kantaa.

73. Lopuksi téllainen tulkinta on mielestdni oikeudellisen epavarmuuden ldhde.

74. Se edellyttaa yhtaalta, ettd toimijat arvioivat jokaisen eldimistd saatavien sivutuotteiden siirron
osalta, suojellaanko asetuksen N:o 1069/2009 sadnnoksilld riittdvasti ymparistod, eikd sen avulla voida
niin muodoin ennakoida ex ante, kumpaa asetusta sovelletaan médrattyyn siirtoon.

75. Kun komissio on toisaalta tdsmentdnyt istunnossa, ettd jos asetuksen N:o 1069/2009 23
ja 24 artiklan sddnnoksid ei noudateta, on sovellettava asetusta N:o 1013/2006, ei voida sulkea pois
sitd, ettd vaadittaisiin paradoksaalisesti asetuksen N:o 1013/2006 tiukempien sdénndsten noudattamista
siind tapauksessa, ettei noudateta asetuksen N:o 1069/2009 23 ja 24 artiklaa, jotka ovat ensi arviolta
vihemmain tiukkoja.

IV Ratkaisuehdotus

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgericht
Oldenburgin (Oldenburgin hallintotuomioistuin, Saksa) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

Jatteiden  siirrosta  14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1013/2006 1 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd eldimisti saatavien
sivutuotteiden siirrot, jotka kuuluvat muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien
sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden terveyssadnnoista sekd asetuksen (EY) N:o 1774/2002
kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1069/2009
soveltamisalaan, jdavat asetuksen N:o 1013/2006 soveltamisalan ulkopuolelle, jollei asetuksessa
N:o 1069/2009 ole nimenomaan toisin saddetty.

37 Tami kanta nikyy komission ehdotuksesta, jonka ilmaisut on palautettu mieliin tdméan ratkaisuehdotuksen 46 kohdassa.
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