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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
28 piiviani helmikuuta 2019

Asia C-624/17

Openbaar Ministerie
vastaan
Tronex BV

(Ennakkoratkaisupyynté — Gerechtshof Den Haag (Haagin ylioikeus, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisté — Direktiivi 2008/98 — Jaitteet — Kasite — Kuluttajien palauttamat
sahkolaitteet — Jadannoserdt — Direktiivi 2012/19 — Séahko- ja elektroniikkalaiteromu — Kéaytettyjen
sahko- ja elektroniikkalaitteiden siirrot — Rikosoikeus — Tasmallisyysvaatimus

I Johdanto

1. Kasiteltavdssd ennakkoratkaisupyynndssd unionin tuomioistuimen on paneuduttava jilleen
jatedirektiivin® jatteen kisitteen tulkintaa koskeviin kysymyksiin. Sitd pyydetddn nyt selventimain,
onko kuluttajien palauttamia sdhkolaitteita, joista osaa ei voida endd kayttdd niiden viallisuuden vuoksi,
ja jadnnoserid pidettivi jitteend, joka voidaan viedd maasta vain jitteiden siirrosta annetun asetuksen®
sdannosten mukaisesti.

2. On Kkiistatonta, ettei jatteen kisitettd voida tulkita suppeasti ja ettd kaikki asiaan liittyvat seikat on
otettava huomioon. Nyt kasiteltdvdssd asiassa kyse ei ole pelkdstddn tillaisesta tapauskohtaisesta
arvioinnista, vaan sen yhteydessi on pohdittava myo6s sitd, mikd merkitys on unionin lainsditdjan
ohjeistuksilla, jotka ilmenevit sihko- ja elektroniikkalaiteromusta annetusta direktiivistd,® jota ei
kuitenkaan vield sovellettu merkityksellisend ajankohtana. Lisdksi on tarpeen pohtia, miten jitteen
kasitettd on sovellettava rikoslainsaddéannossa.

1 Alkuperdinen kieli: saksa.

2 Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY (EUVL 2008, L 312,
s. 3).

3 Jatteiden siirrosta 14.6.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1013/2006 (EUVL 2006, L 190, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 20.3.2013 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 255/2013 (EUVL 2013, L 79, s. 19).

4 Sdhko- ja elektroniikkalaiteromusta 4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/19/EU (EUVL 2012, L 197, s. 38).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Euroopan unionin perusoikeuskirja
3. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan rikosoikeudellinen laillisuusperiaate:

"Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlydonnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkella rikos kansallisen lainsdadannon tai kansainvilisen oikeuden mukaan. — —”

B Jdtteiden siirrosta annettu asetus

4. Jatteiden siirrosta annetun asetuksen 2 artiklan 1 alakohdan mukaan “jitteelld” tarkoitetaan samaa
kuin vuonna 2006 annetun konsolidoidun jitedirektiivin® 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa. Kyseinen
direktiivi on korvattu télld hetkelld voimassa olevalla jatedirektiivilla.

5. Jatteiden siirrosta annetun asetuksen 2 artiklan 35 alakohdan a alakohdan mukaan ”laittomalla
siirrolla” tarkoitetaan muun muassa jétteiden siirtoja, jotka toteutetaan tekemadtta kyseisen asetuksen
mukaista ilmoitusta kaikille asianomaisille toimivaltaisille viranomaisille.

6. Jatteiden siirrosta annetun asetuksen 50 artiklan 1 kohta koskee sddnndsten rikkomisiin sovellettavia
seuraamuksia:

“Tasenvaltioiden on sdadettdava timin asetuksen sdadnnosten rikkomuksiin sovellettavista seuraamuksista
ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan kédytdnndssa.
Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. — —”

C Jdtedirektiivi

7. Jatedirektiivin 3 artiklan 1 alakohdassa, joka vastaa kyseisen direktiivin 41 artiklan ja liitteen V
mukaan vuonna 2006 annetun konsolidoidun jatedirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, esitetyn
madritelmén mukaan direktiivissd tarkoitetaan ”’jatteelld’ mitd tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija
poistaa kaytostd, aikoo poistaa kéytostd tai on velvollinen poistamaan kaytosta”.

D Sihko- ja elektroniikkalaiteromusta annettu direktiivi

8. Séhko- ja elektroniikkalaiteromusta annettu direktiivi hyvaksyttiin 4.7.2012, ja sen tdytdntdonpanon
madrdaika paattyi 14.2.2014. Alankomaiden infrastruktuuri- ja ympéristoministerion valtiosihteerin
sahko- ja elektroniikkalaiteromua koskevien sddnnosten vahvistamisesta 3.2.2014 antama sdddds nro
IENM/BSK-2014/14758 (Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, van 3 februari
2014, nr. IENM/BSK-2014/14758, houdende vaststelling regels met betrekking tot afgedankte
elektrische en elektronische apparatuur) tuli voimaan 14.2.2014.

9. Séhko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan
ndilld laitteilla tarkoitetaan:

"sahko- ja elektroniikkalaitteita, jotka ovat [jatedirektiivin] 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua jatetta

”

5 Jatteistd 5.4.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/12/EY (EUVL 2006, L 114, s. 9).
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10. Sahko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin 23 artiklassa sdddetdadn tarkastuksista ja
seurannasta. Sen 2 kohdassa sdddetddn laitteiden siirroista seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd siahko- ja elektroniikkalaiteromuksi epdiltyjen kéytettyjen sahko-
ja elektroniikkalaitteiden siirrot suoritetaan liitteessd VI olevien vihimmadisvaatimusten mukaisesti, ja
seurattava téllaisia siirtoja vastaavasti.”

11. Sahko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin liitteessd VI esitetddn siirtoja koskevat
vahimmadisvaatimukset. Sen 1 kohdassa sdddetddn asiakirjoja koskevista velvoitteista seuraavaa:

"Jotta sdahko- ja elektroniikkalaitteet sekd sahko- ja elektroniikkalaiteromu voidaan erottaa toisistaan
tapauksissa, joissa esineen haltija viittdd, ettd hin aikoo siirtda tai siirtdd parhaillaan kaytettyja sahko-
ja elektroniikkalaitteita eikd sdhko- ja elektroniikkalaiteromua, jdsenvaltioiden on vaadittava, ettd
haltijalla on saatavilla seuraavia todisteita véitteen ndyttamiseksi toteen:

a) jéljennos laskusta ja sopimuksesta, joka koskee sihko- ja elektroniikkalaitteiden myyntid ja/tai
omistusoikeuden siirtoa ja jossa todetaan, ettd laitteet on tarkoitettu vélittomasti
uudelleenkaytettiviksi ja ettd ne ovat tdysin toimintakunnossa;

b) todiste arvioinnista tai testauksesta tulosten jaljennoksen muodossa (todistus testauksesta tai todiste
toimintakunnosta) kunkin ldhetyksessd olevan tavaran osalta ja poytikirja, jossa on kaikki tiedot
tuloksista 3 kohdan mukaisesti;

c) sdhko- ja elektroniikkalaitteiden kuljetuksen jérjestdvdan haltijan ilmoitus siitd, ettei mikéddn
lahetyksesséd oleva materiaali tai laite ole [jatedirektiivin] 3 artiklan 1 kohdassa maédriteltyd jatettd, ja

d) asianmukainen suoja siirrettivien tuotteiden vahingoittumista vastaan kuljetuksen, lastauksen ja
purkamisen aikana, erityisesti riittdvd pakkausmateriaali ja kuorman asianmukainen lastaaminen.”

12. Sahko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin liitteessd VI olevassa 5 kohdassa sdddetdan
ndiden sddnnosten rikkomisesta madrattivistd seuraamuksista seuraavaa:

"Jollei tavaraan ole liitetty 1, 2, 3 ja 4 kohdassa edellytettyjd asianmukaisia asiakirjoja, joilla todistetaan,
ettd tavara on kaytetty sahko- ja elektroniikkalaite eikd sdhko- ja elektroniikkalaiteromua, ja jollei sitd
ole suojattu asianmukaisesti vahingoittumiselta kuljetuksen, lastauksen ja purkamisen aikana erityisesti
riittdvélla pakkausmateriaalilla ja kuorman asianmukaisella lastaamisella, jotka ovat kuljetuksen
jarjestavan haltijan velvoitteita, jasenvaltioiden viranomaisten on katsottava, ettd tavara on sdahko- ja
elektroniikkalaiteromua ja oletettava, ettd kyseessa on laiton siirto. — —”

E Alankomaiden rikosoikeus

13. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd erditda yleisid kysymyksid ympiriston laadun alalla
koskevista sadnnoistd 13.6.1979 annetun lain (Wet van 13 juni 1979, houdende regelen met betrekking
tot een aantal algemene onderwerpen op het gebied van de milieuhygiéne (Wet Milieubeheer))
(jaljempana ympadristohallinnosta annettu laki) 10.60 §:n 2 momentin mukaan jétteiden siirrosta
annetun asetuksen 2 artiklan 35 alakohdassa tarkoitettujen menettelyjen toteuttaminen on kiellettya.
Kiellon rikkominen on talousrikosten tutkintaa, niitd koskevia syytetoimia ja niistd tuomitsemista
koskevista sadnndistd 22.6.1950 annetun lain (Wet van 22 juni 1950, houdende vaststelling van regelen
voor de opsporing, de vervolging en de berechting van economische delicten) la §:n 1 momentin
mukaan talousrikos, joka on viimeksi mainitun lain 6 §:n mukaan rangaistava.
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III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

14. Tronex BV harjoittaa jadnnoserien tukkukauppaa. 10.2.2014 todettiin, ettd Tronex oli aikeissa
siirtdd tai siirrdttdad erdn sdhkolaitteita kontissa Tansaniaan kolmannelle, jolle se oli myynyt erén
2396,01 euron suuruisella summalla. Tronex oli ostanut tavarat véhittdiskauppiailta, tukkukauppiailta
ja/tai maahantuojilta. Tavaraerd koostui sdhkoisistd vedenkeittimistd, hoyrysilitysraudoista,
tuulettimista ja partakoneista. Tavarat olivat suurelta osin alkuperiispakkauksissa, mutta tavaraerdssa
oli myo6s laitteita ilman pakkausta. Erd koostui yhtaalta laitteista, jotka kuluttajat ovat palauttaneet
tuotetakuun perusteella, ja toisaalta tavaroista, joita ei esimerkiksi valikoiman muutoksen vuoksi endd
(tavanomaisesti) myyty (tai voitu myydd). Joidenkin laitteiden pahvipakkauksissa oli ilmoitus
puutteista. Muutamien lasikeitinten lasi oli vaurioitunut. Tavarat oli aikomus siirtdd tekemaitta
jatteiden siirrosta annetun asetuksen mukaista ennakkoilmoitusta tai ilman hyvaksyntéa.

15. Rechtbank Rotterdam (Rotterdamin alioikeus, Alankomaat) tuomitsi Tronexin ensimmaiisessa
oikeusasteessa ehdolliseen rangaistukseen, joka oli 5000 euroa sakkoa kahden vuoden koeajalla, koska
se oli aikonut siirtdd jétteitd Alankomaista Tansaniaan tekemadttd siirrosta asetuksen mukaista
ennakkoilmoitusta kaikille asianomaisille toimivaltaisille viranomaisille ja/tai ilman toimivaltaisten
viranomaisten hyvaksyntaa.

16. Tronex valitti tdstd tuomiosta. Se kiistdd, etté laitteet olisivat jétettd.

17. Gerechtshof Den Haag (Haagin vylioikeus, Alankomaat) on ndin ollen esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Ensimmadinen kysymys

1.1) Onko liikkeenharjoittajaa, joka palauttaa kuluttajan palauttaman esineen tai valikoimassaan
tarpeettomaksi tulleen esineen tavarantoimittajansa (maahantuoja, tukkukauppias, jakelija,
valmistaja tai muu, jolta hdn on esineen hankkinut) kanssa tekeminsd sopimuksen perusteella
tavarantoimittajalle, pidettdavé jatedirektiivin 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna haltijana, joka
poistaa esineen kaytosta?

1.2) Onko kysymykseen 1.1 annettavan vastauksen kannalta merkitysté silld, ettd kyse on esineests,
jossa on yksinkertaisesti korjattavissa oleva puute tai vika?

1.3) Onko kysymykseen 1.1 annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd kyse on esineestd,
jossa olevan vian tai puutteen laajuuden tai vakavuuden vuoksi esine ei endd sovellu tai sitd ei
voida kayttdd alkuperdiseen tarkoitukseensa?

Toinen kysymys
2.1) Onko liikkeenharjoittajaa tai tavarantoimittajaa, joka myy kuluttajan palauttaman esineen tai
valikoimassaan tarpeettomaksi tulleen esineen edelleen (jadnnoserien) ostajalle, pidettava

jatedirektiivin 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna haltijana, joka poistaa esineen kaytosta?

2.2) Onko kysymykseen 2.1 annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, minkd suuruinen
kauppahinta ostajan on maksettava liikkeenharjoittajalle tai tavarantoimittajalle?

2.3) Onko kysymykseen 2.1 annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd kyse on esineestd,
jossa on yksinkertaisesti korjattavissa oleva puute tai vika?

2.4) Onko kysymykseen 2.1 annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd kyse on esineestd,

jossa olevan vian tai puutteen laajuuden tai vakavuuden vuoksi esine ei endd sovellu tai sitd ei
voida kéyttad alkuperidiseen tarkoitukseensa?
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Kolmas kysymys

3.1) Onko ostajaa, joka myy liikkeenharjoittajilta ja tavarantoimittajilta ostamansa suuren erén
kuluttajien palauttamia ja/tai tarpeettomaksi kéyneitd tavaroita edelleen (ulkomaalaiselle)
kolmannelle, pidettava jatedirektiivin 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna haltijana, joka poistaa
tavaraerdn kaytosta?

3.2) Onko kysymykseen 3.1 annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, minkd suuruinen
kauppahinta kolmannen on maksettava ostajalle?

3.3) Onko kysymykseen 3.1 annettavan vastauksen kannalta merkitystéd silld, ettd tavaraerd kasittdaa
myos joitakin tavaroita, joissa on yksinkertaisesti korjattavissa oleva puute tai vika?

3.4) Onko kysymykseen 3.1 annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd tavaraerd kasittdaa
myos joitakin tavaroita, joissa olevan vian tai puutteen laajuuden tai vakavuuden vuoksi esine ei
endd sovellu tai sitd ei voida kayttaa alkuperdiseen tarkoitukseensa?

3.5) Onko kysymykseen 3.3 tai 3.4 annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, minka
prosenttimddran vialliset tavarat muodostavat kolmannelle edelleen myytavien tavaroiden koko
erdstd? Jos on, mikd prosenttimddrda muodostaa ratkaisevan méarian?”

18. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Tronex, Openbaar Ministerie, Ressortsparket vestiging Den
Haag (Haagin yleinen syyttdja, Alankomaat), Alankomaiden kuningaskunta, Itévallan tasavalta, Norjan
kuningaskunta sekd Euroopan komissio. Suulliseen kasittelyyn, joka pidettiin 12.12.2018, osallistuivat
Tronex, Alankomaat ja komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

19. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko riidanalaisia sdhkolaitteita pidettiva jatteend, kun
kuluttaja palautti ne kauppiaalle (ensimméinen kysymys), kun ne myytiin Tronexille (toinen kysymys)
tai kun ne havaittiin valvonnassa (kolmas kysymys). Sen on tosiasiassa ratkaistava vain se, onko
laitteita pidettdva jatteend viimeksi mainittuna ajankohtana. Pddasiassa on nimittdin ratkaistava,
voidaanko Tronexille méaratd seuraamuksia jatteiden laittoman siirron valmistelun vuoksi. Vastauksen
antamiseksi on kuitenkin aiheellista yhdistda kaikki kolme kysymysta.

20. Tata tarkoitusta varten tarkastelen ensin jatedirektiivissd esitettyd jatteen késitettd, sen jalkeen
syvennyn sidhko- ja elektroniikkalaiteromusta annettuun direktiiviin, joka tukee jatedirektiivista tehdyn
tulkinnan tulosta, ja lopuksi tarkastelen niitd vaikeuksia, jotka liittyvit jétteen kasitteen soveltamiseen
rikosoikeudessa rikosoikeudellisten sdédnnosten tasmallisyyden vaatimuksen osalta.

A Jdtedirektiivissd esitetty jdtteen Kdsite

21. Jatteiden siirrosta annetun asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa viitataan jétteen kisitteen osalta
vuonna 2006 annetun konsolidoidun jéitepuitedirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitettyyn
vastaavaan madritelméddn. Kyseinen direktiivi on korvattu nyttemmin uudella jitepuitedirektiivilla.
Uuden jatepuitedirektiivin 41 artiklan mukaan, luettuna yhdessd sen liitteen V kanssa, jatteiden
siirrosta annetun asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa esitettyd viittausta pidetdédn nyt viittauksena
uuden jatepuitedirektiivin 3 artiklan 1 alakohtaan.

22. Sen mukaan jatteelld tarkoitetaan mitd tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kaytosta,
aikoo poistaa kdytostd tai on velvollinen poistamaan kaytosta.
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23. Nédin ollen on selvitettivd, onko ostaja, joka myy liikkeenharjoittajilta ja tavarantoimittajilta
ostamansa suuren erdn kuluttajien palauttamia ja/tai tarpeettomaksi kdyneitd tavaroita edelleen
(ulkomaalaiselle) kolmannelle, pidettdva jatedirektiivin 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna haltijana,
joka poistaa tavaraerdn kaytosta.

24. Jatedirektiivissa ei tosin vahvisteta mitddn perustetta kéytostd poistamisen maédrittdmiseksi, joten
yhteison oikeussddntdjen puuttuessa jasenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti vapaasti valita, miten
tunnusmerkiston tdyttyminen on ndytettdvd toteen. Téamd edellyttdd kuitenkin, ettd nailld
todistelusd@nndilld ei vaaranneta unionin oikeuden ja erityisesti jitedirektiivin tehokkuutta.®

25. Kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat mahdollisia todistelusdédntoja tutkiessaan, ovatko tietyt
esineet tai aineet jitettd, niiden on otettava huomioon unionin tuomioistuimen tdssd yhteydessa
laatimat perusteet.

26. Oikeuskéytinnossd on todettu ilmauksesta “poistaa kaytostd” [joidenkin aiempien sddnndsten
suomenkielisessd versiossa on kaytetty ilmausta “hdvittdd”], ettd tdtd ilmausta on tulkittava
jatedirektiivin tavoitteen mukaisesti, joka on kyseisen direktiivin johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen mukaan jitteestd ja jatehuollosta aiheutuvien haitallisten terveys- ja
ympadristovaikutusten minimoiminen, ja SEUT 191 artiklan 2 kohdan valossa, jonka mukaan Euroopan
unionin ympdéristopolitiikalla pyritddn suojelun korkeaan tasoon ja jonka mukaan kyseinen politiikka
perustuu muun muassa ennalta varautumisen periaatteelle ja periaatteelle, jonka mukaan olisi
ryhdyttdvd ennalta ehkiiseviin toimiin. Nidin ollen ilmausta “poistaa kéytostd” ja jatedirektiivin
3 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettua jétteen kisitetté ei voida tulkita suppeasti.”

27. Ensinndkin on kiinnitettéva erityistd huomiota siihen, ettd kyseessd olevasta esineestd tai aineesta ei
ole tai ei endd ole hyotya sen haltijalle, joten tdma esine tai tdma aine on haltijalle rasite, jonka se pyrkii
poistamaan kiytostd.® Jos asia todellakin on ndin, on olemassa vaara siité, ettd haltija poistaa kiytosti
hallussaan olevan esineen tai aineen tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan ympéristévahinkoa
erityisesti, mikali haltija hylkd4 tai upottaa esineen tai aineen tai huolehtii niistd valvonnatta.’

28. Niin ei ole nyt kasiteltdvassa asiassa, silld Tronex on myynyt sdahkolaitteet, ja niiden toimituksesta
on ndin ollen odotettavissa sille taloudellista hyotya.

29. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettd aine tai esine, jonka sen haltija poistaa
kaytostd, voi olla jétedirektiivissd tarkoitettu jéite, vaikka sen taloudellinen uudelleenkdytté on
mahdollista ™ ja erityisesti vaikka sitd kerittiisiin kaupallisiin tarkoituksiin kierritystd, talteenottoa ja
uudelleenkiyttod varten. '

30. Tronexin tarkoituksena ei ole sdhkolaitteiden kierrdtys eikd talteenotto, mutta viennin
tarkoituksena oli néhtévasti uudelleenkaytto.

6 Tuomio 15.6.2000, ARCO Chemie Nederland ym. (C-418/97 ja C-419/97, EU:C:2000:318, 41 ja 70 kohta); tuomio 18.12.2007, komissio v. Italia
(C-194/05, EU:C:2007:806, 44 kohta) ja tuomio 3.10.2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, 61 kohta).

7 Tuomio 15.6.2000, ARCO Chemie Nederland ym. (C-418/97 ja C-419/97, EU:C:2000:318, 38-40 kohta); tuomio 24.6.2008, Commune de
Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, 38 ja 39 kohta) ja tuomio 12.12.2013, Shell Nederland ja Belgian Shell (C-241/12 ja C-242/12,
EU:C:2013:821, 38 kohta).

8 Tuomio 18.4.2002, Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, 37 kohta) ja tuomio
24.6.2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, 56 kohta).

9 Tuomio 12.12.2013, Shell Nederland ja Belgian Shell (C-241/12 ja C-242/12, EU:C:2013:821, 42 kohta).

10 Tuomio 28.3.1990, Vessoso ja Zanetti (C-206/88 ja C-207/88, EU:C:1990:145, 8 kohta); tuomio 18.4.2002, Palin Granit ja Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, 29 kohta) ja tuomio 12.12.2013, Shell Nederland ja Belgian Shell (C-241/12
ja C-242/12, EU:C:2013:821, 50 kohta).

11 Tuomio 25.6.1997, Tombesi ym. (C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, EU:C:1997:314, 52 kohta).

6 ECLIL:EU:C:2019:150



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-624/17
TRONEX

31. Kerdttyjen esineiden vililld on kuitenkin tehtdvd ero sen mukaan, onko niiden haltija poistanut ne
kaytostd vai ei. Pelkdstddn se, ettd kerdyksen tarkoituksena on uudelleenkaytto, ei vield tarkoita, etté
esine on poistettu kaytostd. Sekd taloudellisuuden ettd luonnonvarojen kestivin kdyton kannalta
vaikuttaa tosiasiassa jarkevaltd, ettd laitteita, joita ei voida endd myydd markkinoilla, joille ne on alun
perin tarkoitettu, tarjotaan muille potentiaalisille myyntimarkkinoille.

32. Siksi etenkddn viela avaamattomissa alkuperdispakkauksissa olevien jddnnoserien osalta
ennakkoratkaisupyynto ei sisallé riittédvid perusteita katsoa, ettd laitteet poistetaan kaytosta.

33. Toisaalta palautettuja laitteita, joita ei voida endd kayttda eikd korjata kohtuullisin panostuksin
merkittivien puutteiden vuoksi, on epdilemétta pidettivi jéatteend.

34. Tronex ei sitd vastoin voi perustellusti vedota siihen, ettd myoOs uusista laitteista tietty
prosenttiosuus on puutteiden vuoksi kayttokelvottomia. On nimittdin oletettava, ettd uudet laitteet
ovat yleensi toimintakuntoisia. **

35. Kun kyse on kuluttajien palauttamista laitteista, téllainen olettama ei sen sijaan ole perusteltu.
Palautuksissa on pikemminkin risking, ettd kuluttaja on saanut puutteellisen tavaran tai ettd kuluttaja
on itse vahingoittanut tavaraa ennen sen palauttamista. Siksi voidaan ldéhtokohtaisesti epiilld, ettd
palautetut tavarat voitaisiin myyda kayttotarkoituksen mukaiseen kayttoon.

36. Nama epdilykset eivdt kuitenkaan johda vield siihen, ettd tavara olisi katsottava jétteeksi jo silloin,
kun se on yhd kuluttajalla. Palauttamisella ostohintaa vastaan ei nimittdin ole samaa merkitystd kuin
kaytostd poistolla. Sitd ei voida pitdd huolehtimis- tai hyddyntdmistoimenpiteend, eikd ole
odotettavissa, ettd kuluttaja poistaisi sen kiytostd tavalla, joka aiheuttaa ympiristévahinkoa. "

37. Heti kun palautettu tavara on jilleen kauppiaan hallussa, tilanne muuttuu kuitenkin ratkaisevasti,
silld epdilyksilld, jotka koskevat mahdollisuutta myyda tavara kéyttotarkoituksen mukaiseen kayttoon,
on ratkaiseva merkitys sen kohtalon kannalta.

38. Ei tosin ole perusteltua soveltaa jatedirektiivin sadannoksid, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd
jatteet hyodynnetddn tai niistd huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja kayttdmatta
menettelyja tai menetelmid, joista voi aiheutua vahinkoa ympaéristolle, sellaisiin tavaroihin, aineisiin tai
esineisiin, joiden haltijan tarkoituksena on kannattavalla tavalla kayttdd tai myydd niitd kaupallisesti
riippumatta minkéénlaisesta hyodyntdmistoimesta. Kun otetaan kuitenkin huomioon velvollisuus
tulkita jatteen kasitettd laajasti, timéd perustelu on rajoitettava koskemaan sellaisia tilanteita, joissa
kyseessd olevan esineen tai aineen uudelleenkdytté on varmaa eikd ainoastaan mahdollista ilman, etté
sitd ennen olisi tarpeen toteuttaa jokin jitedirektiivissd mainituista hyddyntimistoimista.

39. Kun otetaan huomioon edelld mainitut epdilykset, palautettujen laitteiden osalta tillaista varmuutta
ei ldhtokohtaisesti ole. Jos niitd epdilyksid ei saada heti hélvennettyé laitteiden valvonnan yhteydesss,
niitd on pidettiva jatteend.

40. Jos valvonnassa kdy ilmi, ettd laitetta voidaan edelleenkin kayttdaa kayttotarkoituksen mukaisesti,
sitd ei voida pitdd jatteend. Tama patee myos silloin, kun laitteissa on vain vdhdisid puutteita, jotka
eivit rajoita sen toimintaa merkittéavasti, jolloin laitteet voidaan myydé ilman korjausta — mahdollisesti
alennettuun hintaan.

12 Ks. tdltd osin tuomio 12.12.2013, Shell Nederland ja Belgian Shell (C-241/12 ja C-242/12, EU:C:2013:821, 47 kohta).
13 Tuomio 12.12.2013, Shell Nederland ja Belgian Shell (C-241/12 ja C-242/12, EU:C:2013:821, 46 kohta).

14 Tuomio 18.4.2002, Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, 36 kohta); tuomio 24.6.2008,
Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, 44 kohta) ja tuomio 12.12.2013, Shell Nederland ja Belgian Shell (C-241/12 ja C-242/12,
EU:C:2013:821, 53 kohta).
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41. Jos sen sijaan laitteissa todetaan puutteita, jotka edellyttivat korjausta ennen kuin laitetta voidaan
kayttda kayttotarkoituksen mukaisesti, kyse on jatteestd, koska ei ole varmaa, korjaako kauppias
tosiasiallisesti laitteen. Silld, edellyttadko korjaus véhaisid vai huomattavia panostuksia, ei voi néin ollen
olla ratkaisevaa merkitystd, koska toimimaton tuote on rasite ja sen kayttotarkoituksen mukainen
kéytté on epdvarmaa.

42. Téllainen kauppiaalle asetettu tarkastus- ja mahdollinen korjausvelvoite on tarkoituksenmukainen,
tarpeellinen ja aiheellinen eli kokonaisuudessaan oikeasuhteinen, silld kauppias paittdd palautetun
tavaran kohtalosta.’” Vastaavanlaisten padtelmien vuoksi vyritysten, joiden toiminnassa syntyy
sivutuotteita, kuten sivukived kaivostoiminnassa ja rikastushiekkaa malmin rikastuksessa'® tai
lietelantaa maataloudessa,'” on osoitettava, ettei kyse ole tuotannossa syntyvisté jatteista.

43. Riidanalaisten laitteiden siirron osalta on todettava lopuksi, ettd ennakkoratkaisupyynt6on siséltyy
erds toinen viite siitd, ettd laitteiden siirrolla Tronex oli poistanut ainakin tietyt laitteet kaytostd.
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan osaa laitteista ei nimittdin ollut pakattu. Siksi ei voida olettaa, etté
ne olisivat sdilyneet kuljetuksessa vahingoittumattomina.

44. Vilipaatelmdna on todettava, ettd liikkeenharjoittajilta ja tavarantoimittajilta ostetun, kuluttajien
palauttamien séhkolaitteiden suuren erdn siirtoa on pidettavé jatteiden siirrosta annetussa asetuksessa
tarkoitettuna jatteiden siirtona, jos palautettujen laitteiden toimintakuntoa ei ole todennettu aiemmin
tai laitteita ei ole suojattu asianmukaisesti vahingoittumiselta kuljetuksen aikana. Sen sijaan
tarpeettomaksi kayneitd sdhkolaitteita, jotka ovat avaamattomissa alkuperdispakkauksissa, ei pidetd
jatteend ilman lisdindisioita.

B Sihko- ja elektroniikkalaiteromusta annettu direktiivi

45. Kasitteen "poistaa kaytostd” edelld esitetty tulkinta vastaa lisaksi sahko- ja elektroniikkalaiteromusta
annettua direktiivid, jota ei tosin sovellettu vield Tronexiin 10.2.2014 tehdyn valvonnan yhteydessa.
Alankomaat pani direktiivin tdytdntoon vasta madrapaivana 14.2.2014.

46. Sahko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin liitteessd VI olevassa 1 kohdassa esitetddn
vaatimukset, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd tapauksissa, joissa esineen haltija viittad, ettd hén aikoo
siirtdd tai siirtdd parhaillaan kaytettyja sahkolaitteita eikd sahkoromua, kaytetyt sdhkolaitteet voidaan
erottaa sahkéromusta.

47. Talla erottelulla on ratkaiseva merkitys jatteen kisitteen kannalta, koska sdhkoromulla tarkoitetaan
sdahko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa esitetyn
madritelman mukaan laitteita, joita on pidettivd jatteend jétedirektiivin 3 artiklan 1 alakohdan
mukaan. Liitteessd VI olevassa 5 kohdassa sdddetdan ndin ollen, ettd sdhkolaitteiden siirtoa, joka ei
taytd liitteessd vahvistettuja vaatimuksia, on pidettivd jdtteiden siirrosta annetussa asetuksessa
tarkoitettuna laittomana jétteiden siirtona.

48. Sahko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin liitteestd VI voidaan ndin ollen paétella
kaksi olennaista vaatimusta, joiden on tdytyttdvd, jotta kaytettyjen sdhkolaitteiden siirtoa ei pidetd
jatteiden siirtona. Ensinndkin on varmistettava kaikkien laitteiden toimintakunto, kuten kay ilmi
erityisesti 1 kohdan b alakohdasta ja 3 kohdasta, ja toiseksi laitteet on suojattava asianmukaisesti
vahingoittumiselta kuljetuksen aikana, kuten todetaan 1 kohdan d alakohdassa ja 5 kohdassa. Kyseisen
liitteen 2 kohdassa sallitaan toimintakuntoa koskevat rajoitukset vain, jos siirto tapahtuu laitteiden
korjaamiseksi.

15 Ks. tdltd osin tuomio 3.10.2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, 64 kohta).
16 Tuomio 11.9.2003, AvestaPolarit Chrome (C-114/01, EU:C:2003:448, 39 kohta).
17 Tuomio 3.10.2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, 65 kohta).
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49. Sahko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin mainituilla sdédnnoksilla kodifioidaan ndin
ollen edelld esitetty jétteen kasitteen tulkinta palautettujen tai kuljetuksen aikana syntyviltd vahingoilta
riittdiméttomasti suojattujen siahkolaitteiden osalta.

Yy

C Jitteen kdsitteen edelld esitetyn tulkinnan soveltaminen rikosoikeudellisten seuraamusten
yhteydessd

50. Lisdksi on kuitenkin otettava huomioon, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa jatteen késitteeseen on
kytketty Alankomaiden lainsdddédnnéssd vahvistettu rikosoikeudellinen seuraamus. Se on ensinnékin
valttdmatonta unionin oikeuden perusteella, silld jatteiden siirrosta annetun asetuksen 50 artiklassa
edellytetddn, ettd asetuksen rikkomisiin sovelletaan tehokkaita seuraamuksia. Jétedirektiivin
36 artiklan 2 kohta siséltdd vastaavanlaisen velvoitteen, jota sovelletaan jételainsdéddannén muihin
rikkomisiin, jotka my6s ovat riippuvaisia jatteen kisitteesta.

51. On kuitenkin kyseenalaista, onko jitteen késite riittdvan tdsmadllinen, jotta rikosoikeudellinen
seuraamus olisi perusteltu pédasiassa kyseessd olevassa tapauksessa. Taltd osin on muistutettava
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen perustuvan rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen (nullum crimen, nulla poena sine lege) suuresta merkityksestd sekd unionin
oikeusjarjestyksessd ettd kansallisissa oikeusjérjestyksissd siltd osin kuin on kyse siind asetetuista
vaatimuksista, jotka liittyvit sovellettavan rikoslain ennakoitavuuteen ja tarkkuuteen. '

52. Sovellettavan lain tdsmallisyyden vaatimus, joka on olennainen osa mainittua periaatetta, merkitsee,
ettd laissa madritelladn selkedsti rikokset ja niistd maarattavit rangaistukset. Tama edellytys tayttyy, kun
kyseinen henkilo voi tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai midrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa
tuomioistuinten siitd antaman tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit synnyttavit
rikosoikeudellisen vastuun. "

53. Jatteen kisitteen osalta kyseiset henkilot tiedostavat, ettd sitd, voidaanko esinettd pitdd kaytosta
poistettuna, on arvioitava kaikkien yksittdistapaukseen liittyvien seikkojen perusteella ja ettd kisitettd
"poistaa kaytostd” on tulkittava laajasti. Lisdksi on useita tilanteita, joita on jo tarkasteltu suoraan
oikeuskdytdnnossa tai jotka ovat vidhintddnkin riittdvén ldhelld tdhénastista oikeuskayténtod, jotta ne
voidaan ratkaista yksiselitteisesti sen perusteella.

54. Nyt tarkasteltavasta tilanteesta ei kuitenkaan ole vield annettu vilittomasti sovellettavaa
oikeuskdytdntod. Unionin tuomioistuin ei ole vield tulkinnut jétteen kisitettd etenkddn viallisten ja
riittdmattomasti pakattujen laitteiden siirron nakokulmasta.

55. Jokainen jirkevd oikeusalan ammattilainen ymmaértaa tosin, etti laitteita, joita ei voida endd kayttaa
eikd korjata kohtuullisin panostuksin vakavien puutteiden vuoksi, on pidettavi jdtteend. Tama koskee
myos tavaroita, joita ei suojata riittavasti kuljetuksen aikana syntyviltd vahingoilta.

56. Se, onko palautettuja tavaroita sen sijaan pidettivd jéitteend jo siitd syystd, ettd niiden
toimintakuntoa ei ole tarkastettu tai ettd niiden toimintakunnon palauttamisen edellyttimid korjauksia
ei ole vield tehty, ei tdhdn mennessd ole ollut tdysin selvdd — ainakaan niin kauan kuin sdahko- ja
elektroniikkalaiteromusta annettua direktiivid ei ole pantu tdysiméariisesti tdytdntoon.

18 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 51 kohta).

19 Tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 50 kohta); tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236,
162 kohta); tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 56 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.11.1996,
Cantoni v. Ranska (17862/91, CE:ECHR:1996:1115]UD001786291, 29 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000, Coéme
ym. v. Belgia (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ja 33210/96, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145 kohta); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.2.2002, E.XK. v. Turkki (28496/95 CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, 51 kohta) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.9.2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Vendja (14902/04, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204,
567 kohta).
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57. Saatavilla olevien tietojen perusteella ei ole vélttimétontd — tai mahdollista — selvittdd, voisiko
komission ja Tronexin mainitsemien asiakirjojen "Correspondents’ Guidelines”* kaltaisilla asiakirjoilla
olla vaikutusta asiaan. Unionin tuomioistuimen saatavilla ei nimittdin ole tietoa siitd, olivatko ndma
asiakirjat olemassa jo merkityksellisend ajankohtana eli 10.2.2014 tai olisiko niiden pitdnyt olla
Tronexin kaltaisen yrityksen tiedossa.

58. Siksi ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd rangaistavuuden perusteltavuuden vuoksi edelld
ehdottamani jéitteen kasitettd koskevan tulkinnan ajallista vaikutusta olisi rajattava sellaisten
palautettujen tavaroiden osalta, joiden toimintakuntoa ei ole tarkistettu tai joiden toimintakunnon
palauttaminen edellyttdd korjauksia, joita ei ole vield toteutettu. Edelld esitettyd jitteen kasitteen
tulkintaa on ndin ollen sovellettava rikkomisista madarattavien rikosoikeudellisten seuraamusten
yhteydessd vain, jos ne ovat tapahtuneet siahko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin
liitteen VI tdysimddrdisen tdytantoonpanon jilkeen tai viimeistddn unionin tuomioistuimen tdssé
asiassa antaman tuomion jalkeen.

V Ratkaisuehdotus
59. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

Liikkeenharjoittajilta ja tavarantoimittajilta ostetun, kuluttajien palauttamien sdhkolaitteiden suuren
erdn siirtoa on pidettava jitteiden siirrosta 14.6.2006 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 1013/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 20.3.2013 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 255/2013, tarkoitettuna jétteiden siirtona, jos kaikkien laitteiden toimintakuntoa
ei ole todennettu aiemmin tai jos kaikkia laitteita ei ole suojattu asianmukaisesti vahingoittumiselta
kuljetuksen aikana. Sen sijaan tarpeettomaksi kdyneitd sdhkolaitteita, jotka ovat avaamattomissa
alkuperdispakkauksissa, ei pidetd jatteend ilman muuta néyttoa.

Siltd osin kuin kyse on palautetuista tavaroista, joiden toimintakuntoa ei ole tarkistettu tai joiden
toimintakunnon palauttaminen edellyttda korjauksia, joita ei ole vield toteutettu, edelld esitettyd jétteen
kasitetta koskevaa tulkintaa olisi sovellettava rikkomisista madréttavien rikosoikeudellisten
seuraamusten yhteydessd vain, jos ne ovat tapahtuneet sahko- ja elektroniikkalaiteromusta 4.7.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/19/EU direktiivin liitteen VI
tdysimddrdisen taytintoonpanon jilkeen tai viimeistdédn unionin tuomioistuimen tédssd asiassa antaman
tuomion jalkeen.

20 http://ec.europa.eu/environment/waste/shipments/guidance.htm, vierailtu 31.1.2019.
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