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Ennakkoratkaisupyyntdé — Ympéristo — Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen — Asetuksen
(EY) N:o 1107/2009 pétevyys varovaisuusperiaatteen valossa — Arviointimenettelyn luotettavuus ja
puolueettomuus — Tehoaineiden kumulatiiviset vaikutukset — Torjunta-aineet — Glyfosaatti

1. Tdma tribunal correctionnel de Foix'n (rikosasioiden tuomioistuin, Foix, Ranska; jaljempéana
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin) esittdimd ennakkoratkaisupyynto koskee menettelyjd, joita
kdytetddn asianmukaisen tasapainon loytamiseksi niiden kielteisten ja myonteisten vaikutusten vélilld,
joita kemikaalien kaytolla kasvinsuojelussa on. Useita ympéristoaktivisteja (jdljempénd vastaajat)
syytetddn rikosoikeudellisesta vahingonteosta rikkakasvien torjunta-aineita (etenkin Roundup-nimisté

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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ainetta), jotka sisdltavat kemikaalia glyfosaatti, siséltédville siiliville. Kyseiset henkil6t vetoavat
puolustuksekseen siihen, ettd kyseisistd torjunta-aineista aiheutuu ihmisten terveydelle ja ympéristolle
mahdollinen riski, jota ei voida hyviksy4, ja siihen, ettd unionin hyvidksymismenettely on puutteellinen
ja siten lainvastainen.

Unionin oikeus

2. Koska vastaajien argumenteissa on kyse pohjimmiltaan siitd, ettd unionin lainsdétdjan kayttoon
ottama jdrjestelmd tiettyjd aineita sisdltdvien kasvinsuojeluaineiden kayton tarkastamiseksi ja
valvomiseksi on puutteellinen, on tarpeen esittda jokseenkin yksityiskohtaisesti, miten tdma jarjestelma
toimii.

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

3. Unionin toiminnalta edellytettdvian avoimuuden osalta SEUT 15 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan
periaate, jonka mukaan "unionin toimielimet, elimet ja laitokset toimivat mahdollisimman avoimesti”.
SEUT 15 artiklan 3 kohdassa méardtdadn, ettd kansalaisten oikeutta tutustua unionin toimielinten,
elinten ja laitosten asiakirjoihin koskevat “yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen edun
huomioon ottamiseksi” ja ettd "Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat [ndmé periaatteet ja
rajoitukset] — — asetuksilla”. Avoimuusperiaate on siten kaiken unionin toiminnan perusta.

4. SEUT 168 artiklan mukaan unionin on varmistettava "kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen
madrittelyssd  ja toteuttamisessa —— ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu”. SEUT
191 artiklan 2 kohdassa madrdtddn, ettd “unionin ympdristopolitiikalla pyritadn suojelun korkeaan
tasoon unionin eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen. Unionin ympéristopolitiikka
perustuu ennalta varautumisen periaatteelle sekd periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkdiseviin
toimiin olisi ryhdyttavéd, ymparistovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden lahteelld ja saastuttajan
olisi maksettava”.

Asetus (EY) N:o 1107/2009°

5. Asetuksen N:o 1107/2009 (jaljempéané kasvinsuojeluaineasetus) 1 artiklan 3 kohdassa sdddetéddn, ettd
sen tarkoituksena on “varmistaa ihmisten ja eldinten terveyden suojelun sekd ympéristonsuojelun
korkea taso ja parantaa sisaimarkkinoiden toimintaa ——". Saman artiklan 4 kohdan mukaan "timén
asetuksen sdadnnokset perustuvat varovaisuusperiaatteeseen sen varmistamiseksi, ettd markkinoille
saatetuilla tehoaineilla tai tuotteilla ei ole haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten terveyteen tai
ympdristoon. Jasenvaltiot voivat soveltaa varovaisuusperiaatetta, jos niiden alueelle péastettaviksi
tarkoitettujen kasvinsuojeluaineiden aiheuttamista riskeistd ihmisten tai eldinten terveydelle tai

ympiristélle vallitsee tieteellinen epavarmuus”.®

2 Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2009, L 309, s. 1).

3 Kasvinsuojeluaineasetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, etti “timén asetuksen tarkoituksena on varmistaa
sekd ihmisten ja eldinten terveyden etti ympériston korkeatasoinen suojelu ja turvata samalla yhteison maatalouden kilpailukyky. Erityistd
huomiota olisi kiinnitettdvd herkkien véestéryhmien, kuten raskaana olevien naisten, imeviisten ja lasten suojeluun. Olisi sovellettava
varovaisuusperiaatetta, ja tdssd asetuksessa olisi varmistettava, ettd yritykset osoittavat, ettei valmistetuilla tai markkinoille saatetuilla aineilla tai
tuotteilla ole haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten terveyteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ympéristo6n”.

2 ECLIL:EU:C:2019:190



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — Asia C-616/17
BLAISE YM.

6. Kasvinsuojeluaineasetuksen 2 artiklan 1 kohdan maiaritelmén mukaan kasvinsuojeluaineilla
tarkoitetaan “kayttdjélle toimitettavassa muodossa olevia tuotteita, jotka sisdltdvit tehoaineita,
suoja-aineita tai tehosteaineita tai koostuvat niistd, ja jotka on tarkoitettu johonkin seuraavista
kayttotarkoituksista: a) kasvien tai kasvituotteiden suojelu kaikkia haitallisia organismeja vastaan tai
tillaisten tuhoojien toiminnan ehkdiseminen, — — b) kasvien elintoimintoihin vaikuttaminen, — — c)
kasvituotteiden sdilyvyys, — — d) epétoivottujen kasvien tai kasvinosien tuhoaminen, — — [ja] e) kasvien

»

epétoivotun kasvun rajoittaminen tai estiminen — —".

7. Kasvinsuojeluaineasetuksen 2 artiklassa madritellddn asetuksen soveltamisala. Sen mukaan
asetuksessa  annettavia sdantdja  sovelletaan ensinndkin  “tehoaineisiin”  (“aineisiin,* myds
mikro-organismeihin, joilla on yleinen tai erityinen vaikutus haitallisiin organismeihin, kasveihin,
kasvinosiin tai kasvituotteisiin”: 2 artiklan 2 kohta). Asetusta sovelletaan myos “suoja-aineisiin”
("aineet tai valmisteet, joita lisdtddn kasvinsuojeluaineisiin ndiden tiettyihin kasveihin aiheuttamien
fytotoksisten vaikutusten poistamiseksi tai vahentdmiseksi”: 2 artiklan 3 kohdan a alakohta), ”
tehosteaineisiin” ("aineet tai valmisteet, jotka eivdat ole — — aktiivisia tai ovat vain heikosti aktiivisia,
mutta jotka voivat lisdtd kasvinsuojeluaineessa olevan yhden tai useamman tehoaineen aktiivisuutta”
2 artiklan 3 kohdan b alakohta), "apuaineisiin” ("aineet tai valmisteet, joita kéytetddn tai jotka on
tarkoitettu kéytettdviksi kasvinsuojeluaineessa tai liitdnndisaineessa, mutta jotka eivdt ole tehoaineita,
suoja-aineita eivitkd tehosteaineita” 2 artiklan 3 kohdan c alakohta) ja "liitdnndisaineisiin” ("aineet tai
valmisteet, jotka koostuvat apuaineista, tai valmisteet, jotka sisaltavat yhti tai useampaa apuainetta siind
muodossa, jossa ne toimitetaan kéayttdjille ja saatetaan markkinoille, jotta kayttdja sekoittaa ne
kasvinsuojeluaineeseen, ja jotka tehostavat sen vaikuttavuutta tai muita torjuntaominaisuuksia”
2 artiklan 3 kohdan d alakohta).

8. Kasvinsuojeluaineasetuksen 4 artikla koskee tehoaineiden hyviksymiskriteereitd. Kyseisen
artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd tehoaineet “hyviksytdan liitteen II mukaisesti, jos tieteellisen ja
teknisen nykytietimyksen perusteella voidaan olettaa, ettd kyseistd tehoainetta siséltavat
kasvinsuojeluaineet mainitussa liitteessd olevissa 2 ja 3 kohdassa sdddetyt hyvaksymiskriteerit
huomioon ottaen tayttavit jiljempana 2 ja 3 kohdassa saddetyt vaatimukset”.”

9. Kasvinsuojeluaineasetuksen 4 artiklan 2 kohdassa edellytetdén, ettd tehoainetta siséltévilla
kasvinsuojeluaineiden jaamilld, “jotka syntyvdat hyvdn kasvinsuojelukdytdnnéon mukaisen kayton
seurauksena ja ottaen huomioon realistiset kéyttoolosuhteet, —— a) —— ei saa olla haitallisia
vaikutuksia ihmisten terveyteen, herkdt viestoryhmdt mukaan luettuina, tai eldinten terveyteen, ottaen
huomioon  tunnetut kumulatiiviset ja  yhteisvaikutukset —silloin, kun  saatavilla on
elintarviketurvallisuusviranomaisen® hyviksymit tieteelliset menetelmit tillaisten vaikutusten
arvioimiseksi, eikd pohjaveteen” ja "b) niilld ei saa olla kohtuuttomia haittavaikutuksia ymparistoon”.

10. Kasvinsuojeluaineasetuksen 4 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd tehoainetta siséltdvan
kasvinsuojeluaineen on ”a) —— on oltava riittdvin tehokas; b) silli ei saa olla vilittomid tai
myohemmin ilmenevid haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, herkdt vdestoryhmit mukaan
luettuna, tai eldinten terveyteen suoraan tai juomaveden — —, elintarvikkeiden, rehun tai ilman
vilitykselld, vaikutuksia tyoterveyteen eikd muita epdsuoria vaikutuksia, ottaen huomioon tunnetut
kumulatiiviset ja vyhteisvaikutukset silloin, kun saatavilla on elintarviketurvallisuusviranomaisen

4 Lisdksi "aineilla” tarkoitetaan "kemiallisia alkuaineita ja niiden yhdisteitd siind muodossa kuin ne esiintyvét luonnossa tai teollisina valmisteina,
myo6s kaikkia valmistuksen vaistamattoména seurauksena syntyneitd epapuhtauksia” (asetuksen 3 artiklan 2 alakohta).

5 Kasvinsuojeluaineasetuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaan suoja- ja tehosteaineisiin on sovellettava samaa hyvaksymismenettelyd kuin
tehoaineisiin. Seuraavissa kohdissa selostettuja sdéntoja ja vaiheita sovelletaan siten samalla tavalla néihin aineisiin.

6 Elintarviketurvallisuusviranomaisella” tarkoitetaan Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaista, sellaisena kuin se on perustettuna
elintarvikelainsdddéntod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seké
elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 178/2002
(EYVL 2002, L 31, s. 1).
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hyviaksymat tieteelliset menetelmit tallaisten vaikutusten arvioimiseksi, eikd pohjaveteen; c) silld ei saa
olla kohtuuttomia haittavaikutuksia kasveihin tai kasvituotteisiin; d) se ei saa aiheuttaa tarpeetonta
kipua ja tuskaa torjuttaville selkdrankaisille; e) silld ei saa olla kohtuuttomia haittavaikutuksia
ympéristoon — —".

11. Saman 4 artiklan 4 kohdassa sdddetéén, ettd "edelld olevien 2 ja 3 kohdan vaatimukset on arvioitava
ottaen huomioon 29 artiklan 6 kohdassa tarkoitetut yhdenmukaiset periaatteet”. Viimeksi mainitussa
sddnnoksessd annetaan toimivalta antaa asetuksia arvioimista ja sallimista koskevien yhdenmukaisten
periaatteiden vahvistamiseksi ja sdddetddn lisdksi, ettd “nditd periaatteita noudattamalla
kasvinsuojeluaineiden arvioinnissa on otettava huomioon tehoaineiden, suoja-aineiden, tehosteaineiden

ja apuaineiden vilinen vuorovaikutus”.”

12. Kasvinsuojeluaineasetuksen 6 artiklaan siséltyy luettelo, joka ei ole tyhjentédva, rajoituksista, joita
voidaan asettaa tehoaineen, suoja-aineen tai tehosteaineen hyviaksynnin ehdoksi, mukaan lukien "muut
erityisedellytykset, jotka aiheutuvat tdmén asetuksen yhteydessd saataville saatettujen tietojen
arvioinnista” (6 artiklan j alakohta).

13. Kasvinsuojeluaineasetuksen II luvun 1 jakson 2 alajaksossa "Hyviksymismenettely” sdddetddn
tehoaineen hyviaksymisessd noudatettavista vaiheista. Kasvinsuojeluaineasetuksen 7 artiklan 1 kohdan
mukaan ensimmdisessi vaiheessa tehoaineen tuottaja® toimittaa jdsenvaltiolle (jdljempéni esittelevi
jasenvaltio) tehoaineen hyviaksyntdd koskevan hakemuksen, jossa on mukana “tiivistelmad ja taydellinen
asiakirja-aineisto 8 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti” ja jossa osoitetaan, ettd tehoaine tayttda
4 artiklassa sdddetyt hyviksymiskriteerit. Kasvinsuojeluaineasetuksen 8 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tdsmennetddn, ettd asiakirja-aineiston tiivistelmdssd on oltava muun muassa “vihintddn
yhden tehoainetta siséltdvian kasvinsuojeluaineen yhti tai useampaa edustavaa kayttotarkoitusta laajalti
viljellylla viljelykasvilla kullakin vyohykkeelld® koskevat tiedot, joista kidy ilmi, ettd 4 artiklassa sidddetyt
hyviksymiskriteerit tayttyvit ——". Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd taydellisen
asiakirja-aineiston on siséllettdvd — — testi- ja tutkimusraportit kokonaisuudessaan”.

14. Asiakirja-aineiston sisdltod koskevat tietovaatimukset madritetddn komission asetuksessa
(EU) N:o 283/2013." Kyseisessd asetuksessa siddetddin muun muassa, ettd “tietojen on oltava riittavit,
jotta tehoaineen — — mahdollisesti aiheuttamat, vélittomat tai myohemmin ilmenevit ennakoitavissa
olevat riskit voidaan arvioida — —” (asetuksen N:o 283/2013 liitteessd olevan johdannon 1.1 kohta); ettd
”"jos on olemassa tietoja tehoaineen, sen aineenvaihduntatuotteiden tai epdpuhtauksien mahdollisesti
haitallisista vaikutuksista ihmisten tai eldinten terveyteen tai pohjavesiin, myds ne on toimitettava”
(1.2 kohta); ettd tietojen on sisillettdvd ”"— — kaikki vertaisarvioidusta, vapaasti kaytettdvissd olevasta
tieteellisestd aineistosta saatavat asiaankuuluvat tiedot tehoaineesta, aineenvaihduntatuotteista ja
hajoamis- tai reaktiotuotteista sekd tehoainetta siséltdvistda kasvinsuojeluaineista ja tiedot
sivuvaikutuksista terveyteen, ymparistoon ja muihin kuin torjuttaviin lajeihin” tiivistelmdn muodossa

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 tdytdntdonpanosta kasvinsuojeluaineiden arvioimista ja hyviksymistéd
koskevien yhdenmukaisten periaatteiden osalta 10.6.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o 546/2011 (EUVL 2011, L 155, s. 127) liitteessa
olevan I osan A kohdan 1 alakohdassa sdddetddn, ettd “tdssa liitteessd esitettyjen periaatteiden tavoitteena on varmistaa, ettd jasenvaltiot
soveltavat kasvinsuojeluaineiden hyviksymistd koskeviin arviointeihin ja paétoksiin, jos kyse on kemiallisista valmisteista, asetuksen
(EY) N:o 1107/2009 29 artiklan 1 kohdan e alakohdan vaatimuksia yhdessé 4 artiklan 3 kohdan sekéd 29 artiklan 1 kohdan f, g ja h alakohdan
kanssa ja noudattavat tiukasti ihmisten ja eldinten terveyden sekd ympériston suojelun korkean tason varmistamiseksi annettuja sdadoksid”.

8 Kasvinsuojeluaineasetuksen 3 artiklan 11 alakohdan méaritelmén mukaan “tuottajalla” tarkoitetaan “henkil64, joka valmistaa kasvinsuojeluaineita,
tehoaineita, suoja-aineita, tehosteaineita, apuaineita tai liitdnndisaineita itse tai joka tekee sopimuksen niiden valmistamisesta jonkin toisen
osapuolen kanssa, tai valmistajan tdméan asetuksen noudattamiseksi nimedmad henkil6d, jolla on yksinoikeus edustaa valmistajaa”. Kaytan
jaljempénd tédssd ratkaisuehdotuksessa hyviksyntdd tai lupaa hakevista tuottajista nimitystd “teollisuutta edustava hakija”.

9 Euroopan unioni on jaettu kolmeen vyohykkeeseen: A — Pohjoinen vyShyke: Tanska, Viro, Latvia, Liettua, Suomi ja Ruotsi; B — Keskinen
vyohyke: Belgia, Ts$ekki, Saksa, Irlanti, Luxemburg, Unkari, Alankomaat, Itdvalta, Puola, Romania, Slovenia, Slovakia ja Yhdistynyt
kuningaskunta; ja C — Eteldinen vyohyke: Bulgaria, Kreikka, Espanja, Ranska, Italia, Kypros, Malta ja Portugali (asetuksen liite I).

10 Tehoaineita koskevien tietovaatimusten vahvistamisesta kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti 1.3.2013 annettu komission asetus (EUVL 2013, L 93, s. 1).
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(1.4 kohta); ettd “testit ja midritykset on suoritettava — — direktiivissa 2004/10/EY" vahvistettujen
periaatteiden mukaisesti, jos niiden tavoitteena on saada tietoja ihmisten ja eldinten terveyteen tai
ymparistoon liittyvistd ominaisuuksista tai turvallisuudesta” (3.1 kohta) ja ettd tietoihin on siséllyttava
"suoritettujen ja raportoitujen pitkaaikaisten tutkimusten tulosten —— yhdessid muiden tehoainetta
koskevien asiaankuuluvien tietojen kanssa”, jotka ovat riittdvid, jotta voidaan ”tunnistaa pitkaaikaisesta
tehoaineelle altistumisesta johtuvat haittavaikutukset” (asetuksen N:o 283/2013 liitteessd olevan A osan
5.5 kohta). Asetuksen N:o 283/2013 liitteessd olevan johdannon 2 kohdassa sdddetddn, ettd “tdssd
asetuksessa vahvistetut vaatimukset vastaavat toimitettavia vahimmaistietoja”.

15. Kasvinsuojeluaineasetuksen ~mukaan toisessa vaiheessa esittelevd jdsenvaltio tarkastelee
asiakirja-aineistoa. Todettuaan, ettd asiakirja-aineisto on tdydellinen, ja kahdentoista kuukauden
kuluessa siitd, kun teollisuutta edustavalle hakijalle, muille jasenvaltioille, Euroopan komissiolle ja
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaiselle (jaljempand elintarviketurvallisuusviranomainen) on
ilmoitettu, ettd hakemus voidaan ottaa kasiteltdviksi, esittelevd jasenvaltio laatii arviointikertomuksen
luonnoksen, jossa “arvioidaan, voidaanko tehoaineen olettaa tdyttdvan 4 artiklassa sdddetyt
hyviksymiskriteerit”, ja toimittaa tdméan kertomuksen komissiolle ja
“elintarviketurvallisuusviranomaiselle  jdljennoksen  kertomuksesta”  (kasvinsuojeluaineasetuksen
11 artiklan 1 kohta). Esittelevdn jdsenvaltion on suoritettava “riippumaton, objektiivinen ja avoin
arviointi tieteellisen ja teknisen nykytietimyksen perusteella” (11 artiklan 2 kohta).

16. Kolmannessa vaiheessa elintarviketurvallisuusviranomainen tarkastelee arviointikertomuksen
luonnosta. Toimitettuaan arviointikertomuksen luonnoksen kaikille muille jasenvaltioille, saatettuaan
sen julkisesti saataville ja myonnettyddn 60 pdivan madrdajan kirjallisten huomautusten toimittamiseksi
(kasvinsuojeluaineasetuksen 12 artiklan 1 kohta) elintarviketurvallisuusviranomainen “tekee - —
hakemuksen toimittamisen ajankohtana saatavilla olevia ohjeasiakirjoja kéyttden senhetkisen
tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella padtelmén siitd, voidaanko tehoaineen olettaa téyttavan
4 artiklassa saddetyt hyviksymiskriteerit — —” (12 artiklan 2 kohta).

17. Neljannessd vaiheessa komissio ottaa huomioon arviointikertomuksen luonnoksen ja
elintarviketurvallisuusviranomaisen péaatelmén' ja laatii “tarkastelukertomuksen” ja asetusehdotuksen,
jossa ehdotetaan joko tehoaineen hyviksymistd (edellytyksin tai ilman edellytyksid) tai hylkdamista
(kasvinsuojeluaineasetuksen 13 artiklan 1 kohta). Tamén kertomuksen ja "asiaa koskevien muiden
asiaan kuuluvien seikkojen ja varovaisuusperiaatteen perusteella” kasvinsuojeluaineasetuksen
79 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu komitea antaa asetuksen, jossa kyseinen tehoaine joko hyviksytdan
edellytyksin tai ilman edellytyksié tai hyldtdén (13 artiklan 2 kohta).

18. Kasvinsuojeluaineasetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan tehoaineen hyviksyntd voidaan uusia
kyseisen tuottajan tai kyseisten tuottajien hakemuksesta, “jos 4 artiklassa sdddettyjen
hyviksymiskriteerien todetaan téyttyvan”.

19. Se, ettd tehoaine on hyviksytty, sindnsd ei riitd siihen, ettd valmistaja voisi siséllyttdd sen
kasvinsuojeluaineeseen ja saattaa kyseisen aineen markkinoille.

20. Kasvinsuojeluaineasetuksen 28 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “kasvinsuojeluainetta ei saa
saattaa markkinoille tai kayttad, ellei sille ole annettu kyseisessé jasenvaltiossa lupaa kyseisen asetuksen
mukaisesti”. Sen 29 artiklan 1 kohdan mukaan kasvinsuojeluaineelle annetaan lupa ainoastaan, jos se
”6 kohdassa tarkoitettujen yhdenmukaisten periaatteiden mukaisesti”" tiyttida (mm.) seuraavat

11 Hyvén laboratoriokdytdnnon periaatteiden noudattamista kemiallisten aineiden kokeissa ja periaatteiden noudattamisen todentamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méérédysten liahentdmisestd 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004,
L 50, s. 44).

12 Sekd elintarviketurvallisuusviranomaisen ettd esittelevin jdsenvaltion suorittaman arvioinnin “on perustuttava tieteellisiin periaatteisiin ja
asiantuntijoiden antamiin suosituksiin” (kasvinsuojeluaineasetuksen liitteessé II oleva 1.2 kohta).

13 Ks. edelld 11 kohta.
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vaatimukset: ”a) sen tehoaineet, suoja-aineet ja tehosteaineet on hyviksytty; — — ¢) sen apuaineita ei ole
sisillytetty liitteeseen III;'* d) sen tekninen formulointi rajoittaa kayttdjdaltistumista tai muita riskeji
mahdollisimman paljon vaarantamatta aineen toimivuutta; e) se tdyttdd kulloinenkin tieteellinen ja
tekninen tietimys huomioon ottaen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetyt vaatimukset;' f) sen tehoaineiden,
suoja-aineiden ja tehosteaineiden luonne ja madrd seka tilanteen mukaan mahdolliset toksikologisesti,
ekotoksikologisesti tai ympdriston kannalta merkitykselliset epdpuhtaudet ja apuaineet voidaan

”

madrittaa asianmukaisin menetelmin — —”.

21. Kasvinsuojeluaineasetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukaan teollisuutta edustavan hakijan “on
osoitettava, ettd 1 kohdan a-h alakohdassa sdddetyt vaatimukset tayttyvat”. Saman artiklan 3 kohdassa
edellytetddn, ettd “edella 1 kohdan b alakohdassa ja e—h alakohdassa sdddettyjen vaatimusten
tayttyminen on vahvistettava virallisilla tai virallisesti tunnustetuilla testeilld ja analyyseillda — -”.

22. Kun tarkastellaan menettelyd tehoaineen hyvaksymiseksi unionin tasolla,
kasvinsuojeluaineasetuksessa maédritetddn perédkkidisid vaiheita, joita jasenvaltioiden on noudatettava
kasvinsuojeluaineen sallimisessa. Ensimmadisessd vaiheessa teollisuutta edustava hakija hakee lupaa
jokaisessa jasenvaltiossa, "jossa kasvinsuojeluaine aiotaan saattaa markkinoille”. Tdhdn hakemukseen
on liitettdvd "a) — — tdydellinen asiakirja-aineisto ja tiivistelmd kunkin kasvinsuojeluainetta koskevan
tietovaatimuksen kohdan osalta; b) kasvinsuojeluaineen sisaltimén jokaisen tehoaineen, suoja-aineen ja
tehosteaineen osalta tdydellinen asiakirja-aineisto ja tiivistelmé kustakin tehoainetta, suoja-ainetta ja
tehosteainetta koskevan tietovaatimuksen kohdasta; — —” (33 artiklan 3 kohta).

23. Asiakirja-aineiston sisdltoda koskevat tietovaatimukset madritetddn komission asetuksessa
(EU) N:o 284/2013." Asiakirja-aineiston on niin ollen tidytettivd muun muassa seuraavat vaatimukset:
”[asiakirja-aineiston] tietojen on oltava riittdvit, jotta kasvinsuojeluaineen teho ja sen ihmisille — herkét
viestoryhmit mukaan luettuina —, eldimille ja ymparistolle mahdollisesti aiheuttamat, vélittomaét tai
myohemmin ilmenevit ennakoitavissa olevat riskit voidaan arvioida, ja niihin on siséllyttdva vahintddan
tdssd liitteessd tarkoitettuja tutkimuksia koskevat tiedot ja tulokset” (asetuksen N:o 284/2013 liitteessé
olevan johdannon 1.1 kohta); "jos on olemassa tietoja kasvinsuojeluaineen mahdollisesti haitallisista
vaikutuksista ihmisten tai eldinten terveyteen tai pohjaveteen, myos ne on ilmoitettava, samoin kuin
tunnetut ja odotetut kumulatiiviset ja synergiavaikutukset” (1.2 kohta); ”jos on olemassa tietoja
kasvinsuojeluaineen mahdollisesti kohtuuttomista haittavaikutuksista ympéristoon, kasveihin ja
kasvituotteisiin, my6s ne on ilmoitettava, samoin tunnetut ja odotetut kumulatiiviset ja
synergiavaikutukset” (1.3 kohta); ’“tietojen on siséllettavd kaikki vertaisarvioidusta, vapaasti
kaytettdvissa olevasta tieteellisestd aineistosta saatavat asiaankuuluvat tiedot tehoaineesta,
aineenvaihdunta-, hajoamis- tai reaktiotuotteista sekd tehoainetta sisdltavistd kasvinsuojeluaineista ja
tiedot sivuvaikutuksista terveyteen, ympéristoon ja muihin kuin torjuttaviin lajeihin” (1.4 kohta), ja
"kasvinsuojeluaineesta ja tehoaineesta toimitettujen tietojen on oltava riittavit, jotta voidaan —— c)
arvioida sekd lyhyt- ettd pitkdaikaiset riskit, joita aiheutuu muille kuin torjuttaville lajeille,
populaatioille, yhdyskunnille ja prosesseille; — — e) tehdéd kuluttajien akuuttia ja kroonista altistumista
koskeva riskinarviointi, johon siséltyy tarvittaessa useammalle kuin yhdelle tehoaineelle altistumiseen
liittyvda kumulatiivinen riskinarviointi; f) arvioida kayttdjien, tyontekijoiden, asukkaiden ja sivullisten
akuutti ja krooninen altistuminen ja tarvittaessa kumulatiivinen altistuminen useammalle kuin yhdelle
tehoaineelle” (1.12 kohta).

14 Kasvinsuojeluaineasetuksen liitteeseen III sisdltyy 27 artiklassa tarkoitettu luettelo apuaineista, joiden lisédmistd kasvinsuojeluaineisiin ei
hyviksytd”. Kuten istunnossa huomautettiin, kyseiseen luetteloon ei tilld hetkelld kuitenkaan sisélly yhtaén apuainetta.

15 Ks. edelld 10 kohdassa yhteenveto 4 artiklan 3 kohdan kriteereisté.

16 Kasvinsuojeluaineita koskevien tietovaatimusten vahvistamisesta kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti 1.3.2013 annettu komission asetus (EUVL 2013, L 93, s. 85).
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24. Tehoaineen hyviksymistd koskevien hakemusten osalta asiakirja-aineiston sisilto, sellaisena kuin se
méiritetadn asetuksessa N:o 284/2013, koostuu “toimitettavista vahimmaistiedoista” (liitteessd olevan
johdannon 2 kohta), ja "testit ja madritykset on tehtdvd — — direktiivissdé 2004/10/EY vahvistettujen
periaatteiden mukaisesti” (3 kohta: Hyva laboratoriokaytanto).

25. Kasvinsuojeluaineasetuksen 36 artiklan 1 kohdan mukaan toisessa vaiheessa asianomaisen
jasenvaltion on “kulloisenkin tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella suoritettava riippumaton,
objektiivinen ja avoin arviointi kdyttden hakemusta tehtdessd saatavilla olevia ohjeasiakirjoja”.
Asianomaisen jdsenvaltion "on sovellettava 29 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja kasvinsuojeluaineiden
arvioimista ja sallimista koskevia yhdenmukaisia periaatteita — —”, ja sen on my0s annettava “kaikille
samalla vyohykkeelld sijaitseville jasenvaltioille mahdollisuus esittdd arvioinnissa huomioon otettavia
huomautuksia”.

26. Kolmannessa vaiheessa asianomainen jdsenvaltio (tai jdsenvaltiot) joko myontdd tai epdd luvan
"péaitelmien perusteella” (kasvinsuojeluaineasetuksen 36 artiklan 2 kohta).

27. Seké kasvinsuojeluaineasetuksen mukaisen hyviksymis- ettd lupamenettelyn kuluessa teollisuutta
edustava hakija voi pyytdd asianomaisilta jasenvaltioilta, ettd tietyt tiedot, jotka se on toimittanut
hakemuksessaan ja asiakirja-aineistossaan, pidetddn luottamuksellisina (kasvinsuojeluaineasetuksen
7 artiklan 3 kohta ja 33 artiklan 4 kohta). Hakija esittdd tdmdn pyynnon kasvinsuojeluaineasetuksen
63 artiklan nojalla, jossa sdddetddn, ettd “henkilon, joka pyytdd tdmédn asetuksen mukaisesti
toimitettujen tietojen luottamuksellista kasittelyd, on esitettdvd todennettavissa olevaa ndyttod siitd,
ettd tietojen luovuttaminen voisi vahingoittaa hédnen taloudellisia etujaan tai yksityiselimén ja
koskemattomuuden suojaa”. Kyseinen 63 artikla ei rajoita ympdristotiedon julkisesta saatavuudesta
annetun direktiivin 2003/4/EY " soveltamista.

28. Tehoaineen hyviksyntd voidaan aina peruuttaa. Kasvinsuojeluaineasetuksen 21 artiklan 1 kohdassa
saddetddnkin, ettd "komissio voi milloin tahansa tarkastella tehoaineen hyviksyntdd uudelleen” ja etté se
“ottaa uuden tieteellisen ja teknisen tietimyksen ja seurantatietojen perusteella huomioon jasenvaltion

»

pyynnon tarkastella tehoaineen hyviaksyntdd uudelleen — -".

29. Kasvinsuojeluaineasetuksen 69 artiklassa sdddetddn lisdksi kiireellisia toimenpiteitd koskevasta
mekanismista, "kun on selvdd, ettd tdmdn asetuksen mukaisesti hyviksytty tehoaine, suoja-aine,
tehosteaine tai apuaine tai kasvinsuojeluaine todenndkoisesti aiheuttaa vakavan riskin ihmisten tai
eldinten terveydelle taikka ymparistolle ja ettd tdllaista riskid ei voida tyydyttdvélla tavalla hallita
kyseisen yhden tai useamman jasenvaltion toimenpitein”. Téllaisessa tilanteessa “on joko komission
omasta aloitteesta tai jdsenvaltion pyynnostd viipymétta toteutettava toimenpiteitd asianomaisen
aineen tai tuotteen kédyton/ja tai myynnin rajoittamiseksi tai kieltdimiseksi — — [mutta] ennen tillaisten
toimenpiteiden toteuttamista komissio tarkastelee todisteita ja voi pyytaa
elintarviketurvallisuusviranomaiselta lausunnon”. Kasvinsuojeluaineasetuksen 70 artiklan mukaan
“erittdin kiireellisissd tapauksissa” komissio voi toteuttaa "kiireellisia toimenpiteitd” kuultuaan kyseista
yhtd tai useampaa jasenvaltiota. Lisdksi, "kun jasenvaltio ilmoittaa virallisesti komissiolle kiireellisten
toimenpiteiden tarpeesta eikd toimiin ole ryhdytty 69 tai 70 artiklan mukaisesti, jasenvaltio voi
toteuttaa viliaikaisia suojatoimenpiteitd” (kasvinsuojeluaineasetuksen 71 artikla).

Kansallinen oikeus
30. Ranskan rikoslain (code pénal) 322-1 §:ssd sdddetdadn, ettd toiselle kuuluvan omaisuuden
tuhoamisesta, vahingoittamisesta tai pilaamisesta tuomitaan enintddn 30000 euron sakkoon ja

vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Jos on aiheutettu vain védhdinen vahinko ja teko luetaan
rikkomukseksi, enimmadisrangaistus on 1500 euron sakko.

17 Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 41, s. 26).
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31. Ranskan rikosprosessilain (code de procédure pénale) 40 ja 40-1 §:ssd annetaan syyttéjille
harkintavaltaa hénelle toimitettujen rikosilmoitusten, ilmiantojen ja poytikirjojen kasittelyssa. Jos
syyttdja katsoo, ettd on tehty rikos ja ettei syytteen nostamiselle ole oikeudellista estettd, syyttdja
pédttad, nostetaanko syyte vai luovutaanko jatkotoimenpiteistd. Rikoslain 122-7 §:ssd sdddetddn, ettd
pakkotila on peruste sen toteamiselle, ettei rikosoikeudellista vastuuta ole.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

32. Kahdella eri kerralla —27.9.2016 ja 1.3.2017 — vastaajat, jotka olivat Faucheurs volontaires
anti-OGM  ariégeois  -aktivistiryhmdn ("Geneettisesti muunneltuja organismeja  vastustavat
vapaaehtoiset niittdjat Ariégen departementissa”) jdsenid, menivdat kolmeen kauppaan. Kahdessa
kaupassa he vahingoittivat spraymaalipurkkien avulla kanistereita, joissa oli glyfosaattia siséltavid
rikkakasvien torjunta-aineita (Roundup). Kolmannessa kaupassa he kayttivat kaupasta ottamiaan
maalia ja teloja vahingoittaakseen Roundup-tuotteita ja joitain myyntihyllyja. Yhdessd kaupoista he
levittivat lehtisid, joiden otsikkona oli "Roundup and Co, emme voi sietdd emmekd siedd titd endd”.
Tietyt ryhmén jdsenet kertoivat poliisille, ettd heiddn tarkoituksenaan oli "tehda selvdksi”, ettd
saantoja, joiden mukaan glyfosaattia sisdltavit tuotteet on pidettiva lukituissa lasikaapeissa ja myyjén
on niiden myynnin yhteydessé varoitettava glyfosaatin aiheuttavan syopad, rikottiin.

33. Vastagjia syytettiin yhteistuumin tehdystd toisen omaisuuden vahingoittamisesta tai pilaamisesta.
Ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa 17.8.2017 pidetyssa istunnossa vastaajat pyysivit, ettd
kyseinen tuomioistuin esittdd SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksid unionin
tuomioistuimelle. Syyttédja ei vastustanut pyyntod silld perusteella, ettd i) jos todetaan, ettd glyfosaattia
sisaltdvit tuotteet aiheuttavat mahdollisesti riskeja ihmisten terveydelle ja ymparistolle, hén olisi voinut
paattad jattdd syytteet vastaajia vastaan nostamatta, ja ettd ii) téllainen toteamus voisi poistaa teon,
johon syyte perustuu, oikeudenvastaisuuden. Vastaajat myds viittivit, ettd vaikka heidét tuomittaisiin,
tillainen toteamus voisi johtaa siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi jattaa
tuomitsematta heiddt rangaistukseen, kun otetaan huomioon heidan tekojensa hyviksyttiva motiivi.

34. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitti epdilyja siitd, i) jatetddnko teollisuutta edustavalle
hakijalle liian paljon harkintavaltaa mééritelld hyviksymismenettelyn kohteena oleva tehoaine, ii)
voivatko teollisuutta edustavat hakijat sdédnnosten nojalla tehdé itse asiakirja-aineistoon sisaltyvit testit
ja analyysit ja kayttdd luottamuksellisuutta koskevia sddnnoksid estddkseen tdmén asiakirja-aineiston
riippumattoman vasta-analyysin ja iii) edellytetdanko tosiasiallisesti kasvinsuojeluaineelta, joka sisaltda
glyfosaattia ja joka on saatettu markkinoille, riittdvdd testausta (sekd niin kutsutun
cocktail-vaikutuksen ettd pitkdaikaisen myrkyllisyyden osalta).

35. Ottaen huomioon glyfosaattia koskevan kiistanalaisen tieteellisen tutkimuksen ja huomauttaen, etta
kasvinsuojeluaineasetus perustuu varovaisuusperiaatteeseen, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd unionin lainsdddantd saattaa nykytilassaan olla riittdimédton sen varmistamiseksi, ettd
ihmisid ja heiddn ympéristoddn suojellaan tdysimadrdisesti. Se padtti ndin ollen esittdd seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetus (EY) N:o 1107/2009] varovaisuusperiaatteen mukainen, kun siind ei maédritelld
tasmallisesti, mitd tehoaineella tarkoitetaan, jolloin hakijan tehtdviksi jaa valita aine, jonka se
nimedd tuotteensa tehoaineeksi, ja hakijalle jd& mahdollisuus kohdistaa hakemuksensa
asiakirja-aineisto kokonaisuudessaan yhteen ainoaan aineeseen, vaikka sen kaupan pitdmdan
lopputuotteeseen siséltyy useita aineita?

2) Turvataanko varovaisuusperiaate ja kaupan pitdmistd koskevan luvan puolueettomuus, kun
asiakirja-aineiston tutkimiseksi tarvittavat testit, analyysit ja arvioinnit ovat pelkéstdén hakijoiden
suorittamia ja ne voivat olla esitystavaltaan puolueellisia eikd niiden osalta tehdéd riippumatonta
vasta-analyysid eikd lupahakemuksia koskevia raportteja julkisteta liikesalaisuuden vuoksi?
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3) Onko [asetus (EY) N:o 1107/2009] varovaisuusperiaatteen mukainen, kun siind ei milldén tavoin
oteta huomioon tilanteita, joissa tehoaineita on useita ja niitd kéytetddn yhdessd, ja erityisesti kun
siind ei sdddetd samaan tuotteeseen sisdltyvien tehoaineiden yhteisvaikutuksen tédydellisesta
erityisanalyysistd Euroopan tasolla?

4) Onko [asetus (EY) N:o 1107/2009] varovaisuusperiaatteen mukainen siltd osin kuin sen 3 ja 4
luvussa vapautetaan toksisuuden arvioinnista (genotoksisuus, karsinogeenisyyden tutkiminen,
hormonitoimintaa héiritsevien ominaisuuksien tutkiminen jne.) torjunta-ainetuotteet kaupallisessa
muodossaan sellaisina kuin ne on saatettu markkinoille ja sellaisina kuin kuluttajat ja ymparisto
niille altistuvat, koska siind sdddetdédn vain suppeista testeistd, jotka ovat aina hakijan tekemia?”

36. Unionin tuomioistuin pyysi 15.3.2018 ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta tdsmentdmédn,
millainen vaikutus ennakkoratkaisukysymyksiin annettavilla vastauksilla olisi vastaajia vastaan
nostettuihin syytteisiin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vastasi 10.4.2018 paivatylla kirjeella.

37. Kirjallisia huomautuksia esittivit vastaajat, Ranskan, Kreikan ja Suomen hallitukset, Euroopan
parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio. Suomen ja Kreikan hallituksia lukuun
ottamatta ndmd asianosaiset ja muut osapuolet esittivit suulliset lausumansa ja vastasivat unionin
tuomioistuimen kysymyksiin 25.11.2018 pidetyssd istunnossa.

Tutkittavaksi ottaminen

38. Komissio, Euroopan parlamentti ja Ranskan hallitus kyseenalaistavat ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen silla perusteella, ettei ole selvdd, miten vastaukset kysymyksiin — jotka koskevat
kasvinsuojeluaineiden yleistd sdédntelyjarjestelmdd unionin tasolla — vaikuttavat rikosoikeudenkayntiin,
jossa on kyse vahingon aiheuttamisesta tuotteille, joiden tehoaineena on glyfosaatti.

39. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin huomauttaa ennakkoratkaisupyynnossédén, ettd vastaajat
vetosivat puolustuksekseen pakkotilaan. Vastauksessaan unionin tuomioistuimen kysymyksiin se
vahvisti muun muassa, ettd "myontdvit vastaukset kysymyksiin — — voisivat johtaa siihen, ettd — —
syytteitd késittelevd tuomioistuin katsoo, ettd kaupan pidettyjen tuotteiden, joita vastaajat yhdessd ovat
vahingoittaneet, haitallisuus poistaa rikostunnusmerkiston mukaisen teon oikeudenvastaisuuden”.
Istunnossa Ranskan hallitus myonsi, ettd vastauksilla voi olla merkitystd tuomioistuimen méaéaraaman
seuraamuksen kannalta. Tédméd on yhdenmukaista vastaajien ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa toissijaisesti esittdmdn viitteen kanssa, sellaisena kuin se on kuvattuna
ennakkoratkaisupyynnossa.

40. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 267 artiklan mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssd kansallinen tuomioistuin, jolla on yksin suoraan tiedossaan tapauksen
tosiseikat, voi parhaiten harkita asian erityispiirteet huomioon ottaen, onko tuomiota varten
tarpeellista pyytdd ennakkoratkaisua. Unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus antaa
ratkaisu. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin katsoa, ettd sen asiana on tutkia ne olosuhteet, joissa asia
on saatettu sen kisiteltiviksi, jotta se voisi arvioida, onko se toimivaltainen. "

18 Tuomio 22.11.2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 34—36 kohta).
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41. Ennakkoratkaisupyyntd voidaan néhdékseni todenndkoisesti ottaa tutkittavaksi. Vastaajat joka
tapauksessa viittavit ja Ranskan hallitus myontdd, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisulla voi olla
merkitystd madritettdessi mahdollista seuraamusta vastagjille. Ei ole mitddn hyvda syytd erottaa itse
syytettd ja mahdollista tuomiota SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyyntdmenettelyn
yhteydessd. En ota kantaa pakkotilaa koskevaan perusteeseen enkia siihen, onko se puolustettavissa
kansallisen oikeuden perusteella: tdmédn arvioiminen on yksin ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen asia. Ennakkoratkaisupyynt6 voidaan ndin ollen mielestini ottaa tutkittavaksi."

Arviointi

Alustavat huomautukset

42. Esitain kaksi huomautusta asiayhteydestd, jossa ennakkoratkaisukysymykset esitettiin unionin
tuomioistuimelle. ~ Ensimmdinen = koskee  tehoaineen,  glyfosaatin,  kéyttéa  esimerkkina
kasvinsuojeluaineiden yleisen saéntelyjarjestelmén viitetyistd puutteista. Toinen koskee roolia, joka
varovaisuusperiaatteella olisi oltava unionin sdddoksen pétevyyden valvonnassa.

Glyfosaatin kéiytto esimerkkind

43. Vastaajat pitavat glyfosaattia esimerkkina siitd, mika kasvinsuojeluaineasetuksessa on vialla. Vaikka
unionin toimielimet ovat antaneet tiettyjd saadoksié, jotka vaikuttavat glyfosaatin kiyttoon,” neljassid
ennakkoratkaisukysymyksessd ei mainita — eivitka kysymykset etenkddn koske — nditd sdadoksid. Sen
sijaan niissd keskitytddn kasvinsuojeluaineasetuksella kéyttoon otettuun yleiseen sdéntelykehykseen,
joka vaikuttaa kaikkiin kasvinsuojeluaineisiin.

44. Unionin oikeussddnnon patevyyttd on arvioitava kyseisen sddnnon ominaispiirteiden perusteella,
eikd se voi riippua tietyn yksittdistapauksen erityispiirteistd.”’ Tama periaate on nihdikseni erityisen
merkityksellinen kasiteltdvissa asiassa. Ellei glyfosaattiin liittyvien huolenaiheiden osoiteta edustavan
systeemistd ja perustavaa puutetta, joka heikentdd kasvinsuojeluaineasetusta ja tavoitetta, johon silld
pyritddn, ne eivit voi asettaa kyseenalaiseksi mainitulla asetuksella kédyttoon otetun
etukdteishyviksyntddn perustuvan jérjestelmén yleista eheytta.

19 Analogisissa olosuhteissa unionin tuomioistuin otti tutkittavaksi ennakkoratkaisupyynnon, jonka yhteydessa se tarkasteli viitettd siitéd, ettd sen
antamasta vastauksesta riippumatta syytetoimia jatkettaisiin. Kyseisessd asiassa ennakkoratkaisupyynto voitiin ottaa tutkittavaksi, koska ei “ole
ilmeistd, etteivit esitetyt kysymykset olisi tarpeellisia kansalliselle tuomioistuimelle — —": tuomio 1.4.2004, Bellio F.lli (C-286/02, EU:C:2004:212,
26-30 kohta).

20 Glyfosaatti hyviksyttiin ja siséllytettiin hyviksyttyjen aineiden luetteloon ensimmaisen kerran kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta
annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY liitteen I muuttamisesta tehoaineiden glyfosaatti ja tifensulfuronimetyyli siséllyttimiseksi siihen
20.11.2001 annetulla komission direktiivilla 2001/99/EY (EYVL 2001, L 304, s. 14), sellaisena kuin timd hyviksyntid on viimeksi uusittu
tehoaineen glyfosaatti hyvaksynnin uusimisesta kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission tiytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteen muuttamisesta 12.12.2017 annetulla
komission téytdantéonpanoasetuksella (EU) 2017/2324 (EUVL 2017, L 333, s. 10).

21 Tuomio 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ym. (C-426/16, EU:C:2018:335, 72-74 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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45. Vaikka on esitetty todisteita, jotka osoittavat kolmansien osapuolten, kuten tutkijoiden® ja
kansainvilisten tutkimuslaitosten,” ja unionin toimielinten tieteellisten lausuntojen eroavan toisistaan,
vditetyt virheet unionin toimielinten tekemissd padtelmissd rajoittuvat vdistaméttd nimenomaisesti
glyfosaattiin. Samoin sitd, ettd glyfosaatin arvioinnin aikana on saattanut nousta esiin
rilppumattomuuteen ja avoimuuteen liittyvid kysymyksid, ei voida pitdd todisteena siitd, ettd samat
viitetyt puutteet rasittavat jokaista tehoaineen asetuksen perusteella tehtidvii arviointia.*

46. Keskeinen kysymys unionin tuomioistuimen menettelyssé on yksinkertaisesti se, ovatko
kasvinsuojeluaineasetuksen vyleiset, systeemiset sddnnokset silld tavalla virheellisid, ettd asetus on
patematon.

Varovaisuusperiaatteen asema unionin toimien pdtevyyden tuomioistuinvalvonnassa

47. Kaikissa ennakkoratkaisukysymyksissa tiedustellaan kasvinsuojeluaineasetuksen
yhdenmukaisuudesta varovaisuusperiaatteen kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei
kuitenkaan selitd, mitkd tdméan periaatteen osatekijit sen kasityksen mukaan ovat, tai ilmaise, missé
madrin unionin tuomioistuimen olisi sovellettava tdtd periaatetta tarkastellessaan sitd, onko
kasvinsuojeluaineasetuksen kaltainen unionin toimenpide patemiton. Ndiden molempien seikkojen
ymmairtdminen on tarpeen kasiteltdvéssa asiassa harjoitettavan valvonnan laajuuden maéérittamiseksi.

48. Ennalta varautumisen periaatteen oikea soveltaminen edellyttdd ensinnékin niiden mahdollisesti
kielteisten vaikutusten tunnistamista, joita kyseisen aineen ehdotetulla kéyttdmiselld on terveyteen (tai
ympadristoon), ja toiseksi terveysriskien (tai ympéristoriskien) kattavaa arviointia, joka perustuu
luotettavimpiin kaytettdvissd oleviin tieteellisiin tietoihin ja kansainvilisen tutkimuksen tuoreimpiin
tuloksiin.” Kun nidmi edellytykset tayttyvit, toimivaltaiset viranomaiset (joko unionin tai jasenvaltion

tasolla) voivat sitten soveltaa varovaisuusperiaatetta “[toteuttaakseen] suojatoimenpiteitd — —

tarvitsematta odottaa, ettd nididen vaarojen olemassaolo ja vaarojen vakavuus osoitetaan téysin”.*

Toteutettujen toimenpiteiden on myo6s oltava oikeasuhteisia sikéli, ettd niilla "ei saa ylittdd niitd rajoja,
jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pddméérien toteuttamiseksi ja
tihén soveltuvaa — -".%

22 Sekéd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ettd vastaajat viittaavat eri ldhteisiin (muun muassa 29.5.2017 pdivéttyyn Portierin tutkimukseen,
Seralinin vuosina 2012 ja 2016 julkaistuihin artikkeleihin sekd Defargen vuosina 2016 ja 2018 julkaistuihin artikkeleihin). Késiteltdvassd asiassa
viitattiin my6s niin kutsuttuun Monsanto papers -asiakirja-aineistoon, joka tuli esille Yhdysvalloissa kéydyssd oikeudenkéynnissd ja jonka
elintarviketurvallisuusviranomainen muun muassa otti nimenomaisesti huomioon glyfosaattia arvioidessaan ("EFSA statement regarding the EU
assessment of glyphosate and the so-called 'Monsanto papers”).

23 Kansainvilinen sydvintutkimuslaitos péitteli siten glyfosaattia koskevassa kokonaisarvioinnissaan, ettd se oli “todennikéisesti karsinogeeninen
ihmisille”: ks. 11.8.2016 paiivityn, ajantasaistetun erikoistutkielman 6.3 kohta sivulla 78 (asiakirja on saatavilla seuraavan linkin kautta:
https://monographs.iarc.fr/iarc-monographs-on-the-evaluation-of-carcinogenic-risks-to-humans-4/).  Elintarviketurvallisuusviranomainen  sen
enempdd kuin Euroopan kemikaalivirastokaan ei yhtynyt tahdn nidkemykseen: ks. tiytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta
tehoaineen glyfosaatti hyviksynnén voimassaoloajan pidentdmiseksi 29.6.2016 annetun komission tdytintéonpanoasetuksen (EU) 2016/1056
(EUVL 2016, L 173, s. 52) johdanto-osan neljis perustelukappale ja edelld alaviitteessd 20 mainitun komission taytintéonpanoasetuksen
2017/2324 johdanto-osan 15 perustelukappale.

24 Ks. mm. Le Monde -sanomalehdessd 28.3.2016 ilmestynyt artikkeli "Roundup: le pesticide divise I'Union européene et 'TOMS” ja 16.9.2017
ilmestynyt artikkeli "Glyphosate: expertise truffée de copiés-collés de documents Monsanto”, joissa tiivistetysti vditetddn, ettd tieteellisissé
nikemyksissd on eroja, ettd esittelevdnd jdsenvaltiona toiminut Saksa "kopioi” kokonaisia osioita tieteellisistd padtelmistd, jotka teollisuutta
edustava hakija oli tehnyt glyfosaatin arvioinnissa, ettd elintarviketurvallisuusviranomaisen sisélld on sen tyon riippumattomuuteen vaikuttavia
eturistiriitoja ja ettd glyfosaattia koskevat tieteelliset lausunnot vaihtelevat.

25 Tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos (C-77/09, EU:C:2010:803, 75 kohta).

26 Tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos (C-77/09, EU:C:2010:803, 73 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).
Varovaisuusperiaatteen varhainen maédritelmé esitetdédn 5.5.1998 annetussa tuomiossa National Farmers’ Union ym. (C-157/96, EU:C:1998:191,
63 Lkohta). Askettiinen kuvaus sisiltyy 22.11.2018 annettuun tuomioon Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:938, 38 kohta).
Varovaisuusperiaatetta ei maddritelld perussopimuksissa itsessddn. Johdetussa oikeudessa se médritellddn jossain maddrin: ks. esim. asetuksen
N:o 178/2002 7 artiklan 1 kohta.

27 Tuomio 9.6.2016, Pesce ym. (C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428, 48 kohta).
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49. Kumoamiskanteita voidaan ndin ollen nostaa varovaisuusperiaatteen perusteella sellaisen toimen
riitauttamiseksi, jota pidetddn liian rajoittavana,® vastakohtana toimelle, jota ei pidetd riittivin
rajoittavana.” Ensiksi mainitussa tapauksessa kysymys siitd, onko kyse rikkomisesta, on muotoiltava
lahinna siltd kannalta, loukataanko kyseiselld toimenpiteelld suhteellisuusperiaatetta.® Jalkimmaisessi
tapauksessa varovaisuusperiaatteen loukkaamista koskevien viitteiden “tarkoituksena on ainoastaan

tukea muualla nimenomaisesti esitettyjd perusteita ja viitteitd”. >

50. Kasvinsuojeluaineasetus on itsessddn ennalta varautumiseen perustuva toimenpide, koska silld
otetaan kayttoon etukdteishyviksyntdd koskeva jérjestelmd, joka vaikuttaa geneeriseen tuoteryhmdin
(kasvinsuojeluaineet).” Asetuksen sanamuodosta ilmenee erittdin selvdsti, ettd se perustuu
varovaisuusperiaatteeseen® ja etti sen nojalla toteutettavien toimenpiteiden on perustuttava
varovaisuusperiaatteeseen. **

51. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksissa ei esitetd, ettd
kasvinsuojeluaineasetuksella kéayttoon otetulla etukiteishyviksyntda koskevalla jarjestelmalld sindnsé
loukattaisiin varovaisuusperiaatetta. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat pikemminkin viitettyja
yleisid puutteita kasvinsuojeluaineiden riskinarvioinnin yleisessd jérjestelmidssd — etenkin sitd, ettd
arviointi ei ole riittdvan kattavaa (ensimmaéinen, kolmas ja neljds kysymys) tai riippumatonta ja avointa
(toinen kysymys).

52. Lainsdddantoala, jota kasvinsuojeluaineasetus koskee, on teknisesti ja tieteellisesti monitahoinen.
Unionin toimielimilld onkin erityisen laaja harkintavalta toteuttamiensa toimenpiteiden muotoilussa.
Tallaiset toimenpiteet voidaan kumota ainoastaan, jos ne ovat ilmeisen soveltumattomia tai jos
toimielimet ovat tehneet ilmeisid virheitd, kun otetaan huomioon toimenpiteilld tavoiteltava
paamaira. >

Ensimmdiinen ja kolmas kysymys

53. Ensimmadinen ja kolmas kysymys ovat paillekkaisia sikali, ettd niissdé molemmissa esitetddn epailyja
siitd, arvioidaanko kasvinsuojeluaineasetuksessa  tdysiméddrdisesti tehoaineen niin  sanottua
cocktail-vaikutusta (toisin sanoen vaikutusta, joka syntyy altistumisesta i) samaa tehoainetta siséltéville
eri kasvinsuojeluaineille tai ii) yhteen kasvinsuojeluaineeseen sisiltyville eri tehoaineille). Koska

28 Ks. mm. tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacionale Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803); tuomio 7.7.2009, S.P.C.M. ym. (C-558/07,
EU:C:2009:430) ja tuomio 5.5.1998, National Farmers’ Union ym. (C-157/96, EU:C:1998:191). Unionin yleisen tuomioistuimen osalta ks. tuomio
17.5.2018, Bayer CropScience ym. v. komissio (T-429/13 ja T-451/13, EU:T:2018:280) ja tuomio 11.9.2002, Pfizer Animal Health v. neuvosto
(T-13/99, EU:T:2002:209).

29 Ks. esim. tuomio 11.7.2007, Ruotsi v. komissio (T-229/04, EU:T:2007:217, 191 ja 262 kohta).

30 Ks. esim. tuomio 28.1.2010, komissio v. Ranska (C-333/08, EU:C:2010:44, 85—110 kohta, erityisesti 95 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

31 Ks. tuomion 11.7.2007, Ruotsi v. komissio (T-229/04, EU:T:2007:217) 128 kohta, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin yhtyi osapuolten
tastd seikasta esittdmédn yhteiseen ndkemykseen. Tutkittuaan nditd muita vditteitd erittdin yksityiskohtaisesti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd "edelld esitetyn — — perusteella on hyviksyttivd [kanneperuste, joka koskee] — — ennalta varautumista — — [koskevan
periaatteen] loukkaamista” (262 kohta).

32 Ks. tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, 74 kohta) ja analogisesti tuomio 19.1.2017, Queisser
Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, 58 kohta).

33 Ks. kasvinsuojeluaineasetuksen 1 artiklan 4 kohta. Kasvinsuojeluaineasetuksen oikeusperustat ovat Euroopan yhteison perustamissopimuksen
(jaljempana EY:n perustamissopimus) 37 artiklan 2 kohta (nykyisin SEUT 43 artikla: yhteinen maatalouspolitiikka), 95 artikla (nykyisin SEUT
114 artikla: sisimarkkinat) ja 152 artiklan 4 kohdan b alakohta (nykyisin SEUT 168 artikla: kansanterveys). Vaatimukset, joiden mukaan unionin
politiikalla on varmistettava ihmisten terveyden korkeatasoinen suoja varovaisuusperiaatteen perusteella, “kuuluvat osana unionin kaikkeen
politiikkaan ja toimintoihin”: ks. tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, 71 ja 72 kohta).

34 Kasvinsuojeluaineasetuksen 13 artiklan 2 kohta.

35 Ks. mm. tuomio 8.7.2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 38 kohta); tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos
(C-77/09, EU:C:2010:803, 55 ja 56 kohta); tuomio 21.12.2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, 46 kohta) ja tuomio
9.6.2016, Pesce ym. (C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428, 49 kohta).
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tehoaineen kisitteen maddritteleminen jitetddn teollisuutta edustavan hakijan tehtdviksi, kansallinen
tuomioistuin on myds huolissaan siitd, ettd teollisuutta edustavalla hakijalla saattaa olla liian paljon
harkintavaltaa sen suhteen, mikid on viime kddessd asianomaisten viranomaisten arvioinnin kohteena.*

54. Tarkastelen ensin kasvinsuojeluaineasetuksen tietovaatimuksia, joissa kisitelladn sekd tehoaineen
yksiloimistd ettd cocktail-vaikutusta, minkd jédlkeen tutkin asetuksella kayttoon otettuja vyleisid
turvaverkkomekanismeja.

55. Kasvinsuojeluaineasetuksen 2 artiklan 2 kohdassa selvennetddn, ettd mitd tahansa ainetta, jolla on
"yleinen tai erityinen vaikutus haitallisiin organismeihin, kasveihin, kasvinosiin tai kasvituotteisiin”,
pidetddn “tehoaineena”, johon asetusta sovelletaan. Jos téllainen aine tdyttdd kyseisen maaritelmdn, se
voidaan saattaa laillisesti unionin markkinoille mihin tahansa 2 artiklan 1 kohdassa mainituista
kayttotarkoituksista vain, jos tuottaja, joka haluaa saattaa aineen markkinoille, on hakenut hyviksyntaa
ja saanut sen. Kun tuottaja hakee hyviaksyntdd, on selvdd, ettd tuottajan on toimitettava asianomaisille
viranomaisille objektiivisesti kootut tiedot, jos tuottaja haluaa saada hyviksynndn. Tuottajan on
etenkin esitettdvd aineensa yksityiskohtaiset tunnistetiedot, sen molekyylikaava, puhtauserittely,
merkitykselliset ja merkittavat epapuhtaudet ja lisdaineet (muun muassa).*’
Kasvinsuojeluaineasetuksella kayttoon otetulla jarjestelmélla pyritddn siten antamaan asianomaisille
viranomaisille yksityiskohtaisia tietoja tehoaineen tdsmallisestd koostumuksesta, epapuhtaudet mukaan
lukien.

56. Samoin vaikuttaa siltd, ettd kasvinsuojeluaineasetuksella ja siihen liittyvilla johdetulla oikeudella
yhdessa tarkasteltuina olisi varmistettava, ettd sekd tehoaineen ettd kasvinsuojeluaineen mahdolliset
cocktail-vaikutukset siséllytetdédn asianomaisten viranomaisten tekemaan riskin kokonaisarviointiin.

57. Kasvinsuojeluaineasetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddnkin tehoaineiden osalta, ettd
tehoaineen arvioinnissa otetaan "huomioon tunnetut kumulatiiviset ja yhteisvaikutukset silloin, kun
saatavilla on elintarviketurvallisuusviranomaisen hyviaksymit tieteelliset menetelmdt téllaisten
vaikutusten arvioimiseksi —-".* Jotta timid on mahdollista, asetuksessa N:o 283/2013 edellytetiin,
ettd teollisuutta edustavan hakijan tehoaineesta toimittamien tietojen on oltava riittavat, jotta voidaan
"tehdd kuluttajien altistumista koskeva riskinarviointi sekd tarvittaessa useammalle kuin yhdelle
tehoaineelle altistumisesta johtuvien kumulatiivisten riskien arviointi [sekd]| arvioida kayttdjien,
tyontekijoiden, asukkaiden ja sivullisten altistuminen sekd tarvittaessa kumulatiivinen altistuminen
useammalle kuin yhdelle tehoaineelle”.” Niami tietovaatimukset ja arvioinnin tavoitteet heijastuvat

jasenvaltioiden tasolla, kun jésenvaltiot tarkastelevat kasvinsuojeluaineiden lupahakemuksia.*

58. Ilmaisut “kumulatiiviset” vaikutukset ja “yhteisvaikutukset” ovat ymmartadkseni tieteellisempid
vaihtoehtoja ilmaisulle ”cocktail-vaikutus”. Jos on mitddn epdilyja siitd, kasittdvatko ndmad ilmaisut
"cocktail-vaikutuksen”, kasvinsuojeluaineasetuksen 29 artiklan 6 kohta hélventdd ne. Kyseisessd
artiklassa korostetaan, ettd hyviaksynnén ja luvan edellyttimd, sekd unionin ettd jésenvaltioiden tasolla
tehtdvd arviointi ulottuu sellaisenaan tarkasteltavan yksittdisen tehoaineen ominaisuuksia laajemmalle,
silla siind edellytetddn, ettd arvioinnissa on otettava huomioon myos “tehoaineiden, suoja-aineiden,
tehosteaineiden ja apuaineiden valinen vuorovaikutus”.

36 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tdssd yhteydessd kasvinsuojeluaineasetuksen 8 artiklaan, joka koskee tehoaineiden
hyviaksymismenettelya. Tastd kysymyksestd esittiméni ndkemys rajoittuukin kyseistd hyviksymismenettelyd koskeviin sdannoksiin.

37 Kaikista tehoaineen tunnistetietoja koskevista tietovaatimuksista ks. asetuksen N:o 283/2013 liitteessd olevan A osan 1 jakso. Ks. myo6s komission
tiedonanto kasvinsuojeluaineita koskevien tietovaatimusten vahvistamisesta kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti annetun komission asetuksen (EU) N:o 284/2013, annettu 1.3.2013,
taytdntoonpanon yhteydessa (EUVL 2013, C 95, s. 21).

38 Euroopan parlamentin "Mietinté torjunta-aineiden lupamenettelysti unionissa” (2018/2153 (INI), 18.12.2018), jonka sivulla 10 olevassa
AC kohdassa todetaan, ettd “tallaiset menetelmét ovat nyt saatavilla — .

39 Asetuksen N:o 283/2013 liitteessd olevan johdannon 1.11 kohdan q ja r alakohta.

40 Ks. mm. kasvinsuojeluaineasetuksen 29 artiklan 1 kohdan e alakohta (jossa puolestaan viitataan saman asetuksen 4 artiklan 3 kohtaan
ja 29 artiklan 6 kohtaan) ja asetuksen N:o 284/2013 liitteessd olevan johdannon 1.2 ja 1.3 kohta sekéd 1.12 kohdan e ja f alakohta.
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59. Kasvinsuojeluaineasetuksen kattavamman tarkastelun perusteella on ndin ollen selkedsti pédteltéva,
ettd siind saddetyssd arviointimenettelyssd otetaan huomioon niin kutsuttu cocktail-vaikutus. Kun
vastagjien edustajalta kysyttiin istunnossa, mitd erityisia muutoksia unionin lainsddtdjan olisi tehtdva
kasvinsuojeluaineasetukseen, jotta voitaisiin korjata sen viitetty epdonnistuminen cocktail-vaikutuksen
arvioinnissa, vastaajien edustaja ehdotti sellaisen lisdvaatimuksen asettamista, ettd teollisuutta
edustavien hakijoiden on toimitettava pitkdaikaista myrkyllisyyttd koskevien testien tiedot hakiessaan
lupaa kasvinsuojeluaineilleen.*" Juuri edelld esittimaini asetuksen laajempaa, rakenteellista tulkintaa ei
tosiasiassa kiistetty.

60. Jos yksittdisessd hyviksymismenettelyssd ei oteta cocktail-vaikutusta riittdvdasti huomioon, on
olemassa  turvaverkko, joka  mahdollistaa  rajoittavien  toimenpiteiden  toteuttamisen
varovaisuusperiaatteen perusteella. Siten esimerkiksi kasvinsuojeluaineasetus mahdollistaa rajoitusten
asettamisen hyviksytylle tehoaineelle myohemmin, jos "komissio katsoo, ettd 4 artiklassa saddetyt
hyviksymiskriteerit eivdt endd tdyty”. Kokonaisjarjestelmalld siten varmistetaan, ettd ongelmiin, jotka
saattavat jaddd huomaamatta hyviksymisvaiheessa, puututaan myohemméssd vaiheessa.* Lisdksi
varovaisuusperiaatteeseen perustuvia toimenpiteitd voidaan toteuttaa itsendisesti mihin tahansa
sellaiseen riskinarviointiin ndhden, joka tehddén osana kasvinsuojeluaineasetuksen hyvaksynta- ja
lupamenettelyji. * Kasvinsuojeluaineasetuksessa annetaan siten nimenomaisesti asianomaisille unionin
ja jasenvaltioiden viranomaisille mahdollisuus vedota muihin arviointeihin tarvittaessa
varovaisuusperiaatteeseen perustuvien toimenpiteiden oikeuttamiseksi.

61. Lyhyesti sanottuna ei ole esitetty aineistoa, joka osoittaisi, ettd kasvinsuojeluaineasetusta rasittaa
ilmeinen virhe, jonka vuoksi kyseisen asetuksen mukaisesti tehtdvissd arvioinneissa ei oteta huomioon
cocktail-vaikutusta tai teollisuutta edustava hakija voi manipuloida toimittamiaan tietoja siten, ettei
tatd vaikutusta arvioida. Asetuksella kayttoon otettu jdrjestelmd on jarkeva ja mahdollistaa yksittdisissa
tapauksissa tehtyjen arviointivirheiden havaitsemisen ja korjaamisen.

Toinen kysymys

62. Toinen kysymys perustuu useisiin olettamuksiin: ensinnédkin siihen, ettd hakija, joka hakee
hyviksyntdd tehoaineelleen tai lupaa kasvinsuojeluaineelleen, saattaa toimittaa puolueellisia tietoja
viranomaisille arviointia varten, toiseksi siihen, ettei nditd tietoja "vasta-analysoida” riippumattomasti,
ja kolmanneksi siihen, ettd hakemukset hyviksynndn (ja my6s luvan) saamiseksi on suojattu
kolmannen osapuolen valvonnalta soveltamalla teollisuuden kannalta edullisia luottamuksellisuutta
koskevia sddnnoksid. Jos ndma olettamat ovat oikeita, tehdyt arvioinnit eivit ole puolueettomia tai
avoimia ja ne voivat siten vaarantaa sddntelyn perustana olevan varovaisuusperiaatteen.

63. Naméd olettamat eivit mielestdani kestd ldhempad tarkastelua. Kaisittelen niitd seuraavaksi
vuorotellen.

64. Kaikki kasvinsuojeluaineasetuksen perusteella tehtdvdat arvioinnit niin unionin kuin
jasenvaltioidenkin tasolla ovat riippuvaisia tdydellisen asiakirja-aineiston esittdmisestd. Jos sddntoja
noudatetaan, ndma tiedot tédyttdvit tietyt vaatimukset, joista sdddetddn kasvinsuojeluaineasetuksessa ja
sithen liittyvdssd johdetussa oikeudessa. Siten esimerkiksi teollisuutta edustavan hakijan on

41 Tamai vastaa yhtd suosituksista, jotka Euroopan parlamentti esitti mietinndssd torjunta-aineiden lupamenettelystd unionissa (2018/2153 (INI),
18.12.2018), sivulla 22 olevassa 57 kohdassa. Ks. my6s jéljempéné 76 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

42 Juuri ndin tapahtui glyfosaatin tapauksessa. Glyfosaatin alkuperdisen hyviksynnin uudelleentarkastelun kuluessa hyviksyttiin rajoitus, joka estdd
glyfosaatin kayton yhdessa “polyetoksyloitu talialkyyliamiini” -apuaineen kanssa, koska "huolenaiheena oli myos se, ettd voisiko polyetoksyloitu
talialkyyliamiini vaikuttaa kielteisesti ihmisten terveyteen glyfosaattia siséltdvissd kasvinsuojeluaineissa kiytettynd”: ks. taytdntoonpanoasetuksen
(EU) N:o 540/2011 muuttamisesta tehoaineen glyfosaatti hyvaksymisedellytysten osalta 1.8.2016 annettu komission tdytdntoonpanoasetus (EU)
2016/1313 (EUVL 2016, L 208, s. 1).

43 Ks. esim. kasvinsuojeluaineasetuksen 36 artiklan 3 kohta sekéd 56 ja 69-71 artikla. Ks. myos analogisesti tuomio 9.9.2003, Monsanto Agricoltura
Italia ym. (C-236/01, EU:C:2003:431, 102—113 kohta).
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oheistettava tehoaineen hyviksyntdd koskevaan asiakirja-aineistoonsa “vertaisarvioitu vapaasti
kéytettdvissd oleva — — tieteellinen aineisto”* ja tarvittaessa "viralliset tai virallisesti tunnustetut testit ja
analyysit”;* téllaiset testit ja analyysit on suoritettava hyvéd laboratoriokéytintod koskevien sdéntojen
mukaisesti. *°

65. Ndma nimenomaiset vaatimukset ovat esteena sille, ettd teollisuutta edustava hakija voisi tehda itse
tarvittavat tutkimukset omien (puolueellisten) tutkimussuunnitelmiensa ja omien (yksipuolisten)
vaatimustensa mukaisesti ja valita, mitd tietoja se haluaa toimittaa asiakirja-aineistossaan. Nahdékseni
on pikemminkin selvdd, ettd kasvinsuojeluaineasetuksessa edellytetddn juuri pdinvastaista, koska siind
asetetaan objektiivisia vaatimuksia toimitettavien tietojen laadulle.

66. Sen jilkeen, kun hyvdksyntdd koskevaa hakemusta tukevat tiedot on toimitettu,
kasvinsuojeluaineasetuksessa edellytetddn, ettd useat viranomaiset arvioivat nditd tietoja. Siten
esittelevé jdsenvaltio arvioi tehoaineista toimitettuja tietoja, ja sen jalkeen tdta arviointia tarkastelevat
muut jasenvaltiot ja elintarviketurvallisuusviranomainen.” Kasvinsuojeluaineiden osalta arvioinnin
tekee jasenvaltio, minka jalkeen tdtd arviointia tarkastelevat samalla maantieteelliselld vyohykkeelld
sijaitsevat muut jisenvaltiot.*® Kaikki ndma arvioinnit tehdéin “tieteellisen ja teknisen nykytietimyksen
perusteella”.” Samoin kaikissa tapauksissa on suoritettava “riippumaton, objektiivinen ja avoin”
arviointi;  jdsenvaltioiden  tapauksessa tdtd edellytetddin  kasvinsuojeluaineasetuksessa,” ja
elintarviketurvallisuusviranomaisen tapauksessa tdméd johtuu siitd, ettd nditd vaatimuksia alettiin
soveltaa elintarviketurvallisuusviranomaiseen sen perustamisen yhteydessa.*!

67. Toisin sanoen kasvinsuojeluaineasetuksen mukaisen hyviksymis- tai lupamenettelyn kaikilla tasoilla
harjoitetaan jonkinasteista valvontaa, jonka on lainsddddnnon mukaan taytettdva tietyt objektiivisuutta
koskevat edellytykset ja joka ndhdékseni mahdollistaa teollisuutta edustavan hakijan toimittamien
tietojen systeemisen, riippumattoman analysoinnin.*

68. Niin ollen on merkityksetonta, ettd teollisuutta edustava hakija voi valita, missd jasenvaltiossa sen
tehoainetta koskeva arviointimenettely aloitetaan. Kaikkia jdsenvaltioita koskevat samat
valvontavelvollisuudet. Jos esitteleva jasenvaltio ei jostain syystd analysoi teollisuutta edustavan hakijan
toimittamia tietoja riittdvén riippumattomasti, turvaverkon muodostavat edellytykset, joiden mukaan
muut jdsenvaltiot ja elintarviketurvallisuusviranomainen tarkastelevat tdtd arviointia samojen
velvollisuuksien mukaisesti.

69. Katson ndin ollen, ettei ole esitetty sellaista aineistoa, joka horjuttaisi padtelmda siitd, etté
kasvinsuojeluaineasetuksessa sdddetty unionin ja jasenvaltioiden tasolla harjoitettavan jdsennetyn
arvioinnin jdrjestelmd on sekd asianmukainen ettd riittdvd tavoitteena olevan ympariston ja ihmisten
terveyden korkeatasoisen suojan saavuttamiseksi. Oikein sovellettuna tilld séédntelyjarjestelmalld
saadaan aikaan kattava riskinarviointi, johon toimivaltaiset viranomaiset voivat vedota oikeuttaakseen
tarvittaessa varovaisuusperiaatteeseen perustuvien toimenpiteiden toteuttamisen.

44 Kasvinsuojeluaineasetuksen 8 artiklan 5 kohta.

45 Kasvinsuojeluaineasetuksen 29 artiklan 3 kohta.

46 Ks. sekd asetuksen N:o 283/2013 ettd asetuksen N:o 284/2013 liitteessd olevan johdannon 3.1 kohta. Sen lisaksi, ettd tallaisten tietojen
toimittamista vaaditaan, teollisuutta edustavilla hakijoilla on myds kaupallinen kannustin siihen: kasvinsuojeluaineasetuksen
59 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla ndméd hakijat voivat suojata tietojaan siltd, ettd muut teollisuutta edustavat hakijat, jotka jattavit
erillisia hakemuksia, voivat tutustua niihin, mutta vain, jos kyseiset tiedot on muun muassa "sertifioitu hyvén laboratoriokédytdnnén tai hyvan
koekédytannon periaatteiden mukaisiksi”.

47 Kasvinsuojeluaineasetuksen 11 artiklan 2 kohta ja 12 artiklan 2 kohta.

48 Kasvinsuojeluaineasetuksen 36 artiklan 1 kohta.

49 Ks. kasvinsuojeluaineasetuksen 11 artiklan 2 kohdan toinen alakohta ja 12 artiklan 2 kohdan toinen alakohta.

50 Ks. kasvinsuojeluaineasetuksen 11 artiklan 2 kohdan toinen alakohta ja 36 artiklan 1 kohta.

51 Ks. mm. asetuksen N:o 178/2002 22 artiklan 2 kohta, 23 artiklan k alakohta, 28 artiklan 3 ja 4 kohta seka 37 artiklan 1 ja 2 kohta.

52 Lisaén, ettd kuvaukseni kasvinsuojeluaineasetuksella kdyttoon otetun valvonnan tasoista ei ole tyhjentdva. Esimerkiksi sen 12 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan elintarviketurvallisuusviranomainen voi “pyytdd komissiota kuulemaan yhteison vertailulaboratoriota, ——
tarkistamaan, ovatko hakijan ehdottamat analyysimenetelmit jidmien madrittdmiseksi tyydyttavat — —".
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70. Entd viite, jonka mukaan teollisuutta edustava hakija voi vedota kasvinsuojeluaineasetuksen
luottamuksellisuutta koskeviin sddannoksiin estddkseen joidenkin hyviaksyntdad koskevan hakemuksensa
nakokohtien julkistamisen ja siten mahdollisesti tehdd tyhjdksi kolmannen osapuolen harjoittaman
valvonnan?

71. Nama sadannokset eivdt mielesténi tarkoita, ettd arviointi ei yleisesti ottaen ole riittdvin avoin tai
riippumaton.

72. Kyseiset sddnnokset muodostavat poikkeuksen tietoihin ja asiakirjoihin tutustumista koskevaan
yleisperiaatteeseen. Tama kdy ilmi kasvinsuojeluaineasetuksen 63 artiklan 3 kohdasta, jossa sdddetdan,
ettd luottamuksellisuutta koskevat sddnnokset eivét rajoita direktiivin 2003/4 soveltamista. Kyseisessa
direktiivissda maddritetdédn jésenvaltioiden viranomaisten oikeudet ja velvollisuudet, kun ne saavat
ympdristotietoon tutustumista koskevan pyynnon. Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti
katsonut, ettd direktiivin 2003/4 ldhtokohtaisena tavoitteena on “taata oikeus saada tutustua
viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaan ymparistotietoon ja saavuttaa
kyseisen tiedon mahdollisimman laaja jarjestelmillinen saatavuus ja levittdminen yleisolle”.” Mita
tahansa yleiseen tai yksityiseen etuun perustuvaa poikkeusta tihédn yleisperiaatteeseen on tulkittava ja
sovellettava suppeasti.® Vastaavat sdannokset, jotka koskevat samantyyppisten tietojen ilmaisemista
unionin toimielinten toimesta, sisiltyvit asetukseen (EY) N:o 1367/2006.> Niihin sovelletaan samoja
mahdollisimman laajaa tutustumisoikeutta ja suppeasti tulkittavia poikkeuksia koskevia periaatteita.*®

73. Kasvinsuojeluaineasetuksen 63 artiklalla ei heikennetd nditd vakiintuneita periaatteita. Mainitun
artiklan 1 kohdassa pikemminkin sdddetddn, ettd teollisuutta edustavan hakijan, joka pyytaa
toimitettujen tietojen luottamuksellista kasittelyd silla perusteella, ettd tietojen luovuttaminen ”voisi
vahingoittaa hénen taloudellisia etujaan tai yksityiselamén ja koskemattomuuden suojaa”, on esitettava
"todennettavissa olevaa nayttod”.”” Lisdksi tehoaineen epédpuhtauserittelyd tai epépuhtauksien
analyysimenetelmda koskevia luottamuksellisuuspyynt6ja ei hyviksytd, jos nditd epdpuhtauksia tai
menetelmid “pidetddn toksisuuden, ekotoksisuuden tai ympériston kannalta merkityksellisingd”

(63 artiklan 2 kohdan b ja d alakohta).

74. Yleisolla ei ole ehdotonta oikeutta tutustua kaikkiin teollisuutta edustavan hakijan
asiakirja-aineiston tietoihin. Téllainen ehdoton oikeus olisi vastoin unionin primaarioikeutta,
tarkemmin ottaen SEUT 15 artiklan 3 kohtaa, jossa annetaan unionin toimielimille mahdollisuus ottaa
sddnnoksissddn  kayttoon rajoituksia julkisen tai yksityisen edun huomioon ottamiseksi”
mahdollisimman laajaa tutustumisoikeutta koskevaan yleisperiaatteeseen.”® Kolmannella osapuolella ei
ole ehdotonta oikeutta tehdd vastariskianalyysia teollisuutta edustavan hakijan asiakirja-aineistoon
sisdltyvien raakatietojen perusteella. Kolmansien osapuolten asema riskinarviointimenettelyssd taataan
kuitenkin muilla kasvinsuojeluaineasetukseen siséltyvilli mekanismeilla, kuten saattamalla teollisuutta
edustavan hakijan asiakirja-aineiston tiivistelmd julkisesti saataville (kasvinsuojeluaineasetuksen
10 artikla) sekd laatimalla arviointikertomuksen luonnos ja asettamalla midrdaika sitd koskevien
huomautusten toimittamiselle (kasvinsuojeluaineasetuksen 12 artikla).

53 Tuomio 23.11.2016, Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting (C-442/14, EU:C:2016:890, 55 kohta).

54 Ks. mm. tuomio 23.11.2016, Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting (C-442/14, EU:C:2016:890, 56 kohta). Ks. myds analogisesti
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetusta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksesta (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) tuomio 13.7.2017, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio
(C-60/15 P, EU:C:2017:540, 61-63 kohta).

55 Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
madrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2006, L 264,
s. 13).

56 Tuomio 23.11.2016, komissio v. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe (C-673/13 P, EU:C:2016:889, 52 ja 53 kohta).

57 Sitd koskevasta esimerkistd, mitd velvollisuus esittdd "todennettavissa olevaa naytt6d” pitda sisalldan, ks. tuomio 14.12.2018, Arysta LifeScience
Netherlands v. EFSA (T-725/15, EU:T:2018:977, 105-130 kohta).

58 SEUT 339 artiklassa myos madritdén, ettd “unionin toimielimen jésen, komitean jésen, unionin virkamies tai muu sen henkilosto6n kuuluva ei
saa —— ilmaista salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja eikd varsinkaan tietoja yrityksistd taikka niiden liikesuhteista tai
kustannustekijoista”.
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75. Unionin toimielinten kasvinsuojeluaineasetuksessa antamat sadnnokset, jotka koskevat teollisuutta
edustavan hakijan toimittamien tietojen julkista saatavuutta, ovat yhdenmukaisia SEUT
15 artiklan 3 kohdan ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa vahvistettujen yleisperiaatteiden
kanssa.” Ne ovat nidin ollen asianmukaisia, eivitkd ilmeiset virheet rasita niité.

Neljdis kysymys

76. Neljas kysymys perustuu siihen, ettd kasvinsuojeluaineasetuksessa “luovutaan” teollisuutta
edustaville hakijoille asetetusta vaatimuksesta toimittaa tietoja "kaupan pidettdvien torjunta-aineiden,
joille vaesto altistuu, pitkaaikaisen myrkyllisyyden arvioinnista” (toisin sanoen tillaisia tietoja ei tarvitse
toimittaa kasvinsuojeluaineiden lupahakemuksissa). Ei ole etenkddn tarpeen tehdd tdysimédréisid
genotoksisuus- ja karsinogeenisuustesteja ja hormonitoimintaa hdiritsevyyttd koskevia (ja
samankaltaisia) testejd, vaan suppeita testejd pidetddn riittdvind. Téamia testeistd “luopuminen” on
ristiriidassa tehoaineen hyviksymistéd koskeville hakemuksille asetettujen tietovaatimusten kanssa.

77. Oikeudelliset vaatimukset tiedoille, jotka koskevat ihmisten terveydelle myrkyllisyyden testaamista,
tosiaan vaihtelevat sen mukaan, koskeeko hakemus tehoainetta® vai kasvinsuojeluainetta. Tarkasti
ottaen tillaisten tietojen toimittamisesta ei ole “luovuttu” sindnsd kasvinsuojeluaineiden osalta.
Kasvinsuojeluaineasetuksessa ja  asetuksessa N:o 284/2013 pikemminkin sdddetddn, ettd
kasvinsuojeluaineista toimitettavien tietojen on osoitettava, ettd aineella ”ei saa olla valittomid tai
myohemmin ilmenevid haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, herkédt videstoryhmit mukaan
luettuna, tai eldinten terveyteen suoraan tai juomaveden (ottaen huomioon juomaveden késittelyssé
muodostuvat aineet), elintarvikkeiden, rehun tai ilman vilitykselld, vaikutuksia tyoterveyteen eika
muita epésuoria vaikutuksia, ottaen huomioon tunnetut kumulatiiviset ja yhteisvaikutukset ——".°
Asetuksessa N:o 284/2013 maddritetyt tietovaatimukset edustavat vaadittavaa vihimmdistasoa.®
Arviointiin osallistuvilla viranomaisilla on kuitenkin nimenomainen toimivalta vaatia lisdtietoja. Ne
voivat  esimerkiksi pyytdd “tdydentdvida tutkimuksia —— ottaen huomioon yksittdisten
kasvinsuojeluaineiden vilitontd myrkyllisyytta koskevien tutkimusten tulokset ja tehoaineiden
toksikologiset ominaisuudet, mahdollisuus altistua asianomaisten tuotteiden yhdistelmaille erityisesti
riskiryhmid silmélla pitden sekd kaytettdvissd olevat tiedot ja kéytdnnon kokemukset kyseisistd tai

samankaltaisista tuotteista”. ®*

2

78. Jos arviointi osoittaa, ettd (esimerkiksi) pitkdaikaisesta myrkyllisyydestd aiheutuu riski ihmisten
terveydelle, mutta ei ole selvdd, miten vakava tdmad riski on, mikddn kasvinsuojeluaineasetuksessa ei
estd asianomaisia viranomaisia hylkddmastd kyseisen kasvinsuojeluaineen hyviksymistd koskevaa
hakemusta soveltamalla varovaisuusperiaatetta.

79. On itsestddn selvdd, ettd aina on mahdollista asettaa tiukempia tietovaatimuksia. Jos edellytetddn
pitkaaikaisen myrkyllisyyden arviointia ennen kuin myonnetddn lupa kasvinsuojeluaineen markkinoille
saattamiseen, tdstd aiheutuu lisakustannuksia, ja lisdksi se viivastyttda ajankohtaa, jona viljelijat voivat
kayttda kyseistd tuotetta suojellakseen satoaan. Kuten monissa asioissa elamésséd, nyt tarkasteltavassa
asetuksessa pyritddn saattamaan tasapainoon kaksi kilpailevaa tarvetta: asianmukaisen korkeatasoinen

59 Ks. edella 72 kohta.

60 Asetuksen N:o 283/2013 liitteessd olevan A osan 5 jaksossa edellytetddn, ettd asianomaisille viranomaisille toimitettu asiakirja-aineisto sisaltaa
useita pitkdaikaista myrkyllisyyttd (karsinogeenisuus mukaan luettuna) koskevia testeja.

61 Kasvinsuojeluaineasetuksen 4 artiklan 3 kohta, johon viitataan 29 artiklan 1 kohdan e alakohdassa.
62 Ks. asetuksen N:o 284/2013 liitteessé olevan johdannon 1.1 ja 2 kohta.
63 Ks. asetuksen N:o 284/2013 liitteessé olevan A osan 7 jakson 7.1.7 ja 7.1.8 kohta.
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ihmisten, eldinten ja ympéristén suojelu® ja tuotteiden, jotka voivat parantaa maatalouden
tuottavuutta, markkinoille saattamisen mahdollistaminen. Kasiteltdvissd asiassa ei ole esitetty mitdén
aineistoa sen pddtelmén tueksi, ettd unionin lainsddtdja on tehnyt ilmeisen virheen téssd
tasapainottelussa kasvinsuojeluaineasetuksen osalta.

Pitemdttomyyden ajalliset vaikutukset

80. Komissio on ehdottanut, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa asetuksen olevan péatemdton,
asetuksen vaikutukset olisi kuitenkin pidettivd voimassa siihen saakka, kunnes kyseiset unionin
toimielimet toteuttavat tarvittavat korjaavat toimet.

81. Jos unionin tuomioistuin ei yhdy edelld esittdmaani arviointiin, tuen titd ehdotusta, kun otetaan
huomioon tdmdn nimenomaisen lainsdddantoalan monitahoisuus ja mahdolliset liitdnndisseuraukset
toimenpiteille, joiden oikeudellinen perusta kasvinsuojeluaineasetus on. Jatkuvuus kasvinsuojeluaineita
koskevassa ohjelmassa on myds eittimitti olennaista.®

Loppusanat

82. Vastagjat tukeutuivat istunnossa huomattavassa madrin Euroopan parlamentin mietinto6n
torjunta-aineiden lupamenettelystd unionissa.* Kyseisessd mietinnossé todetaan, ettd “vaikka unionilla
on yksi maailman tiukimmista jérjestelmistd, asetusta ja sen tdytdntodnpanoa on parannettava, jotta
jarjestelmé palvelee tarkoitustaan”.®” Siini esitetdankin useita tita koskevia suosituksia.

83. Mietinnon julkaiseminen on erinomainen osoitus siitd, ettd unionin toimielinjarjestelyihin
perustuvat valvonta- ja arviointimenettelyt toimivat niin kuin niiden pitdisi. Tassd
ratkaisuehdotuksessa esittdmidni toteamuksia ei pitdisi tulkita siten, ettd unionin lainsdatdja voi istua
tyytyviisend kédet ristissd ja olla kiinnittdmattd asiaan huomiota, kun esille nousee kysymyksid, jotka
koskevat maataloudessa kaytettdvistd edistyneistd kemiallisista valmisteista ihmisten ja eldinten
terveydelle sekd ympéristolle mahdollisesti aiheutuvia riskeja. Se, ettd esitetddn suosituksia, joiden
mukaan nykyistd lainsddddntod voitaisiin parantaa, ei kuitenkaan vélttdmattd tarkoita, ettd nykyinen
lainsddddntd on niin puutteellinen, ettd se olisi purettava. Useimpia lakeja voidaan parantaa, eikd
kasvinsuojeluaineasetus ~ todenndkoisesti  ole  poikkeus  tdhdn  yleissddntoon.  Tutkittuani
kasvinsuojeluaineasetusta yksityiskohtaisesti esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten valossa katson, ettd
asetusta ei rasita ilmeinen virhe ja ettei sen pétevyys ole ndin ollen kyseenalainen.

64 Sitd koskevan pohjimmiltaan poliittisen péaatoksen osalta, millainen tdmén tason olisi oltava, viittaan unionin yleisen tuomioistuimen kollegani
tuomari Ian Forresterin havainnolliseen artikkeliin "The Dangers of too Much Precaution” (Hoskins ja Robinson, A True European, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2003, s. 203), jossa hin tarkastelee tuomari Burgerin ratkaisua asiassa Industrial Union Department,
AFL-CIO v. American Petroleum Institute ym., 448 US 607 (1980), 664 kohta, ja toteaa, ettd "tdydellinen turvallisuus on illuusio; sdéntely ei saa
kuristaa ihmisten aktiivisuutta mahdottoman tavoittelussa” (s. 213).

65 Ks. analogisesti tuomio 5.7.1995, parlamentti v. neuvosto (C-21/94, EU:C:1995:220, 31 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

66 Ks. edelld alaviite 38.

67 S. 17, 1 kohta.
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Ratkaisuehdotus

84. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tribunal correctionnel de
Foix’'n esittdmiin neljadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevan aineiston tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn sellaista
seikkaa, joka vaikuttaisi kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien
79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1107/2009 pitevyyteen.
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