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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
10 pdivind tammikuuta 2019"

Asia C-614/17

Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
vastaan
Industrial Quesera Cuquerella S.L. ja
Juan Ramon Cuquerella Montagud

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja
alkuperanimitysten suoja — Suojattu alkuperanimitys "Queso Manchego” — Sellaisten merkkien kaytto,
jotka ovat omiaan synnyttdmaan mielleyhtymén suojattuun alkuperanimitykseen liittyvésta alueesta —

Tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen keskivertokuluttajan késite

1. Vain muutamia kuukausia 7.6.2018 annetun tuomion Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415, jaljempénd Scotch Whisky Association -tuomio) jidlkeen unionin tuomioistuimelta
pyydetdin jélleen ennakkoratkaisua suojattuja alkuperdnimityksia (SAN) ja suojattuja maantieteellisid
merkintéja (SMM) koskevassa unionin lainsdddidnnossd® tarkoitetun mielleyhtymén kisitteen
tulkinnasta. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti, onko suojattuun
alkuperdnimitykseen liittyvddn maantieteelliseen alueeseen viittaavien merkkien tai kuvien kéytto
kyseisen nimityksen piiriin kuuluvien tuotteiden kaltaisten tuotteiden markkinoinnissa omiaan
synnyttimain asetuksen N:o 510/2006° 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa kielletyn mielleyhtymin
suojattuun alkuperénimitykseen. Tdssd ennakkoratkaisupyynnossd esitetddn lisdksi hienosyinen ja
ailemmin esittdimdton kysymys siitd, missd rajoissa suojattuun alkuperdnimitykseen liittyville
maantieteelliselle alueelle sijoittautunut toimija voi kayttdd Lkyseiselld alueella valmistettujen
(samanlaisten tai samankaltaisten) mutta suojatun alkuperdnimityksen piiriin kuulumattomien
tuotteiden yhteydessd merkkejd, jotka ovat omiaan synnyttdmaan mielleyhtyméan kyseiseen alueeseen.

1 Alkuperdinen kieli: italia.

2 Jaljempdna kdytdn suojatuista alkuperdnimityksistd ja suojatuista maantieteellisistd merkinnoistd yhdessd ilmaisuja “suojatut nimitykset” tai
“rekister6idyt nimitykset”.

3 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta 20.3.2006 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 510/2006 (EUVL 2006, L 93, s. 12). Asetus N:o 510/2006 korvattiin maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujérjestelmisté
21.11.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1151/2012 (EUVL 2012, L 343, s. 1) siten, ettd korvaaminen tuli
voimaan 3.1.2013.

FI

ECLLEU:C:2019:11 1




RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrtruzzELLA — C-614/17
FuNDACION CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN PROTEGIDA QUESO MANCHEGO

Asiaa koskevat oikeussdinnot

2. Asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan, jonka otsikko on "Suoja”, 1 kohdan b alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Rekister6idyt nimet on suojattu:

b) vadrinkaytolta, jaljittelyltd tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen oikea alkuperd on merkitty tai vaikka
suojattu nimi on kéénnetty tai siihen on liitetty ilmaisu kuten ’laatu’, 'tyyppi’, ‘'menetelmd’, 'tuotettu
kuten’, ’jaljitelmd’ tai muu samankaltainen ilmaisu;

”

3. Asetuksen N:o 510/2006 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdiddetddn seuraavaa: ”Jos
alkuperdnimitys tai maantieteellinen merkintd on rekisterdity tdmédn asetuksen mukaisesti, jotakin
13 artiklassa tarkoitettua tapausta vastaavan ja samaa tuoteluokkaa koskevan tavaramerkin
rekisterointihakemus on hyléttavd, jos tavaramerkin rekisterdintihakemus on tehty sen pdivén jalkeen,
jona rekisterdintihakemus toimitettiin komissiolle.” Toisessa alakohdassa tdsmennetddn, ettd
“ensimmadisen alakohdan vastaisesti rekisteroidyt tavaramerkit on mitétoitdvda”. Saman
artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Tavaramerkin, jonka kaytto vastaa jotakin 13 artiklassa
tarkoitettua tapausta, ja jota koskeva rekisterdintihakemus on tehty tai joka on rekisterdity tai jota
koskeva oikeus on saatu asiaa koskevan lainsddddnnon mukaisesti vilpittomassd mielessd yhteison
alueella tapahtuneella kaytolla —— ennen alkuperdnimityksen tai maantieteellisen merkinndn
suojaamista alkuperdmaassa ——, kdyttod voidaan yhteison lainsddaddannén mukaisesti jatkaa
alkuperénimityksen tai maantieteellisen merkinnin rekisterdinnistd huolimatta — —.”*

Piaaasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

4. Padasian kantaja, Fundacién Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Protegida Queso
Manchego (jiljempéna siitio), joka hallinnoi suojattua alkuperénimitysti "Queso Manchego”?, saattoi
toimittamallaan haastehakemuksella® vireille seuraavat kyseisen suojatun nimityksen suojaa koskevat
kanteet Industrial Quesera Cuquerella S.L. -yhtiotd (jadljempand IQC) ja Juan Ramén Cuquerella
Montagudia vastaan:

— vahvistuskanne, jossa tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd IQC:n "Adarga de Oro”-, "Super
Rocinante”- ja "Rocinante”-juustojen, joita suojattu alkuperdnimitys "Queso Manchego” ei kata,
yksilointiin ja markkinointiin kayttaimét etiketit ja ilmaisun “Quesos Rocinante” kiyttd sen

4 Tilla hetkelld voimassa olevan asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 1 kohdan sdénnokset ovat tdmén
ennakkoratkaisupyynnoén kannalta merkityksellisin osin kéytdnnossa samat kuin asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohta
ja 14 artiklan 1 kohta.

5 Suojattu alkuperdnimitys "Queso Manchego” rekisteroitiin maantieteellisten merkint6jen ja alkuperdisnimitysten rekisterinnistd 12.6.1996
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1107/96 neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 17 artiklassa sdaddetyn menettelyn mukaisesti (EYVL
1996, L 148, s. 1).

6 Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevista padasian oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee, ettd haastehakemus jatettiin vuonna 2012.
Tarkempien tietojen puutteessa on tukeuduttava ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen ilmoitukseen, jota myodskddn pddasian
asianosaiset eivit ole kiistdneet, jonka mukaan pédasiaan sovelletaan ratione temporis asetusta N:o 510/2006 eiké asetusta N:o 1151/2012. Kuten
edelld on jo todettu, asetuksen N:o 510/2006 saannokset, joiden tulkintaa ennakkoratkaisupyynndssd pyydetdan, ovat joka tapauksessa
padpiirteissdan samat kuin vastaavat asetuksen N:o 1151/2012 sadnnokset.
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verkkosivuilla sekd suojatun alkuperdanimityksen "Queso Manchego” suojaamista juustoista ettd
juustoista, joita se ei suojaa,” merkitsevit suojatun alkuperidnimityksen “Queso Manchego”
loukkaamista asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla

— kanne, jossa vaaditaan kaupallisen nimen "Rocinante” ja kahden kansallisen sana- ja kuviomerkin®,
joihin sama ilmaisu siséltyy, osittaista mitatointid asetuksen N:o 510/2006 14 artiklassa saddetyilld
perusteilla

— kanne, jossa vaaditaan vilpillisen kilpailun kieltimisté ja sen seurausten poistamista.

5. Ennakkoratkaisukysymykset esitettiin vahvistuskanteen kisittelyn yhteydessa. Kyseisessa kanteessa
vastaajat kiistivit, ettd etiketeissd ja IQC:n internetsivustolla kaytetyt sana- ja kuviomerkit loisivat
mielleyhtymdn suojattuun alkuperdnimitykseen "Queso Manchego”, ja katsoivat, ettd La Manchan
alueelle sijoittautuneena yrityksena IQC:lla on oikeus kayttda kyseiseen alueeseen liittyvid symboleja.

6. Alioikeus hylkasi sdation kanteen yhtaaltd silla perusteella, etteivat IQC:n kayttamat kuvio- ja
sanamerkit muistuttaneet ulkoasultaan tai lausuntatavaltaan "Queso Manchegoa” tai "La Manchaa”, ja
toisaalta silld perusteella, ettd kyseiset merkit luovat kylldkin mielleyhtymén La Manchaan mutta eivét
suojattuun alkuperénimitykseen "Queso Manchego”. Saitio valitti alioikeuden tuomiosta Audiencia
provincial de Albaceteen (Albaceten maakunnallinen vylioikeus, Espanja), joka hylkdsi valituksen.
Alioikeuden tavoin sekin katsoi, ettei mielleyhtymédd suojattuun alkuperdnimitykseen “Queso
Manchego” voitu katsoa syntyvin, kun kyse ei ollut ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisdllon osalta
kyseistd nimitystd muistuttavista sanamerkeistd. Maakunnallinen ylioikeus katsoi, ettd IQC:n oli
sallittua kayttdd symboleja, jotka synnyttivdt mielleyhtymdn La Manchaan mutta eivdt vastaavan
suojatun alkuperdnimityksen suojaamiin tuotteisiin, koska IQC:n markkinoimat tuotteet, joiden
yhteydessd symboleja kéytetddn, valmistetaan kyseiselld alueella. Mielleyhtymdn syntyminen La
Manchan juustojen laatuun ja maineeseen ei tuomioistuimen mukaan merkitse mielleyhtyméan
syntymistd suojatun alkuperdnimityksen “Queso Manchego” kattamien juustojen laatuun ja
maineeseen.

7. Saatio valitti Audiencia provincial de Albaceten tuomiosta Tribunal Supremoon (ylin tuomioistuin,
Espanja).

8. Ennakkoratkaisupyynndssa Tribunal Supremo esittda seuraavat tdsmennykset: i) sana "manchego” on
adjektiivi, jolla espanjan kielessd viitataan muun muassa espanjalaiselta La Manchan alueelta periisin
oleviin tuotteisiin; kyseisella alueella tuotetaan perinteisesti lampaanmaidosta valmistettua juustoa
tietyilla tuotanto-, valmistus- ja kypsennysmenetelmilld; ii) Miguel de Cervantesin kuuluisan Don
Quijote -romaanin tapahtumat sijoittuvat padosin La Manchan alueelle;” iii) Cervantesin romaanissaan
esittdima kuvaus Don Quijoten ulkonddstd vastaa "Adarga de Oro” -juuston etiketissa kuvattua ritaria;
iv) espanjan kielessd sana “adarga” on vanhentunut ilmaisu, jota Cervantes kdyttdda Don Quijoten
kilvestd; v) joidenkin IQC:n markkinoimien juustojen etiketeissé esiintyvd sana "Rocinante” on Don
Quijoten hevosen nimi; vi) yhdessd Cervantesin romaanin tunnetuimmista luvuista Don Quijote
taistelee tuulimyllyjd vastaan; tuulimyllyt ovat tavanomainen ndky La Manchan maisemassa, ja niiden
kuvia on joissakin IQC:n etiketeistd ja sen internetsivustolla.

7 S&itio on riitauttanut erityisesti ilmaisun "Rocinante” kiyton sekd IQC:n verkkotunnuksessa ettd sen verkkosivustolla (www.rocinante.es) ja La
Manchan maisemalle ominaisten seikkojen kuvallisen esittdmisen.

8 Kyseisissé merkeissd, jotka on rekisterdity “juustoja” (Nizzan luokituksen luokka 29) ja “juustojen kuljetuspalveluja, varastointia ja jakelua”
(Nizzan luokituksen luokka 39) varten, ilmaisu "Rocinante” sisiltyy ympyranmuotoiseen kuvaan, jonka etualalla on hevonen ja taustalla tasanko
lammaslauman ja tuulimyllyjen kanssa. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella vaikuttaa siltd, ettdi molemmat merkit ovat suojatun
alkuperdnimityksen "Queso Manchego” rekisterdintid myohédisempid.

9 Teos julkaistiin Madridissa kahdessa osassa vuosina 1605 ja 1615, ja sen alkuperdinen nimi oli El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha.
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9. Tribunal Supremo haluaa selvittdd ensinndkin, voiko mielleyhtymé suojattuun alkuperdnimitykseen
syntyd my0s pelkkien kuviomerkkien kautta, kuten sddtio on pédasiassa vdittinyt, toisin sanoen
perustua ldhinnd merkityssisaltoon. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee niin
ikdan, merkitseeké La Manchan alueeseen mielleyhtymén synnyttdvien kuvio- ja sanamerkkien kaytto
juustojen markkinoinnissa mielleyhtymén synnyttdmistd suojattuun alkuperdnimitykseen “Queso
Manchego” ja onko ndin ollen tdlld alkuperdnimitykselld suojattujen juustojen tuottajilla monopoli
kyseisten merkkien kéayttoon myos suhteessa kyseiselle alueelle sijoittautuneisiin tuottajiin, joiden
tuotteita kyseinen suojattu alkuperdnimitys ei kata. Téhdn Tribunal Supremo huomauttaa, ettéd
kysymykseen annettava myontévéd vastaus voisi johtaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittamiseen,
kun taas kieltdvé vastaus olisi omiaan heikentdméén suojatuille alkuperdnimityksille annettua suojaa ja
vaarantamaan  kyseisiin  nimityksiin  liitettdvdn  pyrkimyksen viestia tuotteiden laadusta.
Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta niin ikdédn sita,
mikd  kuluttajaryhmd on  otettava  huomioon  ratkaistaessa, onko  kyse  asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta mielleyhtymastd, etenkin siind
tapauksessa, ettd kyseiset suojatun alkuperdnimityksen piiriin kuuluvat tuotteet kulutetaan pédasiassa
siind jasenvaltiossa, jossa ne on tuotettu.

10. Edelld kuvatussa tilanteessa Tribunal Supremo padtti 19.10.2017 lykata menettelya kasiteltavinaan
olleessa asiassa ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtyman
suojattuun alkuperdnimitykseen synnyttava vélttamatta kayttdmalld ulkoasultaan, lausuntatavaltaan
tai merkityssisalloltddn suojatun alkuperdnimityksen kanssa samankaltaisia nimityksid vai voiko se
syntyé kayttimalla kuviomerkkeja, joilla luodaan mielleyhtyma alkuperanimitykseen?

2) Kun kyse on maantieteellisestd suojatusta alkuperanimityksesta (asetuksen
N:o 510/2006 2 artiklan 1 kohdan a alakohta) ja samoista tuotteista tai vastaavista tuotteista,
voidaanko suojattuun alkuperdnimitykseen liittyvddn alueeseen mielleyhtymén synnyttavien
merkkien kayttoa pitda asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
suojattuun alkuperdnimitykseen luotuna mielleyhtyménd, jota ei voida hyviksyd siindkddn
tapauksessa, ettd nditd merkkeja kayttdd tuottaja, joka on sijoittautunut suojattuun
alkuperanimitykseen liittyvélle alueelle mutta jonka tuotteet eivit kuulu téllaisen
alkuperanimityksen piiriin, koska ne eivét taytd muita kuin maantieteelliseen alkuperdan liittyvid
eritelmdssa asetettuja vaatimuksia?

3) Onko tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan,
jonka tapaa mieltdd asia kansallisen tuomioistuimen on kéytettivd perusteena voidakseen
madrittdd, onko kysymyksessd asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu ’'mielleyhtymd’, kasitteelld ymmarrettava tarkoitettavan eurooppalaista kuluttajaa vai
voidaanko silld tarkoittaa yksinomaan kuluttajaa siind jdsenvaltiossa, jossa suojattuun
maantieteelliseen merkintddn mielleyhtymén synnyttdvd tai suojattuun alkuperdnimitykseen
maantieteellisesti liittyvd tuote valmistetaan ja jossa se suurimmaksi osaksi kulutetaan?”

Oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa
11. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan mukaisia kirjallisia huomautuksia

toimittivat pddasian asianosaiset, Ranskan, Saksan ja Espanjan hallitukset sekd komissio. Edelld
mainittuja osapuolia kuultiin Saksan hallitusta lukuun ottamatta 25.10.2018 pidetyssa istunnossa.
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Asian tarkastelu

Tiivistelmd asiaa koskevasta oikeuskdytdnnostd

12. Ennen ennakkoratkaisukysymysten tarkastelua on vield lyhyesti palautettava mieliin unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytdnnon keskeiset kehitysvaiheet suojattujen nimitysten suojaan
mielleyhtymien osalta.

13. Ensimmadisen kerran se otti kantaa asetusta N:o 510/2006 edeltineen asetuksen N:o 2081/92"
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun mielleyhtymén késitteeseen 4.3.1999 antamassaan
tuomiossa Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115). Talloin
Handelsgericht Wien (Wienin kauppaoikeus, Itdvalta) teki ennakkoratkaisupyynnon asiassa, jossa
suojatun alkuperanimityksen "Gorgonzola” hallinnoinnista vastaava yhteiso oli vaatinut tuomioistuinta
kieltaiméédn nimityksellda "Cambozola” tapahtuvan homejuuston kaupanpidon Itdvallassa ja julistamaan
sitd koskevan, aikaisemmin rekister6idyn tavaramerkin mitéttoméksi. Yhteisojen tuomioistuin yhtaélta
totesi, ettd edelld mainitussa asetuksen N:o 2081/92 sdadnnoksessd oleva mielleyhtyman kasite “kasittaa
tapauksen, jossa tuotteen nimedmiseksi kaytettyyn ilmaisuun siséltyy suojatun nimityksen osa siten,
ettd kuluttajalle syntyy nimen yhteydessd mielikuva tavarasta, jolla on alkuperdnimitys”, ja toisaalta
tasmensi, ettd kysymyksessd voi olla mielleyhtymd suojattuun alkuperdnimitykseen, vaikka kyseisten
tuotteiden vilistd sekaannusvaaraa ei ole." Mielleyhtymédn syntymisen kannalta merkityksellisind
seikkoina tuomioistuin mainitsee paitsi nimitysten “foneettisen ja optisen” samankaltaisuuden, joka
johtuu riidanalaisella merkilld suojatun nimityksen osan sisillyttdmisestd toiseen nimitykseen,'
kyseisten tuotteiden keskindisen samankaltaisuuden paitsi tuoteryhmidn myos esillepanon suhteen®
sekd kyseisten nimitysten foneettisten yhtaldisyyksien tarkoituksellisuuden. '*

14. Tamd nédkemys vahvistettiin 26.2.2008 annetussa tuomiossa komissio v. Saksa (C-132/05,
EU:C:2008:117), joka annettiin Saksan liittotasavaltaa vastaan nostetun jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessd, jossa komissio katsoi Saksan kieltdytyneen
madrddmastd alueellaan seuraamuksia siitd, ettd nimitystd “parmesan” kdytettiin suojatun
alkuperdanimityksen ”Parmigiano Reggiano” vastaisesti. Yhteisdjen tuomioistuin arvioi asetuksen
N:o 2081/92 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymédn olemassaoloa paitsi
kyseisten nimitysten visuaalisten ja &énteellisten yhtéldisyyksien perusteella — eli samojen
arviointiperusteiden, joita se piti merkityksellisind jo edelld mainitussa tuomiossa Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola'® — my6s niiden merkityssiséllon liheisyyden perusteella, kun kyse oli
eri kieliin kuuluvista ilmauksista. "

15. Yhteisojen tuomioistuin esitti vastaavan ndkemyksen myds tulkitessaan alkoholijuomien
maantieteellisten merkintdjen suojaamisesta annettua asetusta N:o 110/2008', jonka 16 artiklan
b alakohdan sddannés on kdytinnossd sama kuin asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sddnnos. Ennakkoratkaisupyynnossd, joka johti 14.7.2011 annettuun tuomioon Bureau
National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484), padasian kantaja vastusti
kahden sellaisen kuviomerkin rekisterdimistd Suomessa, joissa olleessa tekstissd mainittiin suojattu

10 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta 14.7.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2081/92 (EYVL 1992, L 208, s. 1). Kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohta oli kidytdnnossd sama kuin asetuksen
N:o 510/2006 vastaava sddnnos.

11 Tuomio 4.3.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 25 ja 26 kohta).
12 Tuomio 4.3.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 27 kohta).

13 Tuomio 4.3.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 28 kohta).

14 Tuomio 4.3.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 28 kohta).

15 Tuomio 4.3.1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

16 Tuomio 26.2.2008, komissio v. Saksa (C-132/05, EU:C:2008:117, 47 ja 48 kohta).

17 Tislattujen alkoholijuomien mééritelmistd, kuvauksesta, esittelystd, merkinnoistd ja maantieteellisten merkint6jen suojaamisesta sekd neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1576/89 kumoamisesta 15.1.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 110/2008 (EUVL 2008,
L 39, s. 16).
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maantieteellinen merkintd “Cognac” (jonka haltija kantaja oli) ja sen kédnnosvastine. Unionin
tuomioistuin sovelsi samoja arviointiperusteita kuin tuomioissa Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola™ ja komissio v. Saksa' ja katsoi, ettd merkit aiheuttivat mielleyhtyman. Kuten unionin
tuomioistuin 21.1.2016 antamassaan tuomiossa Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 31 kohta) tihdensi,
ndiden arviointiperusteiden tarkoituksena on ohjata kansallista tuomioistuinta sen péaidtoksenteossa; ei
nimittdin ole unionin tuomioistuimen vaan juuri ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen
tuomioistuimen  tehtdvdnd  arvioida, = syntyyko  tarkasteltavassa  tapauksessa  asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a alakohdassa tarkoitettu mielleyhtyma. Kyseiseen tuomioon johtaneen
ennakkoratkaisupyynnon taustalla olleessa péddasiassa oli kyse Verlados-nimestd, jota suomalaisessa
Verlan kyldssd toimiva Viiniverla-yhti6 kaytti valmistamastaan omenasta tislatusta vikevasta
alkoholijuomasta. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ratkaistavana oli valitus, joka oli tehty
Suomen viranomaisen péaatoksestd kieltdd kyseisen nimen kdyttd suojatun maantieteellisen merkinnén
Calvados suojaamiseksi. Ratkaisua varten se tiedusteli unionin tuomioistuimelta muun muassa
tiettyjen seikkojen merkitystd arvioitaessa sitd, onko kyseessd mielleyhtymd. Unionin tuomioistuin
lausui ensin merkityksellisen kuluttajan Kkisitteestd® ja tdsmensi sitten, ettd mielleyhtymén
olemassaolon arvioinnin tarkoituksena on varmistaa, “ettei yleisolle luoda tuotteen alkuperdé koskevaa
mielleyhtymdad ja ettei toimija saa oikeudetonta hyotyd suojatun maantieteellisen merkinndn
maineesta””. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin ei pitdnyt arvioinnin kannalta merkityksellisind
seikkoina sitd, ettd nimitys Verlados viittasi juomaa valmistavan yhtion nimeen ja tuotteen
tosiasialliseen maantieteelliseen alkuperéén, jonka suomalainen kuluttaja tuntee ja tunnistaa, eikd sitd,
ettd kyseisen nimistd juomaa myydédédn ainoastaan paikallisesti ja rajoitetuissa méadrin.

16. Askettiin annetussa tuomiossa Scotch Whisky Association, joka annettiin timin
ratkaisuehdotuksen kohteena olevassa oikeudenkdynnissd kdydyn kirjallisen menettelyn paittymisen
jalkeen,” unionin tuomioistuin vahvisti ensinnékin, ettei suojatun maantieteellisen merkinnin
osittainen sisdllyttdminen riidanalaiseen merkkiin eikd toisaalta se, ettd riidanalaisen nimityksen
lausuntatapa ja ulkoasu muistuttavat suojattua maantieteellistd merkintda, kumpikaan ole ehdottomia
edellytyksida asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdan soveltamiselle;* se tdsmensi, ettd ellei

tillaista siséllyttdmistd tai samankaltaisuutta ole, mielleyhtymé voi syntyd myods pelkéstddn suojatun

maantieteellisen merkinndn ja riidanalaisen merkin “merkityssisdllon laheisyydestd”.** Unionin

tuomioistuin totesi lisdksi, ettd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdassa tarkoitetun
mielleyhtymdn aiheuttamiseen ei riitd se, ettd kyseisen merkin riidanalainen osa herdttda
kohdeyleisossd jonkinlaisen mielleyhtymén suojattuun maantieteelliseen merkintdédn tai siihen
liittyvddn maantieteelliseen alueeseen. Sen mukaan tdllaista kriteerid ei voida hyviksyd, koska se "ei
osoita riittdvan suoraa ja yksiselitteistd yhteyttd” kyseisen osan ja suojatun maantieteellisen merkinnén
vilill4,” vaan on lilan “epamairdinen ja laaja” vastatakseen tarpeeseen turvata oikeusvarmuuden
toteutuminen asianomaisten taloudellisten toimijoiden kohdalla.?

18 Tuomio 4.3.1999 (C-87/97, EU:C:1999:115).

19 Tuomio 26.2.2008 (C-132/05, EU:C:2008:117). Ks. tuomio 14.7.2011, Bureau National Interprofessionnel du Cognac (C-4/10 ja C-27/10,
EU:C:2011:484), 5658 kohta.

20 Unionin tuomioistuimen kuluttajan kisitteen osalta méadrittamiin periaatteisiin palataan kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun
yhteydessa.

21 Ks. tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 45 kohta). Vastaavasti, joskaan ei pelkdn mielleyhtyman vaan kaikkien asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan a ja d alakohdassa katettujen tapausten osalta ks. tuomio 14.7.2011, Bureau National Interprofessionnel du Cognac
(C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484, 46 kohta).

22 Unionin tuomioistuin kehotti péddasian asianosaisia ja muita Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnén 23 artiklassa tarkoitettuja
menettelyn kirjalliseen vaiheeseen osallistuneita osapuolia esittdmadn 25.10.2018 pidetyssd istunnossa suullisesti huomautuksensa kyseisen
tuomion vaikutuksesta Tribunal Supremon esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin annettavaan vastaukseen.

23 Tuomio Scotch Whisky Association (46 ja 49 kohta).

24 Tuomio Scotch Whisky Association (50 kohta).

25 Tuomio Scotch Whisky Association (53 kohta).

26 Tuomio Scotch Whisky Association (55 kohta). Unionin tuomioistuin katsoi liséksi, ettd "mikéli — — mielleyhtymén toteamiseksi olisi riittavas,
ettd kuluttajalle syntyy minkélainen tahansa mielleyhtymé suojattuun maantieteelliseen merkintdén, tdimé johtaisi —— siihen, ettd asetuksen
N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdalla puututtaisiin sitd kyseisessd artiklassa seuraavien sddnndsten eli ¢ ja d alakohdan soveltamisalaan; ndmé
sadnnokset koskevat tilanteita, joissa yhteys suojattuun maantieteelliseen merkintdén on vieldkin heikompi kuin mielleyhtymé sithen” (54 kohta;
ks. my0s julkisasiamies Saugmandsgaard @Den ratkaisuehdotus The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, 61-63 kohta).
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17. Edelld tarkastellusta oikeuskédytinnostd kédy ilmi, ettd unionin lainsdddédnnolla perustettuihin
erilaisiin laatujérjestelmiin liittyvd mielleyhtymén suoja” on sui generis -luonteinen suoja®, jota ei ole
sidottu harhaanjohtavuuden kriteeriin — joka edellyttdd, ettd rekister6idyn nimityksen kanssa
ristiriidassa oleva merkki on omiaan antamaan yleisolle virheellisen kasityksen tuotteen
maantieteellisestd alkuperéstd tai ominaisuuksista — ja joka ei perustu pelkistdédn sekaantumisvaaraa
koskevaan suojaan. Naiin ollen mielleyhtymédn perustuvan suojan pédtavoitetta on etsittava
pikemminkin rekisterdityjen nimitysten laadullisen perinnoén ja maineen suojaamisesta luvatonta
hyviksikdyttod vastaan kuin kuluttajan suojaamisesta harhaanjohtavalta toiminnalta, tarkemmin
sanottuna asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa ja vastaavissa muihin
suojattujen nimitysten suojaa koskevissa unionin lainsdddéntdinstrumenttien sddnnoksissd kuvatuilta
tapauksilta.

18. Vaikka edelld mainitussa 13 artiklassa mainitaan myos mielleyhtymad, se poikkeaa seka jaljittelysts,
jolle on ominaista rekisterdidyn nimityksen keskeisten piirteiden kopioiminen, ettd vaarinkaytosta, joka
edellyttad rekisteroidyn nimityksen oikeudetonta ja tietoista kayttod kyseisen nimityksen suojan piiriin
kuulumattomien tuotteiden yhteydessd niin, ettd samalla omitaan ne valmistusperinteeseen liittyvit
arvot, joihin nimitys viittaa.*® Kuten julkisasiamies Jacobs ratkaisuehdotuksessaan Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola® siti paitsi asetuksen N:o 2081/92 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdasta totesi, koko sddnnoksen rakenne puhuu sen puolesta, ettd mielleyhtymdan perustuvan
suojan soveltamisedellytykset poikkeavat jdljittely- tai vaarinkayttotapauksessa noudatettavista ja ovat
niitd lievemmat. Mielleyhtymdn késitteen oikeudellinen rajaaminen on siten tehtdvd itsendisesti
tavoittelematta (yhteisestd systemaattisesta luokittelusta huolimatta) jaljittely- ja véaarinkayttotapausten
kanssa yhteisid soveltamiskriteereja.

19. Mielleyhtyma tarkoittaa assosiaatiota, mielteiden kytkeytymistd toisiinsa.” Kun tata kisitettd
sovelletaan rekisterdityjen nimitysten suojaan, unionin tuomioistuin pitdd sdéntojenvastaisen
mielleyhtymin edellytyksend sitd, etti tavallisen® tuotteen nidkeminen aiheuttaa todennikéisesti
kuluttajan mielessd assosiaation eli mielleyhtymin, toisin sanoen tuo mieleen rekisteréidyn nimityksen
piiriin kuuluvat tuotteet. Tuomiossa Scotch Whisky Association unionin tuomioistuin selvensi, etté
vaikka assosiaation syntyminen edellyttddkin vélttimittd ndkemisestd syntyneen aistidrsykkeen
valittdmédn tiedon kasittelemistd, mielleyhtyméstd on kuitenkin kyse ainoastaan siind méérin kuin
yhteys on ’riittdvin suora ja yksiselitteinen”.** Tdmén selvennyksen on nidhdikseni ymmérrettiva
tarkoittavan sekd drsykkeen kuluttajassa aiheuttaman vasteen valittomyyttd (assosiaation edellyttima
kognitiivinen prosessi ei saa edellyttdid monimutkaista tiedon késittelemistd) ettd sen voimakkuutta
(mielleyhtymin rekister6idylld nimitykselld suojatun tuotteen mielikuvaan on oltava riittdvan vahva).

27 Ks. viinialan osalta maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY) N:o 234/79,
(EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1308/2013
(EUVL 2013, L 347, s. 671), maustettujen juomien osalta maustettujen viinituotteiden mairitelmastd, kuvauksesta, esittelystd, merkinnoistd ja
maantieteellisten merkintGjen suojasta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1601/91 kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 251/2014 (EUVL 2014, L 84, s. 14) ja tislattujen alkoholijuomien osalta edelld mainittu asetus N:o 110/2008.

28 Télta osin muistutan, ettd alkuperdnimitysten suojasta ja niiden kansainvilisestd rekisterdinnistd vuonna 1958 tehdyn Lissabonin sopimuksen
4 artiklassa, johon asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohta perustuu, mainitaan ainoastaan vairinkaytto ja jdljittely, mutta ei
mielleyhtymaé.

29 Tassa  suhteessa  mielleyhtymdédn  perustuva  suoja  muistuttaa = merkkien  tunnettuuteen  perustuvaa  suojaa.  Asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymén mahdollisuudesta myos muiden kuin vertailukelpoisten tuotteiden
yhteydessé ks. tuomio 18.9.2015, Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia v. SMHV — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE) (T-387/13, ei
julkaistu, EU:T:2015:647, 55 ja 56 kohta).

30 Ks. vadrinkayton ja jéljittelyn késitteistd tuomio 20.12.2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991,
57 kohta).

31 C-87/97 (EU:C:1998:614, 33 kohta).

32 Kielitoimiston sanakirja verkossa.

33 Jaljempédna tarkoitan tavallisilla tuotteilla tuotteita, jotka eivat kuulu suojatun nimityksen tai maantieteellisen merkinnén piiriin.
34 Ks. erityisesti tuomion Scotch Whisky Association 53 kohta.
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20. Tuomiossa 7.6.2018, Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415) esitetyista
tasmennyksistd  huolimatta unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisukaytannostd kdy mielesténi selvésti ilmi taipumus tulkita laajentavasti mielleyhtymén kasitetts,
mikd on sopusoinnussa suojatuille alkuperanimityksille unionin lainsdddédnnosséd sdaddetyn laajan suojan
ja tuotannon laadun suojelemistavoitteelle annetun poliittisen merkityksen kanssa.® Taltd osin
muistutan, ettd sen lisdksi, ettd téllaisten nimitysten suoja on unionin talouden kannalta strateginen
tekija, kuten asetuksen N:o 1151/2012 johdanto-osan ensimmaiisessd perustelukappaleessa
nimenomaisesti todetaan, se osaltaan edistdid my6s Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
3 artiklan 3 kohdan neljannessa alakohdassa tarkoitettua Euroopan kulttuuriperinnén vaalimisen
tavoitetta.

21. Siirryn nyt késitteleméédn kansallisen tuomioistuimen esittdmid ennakkoratkaisukysymyksia edelld
esitettyjen periaatteiden valossa.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

22. Ensimmadiselld  ennakkoratkaisukysymykselldén  Tribunal = Supremo  tiedustelee  unionin
tuomioistuimelta, voiko asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
kielletty mielleyhtymd syntyd kayttamaélla kuviomerkkejia vai onko ainoastaan ulkoasultaan,
lausuntatavaltaan tai merkityssisalloltddn suojatun alkuperdnimityksen kanssa samankaltaisten
nimitysten kdytto omiaan synnyttdméén sen.

23. Olen pédasian kantajan ja Ranskan, Saksan ja Espanjan hallitusten kanssa yhtd mieltd siitd, ettéd
kysymykseen on vastattava myontavisti.

24. Edelld tarkastellusta oikeuskéytdnnosta kéy ilmi, ettd mielleyhtymén toteamiseksi ratkaiseva kriteeri
on kuluttajan tapa mieltdd, joka todetaan sen perusteella, onko riidanalainen merkki omiaan
synnyttimiin assosiaation tavallisen tuotteen ja rekisterdidylld nimitykselld suojatun tuotteen vilille.*
Tuomiosta Scotch Whisky Association ilmenee liséksi, ettd suojatun nimityksen osien sisdllyttiminen
riidanalaiseen merkkiin sekd kyseisen suojatun nimityksen ja kyseisen merkin ulkoasun ja/tai
lausuntatavan samankaltaisuus ovat ainoastaan viitteitd, jotka on otettava huomioon sen arvioimiseksi,
onko tavallinen tuote omiaan synnyttimdin kuluttajassa téllaisen mielleyhtymin.” Toisin sanoen
unionin tuomioistuimen mukaan mielleyhtymén olemassaolo voidaan todeta myos pelkén riidanalaisen
merkin ja suojatun nimityksen vilisen “merkityssisdllon laheisyyden” perusteella, jos tdma ldheisyys on
omiaan tuomaan yleison mieleen kyseisen nimityksen piiriin kuuluvat tuotteet.

25. Jos siis ulkoasun ja varsinkaan lausuntatavan samankaltaisuus ei ole mielleyhtymén toteamisen
“ehdoton edellytys”,” se tarkoittaa, ettei tavallisen tuotteen ja suojatun nimityksen vilinen assosiaatio
(jota mielleyhtymén toteaminen edellyttdd) vilttimatta edellytd kielellisen ilmaisun kéyttod. Kuva,
symboli ja yleisemmin kuviomerkki voivat vilittdd merkityssisallon yhtd hyvin kuin nimi ja olla siten
omiaan synnyttdiméddn kuluttajassa mielleyhtymén suojattuun nimitykseen, jota ei télloin palauteta
mieleen ulkoasun tai lausuntatavan perusteella, vaan viittaamalla nimityksen merkityssisaltoon.

35 Ks. vastaavasti unionin lainsdddannén tavoitteista tuomio 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, (C-478/07, EU:C:2009:521, 109-111 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. myds tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 24 kohta) ja tuomio 14.9.2017, EUIPO v. Instituto
dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 80 ja 81 kohta).

36 Ks. téstd erityisesti tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22 kohta) ja edelld mainittu tuomio Scotch Whisky Association
(51 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, 60 kohta).

37 Ks. julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus The Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:111, 58 kohta).
38 Tuomio Scotch Whisky Association (46 ja 49 kohta).
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26. Kuten komissio istunnossa totesi, on toki totta, ettd liahes kaikissa tuomion Scotch Whisky
Association perustelujen kohdissa — kuten sitd paitsi myos kaikissa edelld mainituissa
oikeustapauksissa — mielleyhtymian aiheuttajaksi on katsottu tavallisen tuotteen nimi.*

27. Toisin kuin komissio, en kuitenkaan katso, ettd téstd seikasta voidaan pédtelld, ettd unionin
tuomioistuimen tarkoitus on ollut rajata mielleyhtyméd ainoastaan tapauksiin, joissa assosiaatio
rekisteroidylld nimitykselld suojattuun tuotteeseen perustuu kielellisten seikkojen kayttoon. Vaikka
kahdessa tuomion perustelujen kohdassa ja sen tuomiolauselman 2 kohdan toisessa alakohdassa
viitataan yleisesti tarkasteltavan merkin “riidanalaiseen osaan”, unionin kdyttimét ilmaukset on
sijoitettava sen pédasian yhteyteen, josta tuomiossa Scotch Whisky Association oli kyse ja jossa riidan
kohteena oli tavallisen tuotteen nimitykseen sisdllytetyn ilmauksen synnyttimdn mielleyhtymén
ulottuvuus.

28. Jos sitd paitsi lopullisten tulkintaohjeiden olisi perustuttava yksinomaan kyseisessd tuomiossa
kaytettyihin ilmaisuihin, olisi lisdksi péateltdvd, ettd unionin tuomioistuimen tarkoituksena on ollut
rajoittaa mielleyhtyman késite pelkdstddn niihin tapauksiin, joissa edellytetty assosiaatio syntyy
tavallisen tuotteen myyntinimikkeeseen siséltyvistda ilmauksista ja kaikki muut tuotteen etiketissa tai
pakkauksessa kiytetyt kielelliset seikat (kuten yleisluontoiset, kuvailevat tai ylistavét ilmaukset) jitetadn
huomiotta. Mielestdni asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuoto sulkee
pois tdmdn tulkinnan, kun siind nimenomaisesti viitataan ilmaisuihin (kuten ”laatu”, “tyyppi”,
"menetelmd”, “tuotettu kuten” ja “jdljitelmd”), jotka eivdt tavallisesti kuulu osana tuotteen
myyntinimikkeeseen vaan esiintyvdat muuten sen yhteydessa.

29. Vield keskeisempdd on, ettd edelld mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, etenkin
tuomioista Bureau National Interprofessionnel du Cognac* ja Viiniverla®, kdy ilmi, ettd
mielleyhtymédn olemassaolon arvioinnissa on otettava huomioon kaikki nimenomaiset tai epasuorat
viittaukset rekisterdityyn nimitykseen, olipa kyse sitten tavallisen tuotteen etikettiin sisdllytetyistd tai
sen pakkauksessa olevista sanallisista tai kuvallisista seikoista taikka seikoista, jotka liittyvat tuotteen
muotoon tai esillepanoon. Arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon tarkasteltavien tuotteiden
samanlaisuus tai samankaltaisuuden aste ja niiden markkinointitavat (myyntikanavat mukaan
luettuina) sekéd seikat, joiden perusteella voidaan selvittdd suojatun nimityksen piiriin kuuluvaan
tuotteeseen  syntyvdn mielleyhtymdn tarkoituksellisuus tai sattumanvaraisuus. Kansallisen
tuomioistuimen on siis arvioitava joukko viitteitd siten, ettd yksittdisen viitteen, kuten tarkasteltavien
nimitysten ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisdllon samankaltaisuuden, olemassaolo tai sen
puuttuminen ei yksindén riitd perusteeksi todeta tai sulkea pois mielleyhtymén olemassaolo.

30. Sitd paitsi muistutan, ettd tuomiossa Scotch Whisky Association unionin tuomioistuin tdsmensi,
ettd mielleyhtymadstd voi olla kyse ainoastaan silloin, kun riidanalainen merkki synnyttda yleison
mielessd riittdavan “suoran” ja “yksiselitteisen” yhteyden kyseisen merkin ja rekisteréidyn nimityksen
vilille;* ndin  se rajasi mielleyhtymén kisitteen ulottuvuutta kuluttajassa syntyvdn vasteen
vélittomyyden ja voimakkuuden perusteella (tdimén ratkaisuehdotuksen 19 kohdassa tarkemmin
selostetulla tavalla) pikemminkin kuin drsykkeen tyypin perusteella.

» o, P

39 Unionin tuomioistuin kéyttdd toisilleen vaihtoehtoisina kisitteitd tai ilmauksia “nimitys”, “tuotteen nimi”,
ilmaisu” ja "myyntinimike”, ks. erityisesti tuomion Scotch Whisky Association 44, 45, 46, 48, 49-53 ja 56 kohta.

40 Sama koskee kaikkia edelld mainittuja oikeustapauksia.
41 Tuomio 14.7.2011 (C-4/10 ja C-27/10, EU:C:2011:484).
42 Tuomio 21.1.2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, 27 kohta).
43 Tuomio Scotch Whisky Association (53 kohta).

tuotteen nimedmiseksi kaytetty
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31. Mielesténi téllainen rajaus riittda sellaisenaan rajoittamaan kielletyn mielleyhtymén ulottuvuutta —
ja ndin ollen rajoittamaan tavallisten tuotteiden valmistajien vapautta valita tavat, joilla ne voivat
panna tuotteitaan esille yleisolle — tavalla, joka ei ylitd sitd, mikd on valttdmitonta rekisterdityjen
nimitysten tehokkaan suojan takaamiseksi ja asianomaisten taloudellisten  toimijoiden
oikeusvarmuuden tarpeen tyydyttamiseksi. *

32. Unionin tuomioistuimelle ehdottamani tulkinta, jonka mukaan asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu mielleyhtymd voi syntyd myos
kuviomerkkeja kayttamélld ja ilman suojatun alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen
merkinnén ja tavallisen tuotteen myyntinimikkeen vélistd ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssiséallon
samankaltaisuutta, saa vahvaa tukea unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ja mielesténi lisdksi
sekd noudattaa unionin lainsditdjan tahtoa, jonka mukaan kyseisille merkinnoille on annettava laaja
suoja, ettd vahvistaa merkityksen, joka tdmdn suojan tunnustamisella tavoiteltavilla, tdmén
ratkaisuehdotuksen 21 kohdassa mainituilla padmaéérilld on.

33. Lopuksi korostan, ettei ehdotettu tulkinta millddn tavalla johda siihen, ettd asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdalla puututtaisiin sitd kyseisessd kohdassa seuraavien c ja
d alakohdan soveltamisalaan; niissd ndet viitataan kiellettyihin "merkint6ihin” ja "kaytdnt6ihin”, joiden
kiellot eivdt perustu siihen, ettd ne synnyttivit mielleyhtymin rekisterdityyn nimitykseen,* vaan
sithen, ettd ne antavat véddrda tai harhaanjohtavaa tietoa tuotteen ldhtopaikasta, alkuperéstd, tuotteen
luonteesta tai olennaisista ominaisuuksista tai ovat joka tapauksessa omiaan johtamaan kuluttajaa
harhaan.

34. Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on mielesténi vastattava,
ettd asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu mielleyhtyma voi syntya
my6s kayttdamalla kuviomerkkeja ja ilman ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisdllon
samankaltaisuutta rekisterdidyn nimityksen ja asianomaisen tuotteen myyntinimikkeen valilla
edellyttden, ettd riidanalaiset merkit synnyttivat kuluttajassa valittomasti mielikuvan tavarasta, jolla on
kyseinen nimitys.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

35. Toinen ennakkoratkaisukysymys voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmaéisessd osassa kansallinen
tuomioistuin ~ tiedustelee = unionin  tuomioistuimelta, = onko  silloin,  jos  asetuksen
N:o 510/2006 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun suojattuun alkuperdnimitykseen
liittyvddn alueeseen mielleyhtymdn synnyttavia merkkejd kaytetddn suojatulla alkuperdnimitykselld
suojattujen tuotteiden kanssa samojen tai vastaavien tuotteiden yhteydessd, kyse kyseisen asetuksen
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta kielletystd mielleyhtymastd. Toisessa osassa Tribunal
Supremo tiedustelee, onko kielletystd mielleyhtymastéd kyse siindkin tapauksessa, ettd kyseisia merkkeja
kayttdd tuottaja, joka on sijoittautunut kyseiselle alueelle, mutta joka kayttda niitd sellaisten tuotteiden
yhteydessi, jotka eivdt ole suojatun alkuperdnimityksen tuote-eritelmén mukaisia.

36. Vastaus kysymyksen ensimmadiseen osaan voidaan johtaa edelld esitetyistd huomioista.

44 My6s tuomioistuin itse on vahvistanut kyseisen rajauksen vastaavan oikeusvarmuuden tarpeeseen tuomion Scotch Whisky Association
55 kohdassa.

45 Ks. vastaavasti tuomio Scotch Whisky Association, 65 kohta.
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37. Koska suojatulla alkuperénimitykselld suojattujen tuotteiden ja sen alueen, jolta ne ovat perdisin,
vélilld on yhteys,* sellaisten merkkien — olivatpa ne kuviomerkkeji ja/tai sanamerkkeja — kiytto, jotka
synnyttdvat mielleyhtymén kyseiseen alueeseen, suojatulla alkuperdnimitykselld suojattujen tuotteiden
kanssa samanlaisten tai samankaltaisten tavallisten tuotteiden yhteydessd on omiaan synnyttdmaidn
yleisossd mielikuvan kyseisista tuotteista ja aiheuttamaan siten asetuksen
N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kielletyn mielleyhtymdn. Edelld
selostetun perusteella ndin voi kuitenkin tapahtua ainoastaan siind tapauksessa, ettd mielikuvia luovien
merkkien kaytostd johtuva mielleyhtymd suojattuun alkuperdnimitykseen liittyvddn maantieteelliseen
alueeseen on sellainen, ettd se synnyttdd kuluttajassa vdlittomdsti mielikuvan suojatun
alkuperdnimityksen piiriin kuuluvista tuotteista.

38. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti vahvistanut, on kansallisen tuomioistuimen tehtdvéna
arvioida, tdyttyvitko kielletyn mielleyhtymin edellytykset sen tarkasteltavana olevassa tapauksessa.®’
Jaljempéand esittamillaini huomioilla pyrin ainoastaan tarjoamaan joitakin ndkokohtia, jotka voivat
ohjata ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta (tai pddasian ratkaisevaa tuomioistuinta) téssd
arvioinnissa.

39. Vaikka ennakkoratkaisukysymyksissd keskitytddn ensisijaisesti riidanalaisissa etiketeissd oleviin
kuviomerkkeihin, pddasiassa on kuitenkin kyse useista erilaisista merkin osista, joista osa on sanallisia
(ilmaisut "Rocinante” ja “adarga de oro”) ja osa kuvallisia (piirrokset, jotka esittivit Cervantesin
tunnetun romaanin tiettyjen hahmojen ulkondkoééd ja La Manchan maisemalle tyypillisind pidettyja
asioita) ja joiden ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo synnyttivin mielleyhtymén
suojattuun alkuperdnimitykseen "Queso Manchego” liittyvddn alueeseen. Ilmaisuja “manchego” tai
"Mancha” ei esiinny edes osittain riidanalaisissa sanamerkeissd,* eikd nididen merkkien ja kyseisen
suojatun alkuper@nimityksen ulkondossa ja lausuntatavassa ole minkéénlaista samankaltaisuutta. Téstd
seuraa, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa — pédasiassa kyseessd olevissa
olosuhteissa mahdollinen mielleyhtymd — jos sellainen todettaisiin — liittyisi pelkédstddn
merkityssisaltoon.

40. Jos kuviomerkkejd tarkastellaan erikseen tai yhdessd toistensa kanssa, vaikuttaa alustavassa
tarkastelussa siltd, etteivat ne ole omiaan synnyttdmadn asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa (sellaisena kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut sitd tuomiossa Scotch Whisky
Association) tarkoitettua kiellettyd mielleyhtyméda. Kuten nimittdin komissio ja Saksan hallitus
huomauttivat, osa ndistd merkeistd vaikuttaa liian yleisluonteisilta voidakseen synnyttdd kuluttajan
mielessd “yksiselitteisen” yhteyden La Manchan alueeseen,” kun taas Don Quijote -romaanin
henkil6ihin tai sen tunnettuihin paikkoihin tai kohtauksiin viittaavat kuvat eivit vaikuta sellaisilta, ettd
ne voisivat synnyttdd riittdvin “suoran” yhteyden kyseiseen maantieteelliseen alueeseen, joka tuodaan
mieleen vain ”vélillisesti”, assosiaatioketjun tuloksena.

46 Suojattujen alkuperdnimitysten yhteys maantieteelliseen alueeseensa on tiiviimpi kuin suojatuilla maantieteellisilli nimityksilld. Asetuksen
N:o 510/2006 2 artiklan 1 kohdassa ensin mainituilta edellytetddn, etta kyseisten tuotteiden tuotanto, jalostus ja kasittely tapahtuu rajatulla
maantieteelliselld alueella (a alakohta), kun taas viimeksi mainittujen osalta riittdd, ettd jokin niistd vaiheista tapahtuu kyseiselld alueella
(b alakohta).

47 Ks. erityisesti tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22 ja 31 kohta) ja tuomio Scotch Whisky Association (45, 46, 51, 52
ja 56 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta).

48 Riidanalaisissa etiketeisséd esiintyy ainoastaan ilmaisu "queso”, jolla ei kuitenkaan yleisnimend ole suojaa, ks. asetuksen N:o 510/2006 1 kohdan
toinen alakohta.

49 Viittaan erityisesti riidanalaisissa etiketeissd ja riidanalaisissa merkeissd esiintyvissd kuvissa oleviin lammaslaumaa, tasankoa, hevosta ja
tuulimyllyja esittaviin kuviin.

ECLLEU:C:2019:11 11



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrtruzzELLA — C-614/17
FuNDACION CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN PROTEGIDA QUESO MANCHEGO

41. Tastd huolimatta katson, ettei voida sulkea pois sitd, ettd padasiassa vallitsevissa olosuhteissa saattaa
olla kyse mielleyhtymastd, jos mielleyhtymidn edellytykset todetaan kokonaisvaltaisessa arvioinnissa,
jossa otetaan huomioon kaikki riidanalaisissa etiketeissd esiintyvit mielleyhtymén syntymista
mahdollisesti edistdvit seikat riippumatta siitd, ovatko ne sanallisia vai kuvallisia, sekd tarkasteltavien
tuotteiden samanlaisuus tai samankaltaisuus ja kyseisten tuotteiden esillepano, mainostaminen ja
kaupan pitdminen.

42. Kysymyksen toisessa osassa tiedustellaan, mikd vaikutus on silld, ettd mielleyhtymén suojattuun
alkuperdnimitykseen liittyvddn alueeseen synnyttdvida merkkeja kaytetddn sellaisten tuotteiden
yhteydessd, jotka eivdat kuulu kyseisen nimityksen suojan piiriin mutta joiden tuotanto, jalostus ja
kisittely tapahtuu kyseiselld alueella.”

43. Taltd osin huomautan péadasian kantajan, Ranskan, Saksan ja Espanjan hallitusten ja komission
tavoin, ettd asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei sdddetd, ettd tilanteet, joissa
mielleyhtymdn synnyttidvien tuotteiden maantieteellinen alkuperd on sama kuin suojatun
alkuperdnimityksen tai suojatun maantieteellisen merkinnén piiriin kuuluvilla tuotteilla, eivit kuuluisi
sadnnoksen soveltamisalaan. Témd on linjassa sekd mielleyhtymda koskevan suojan — joka (kuten
edelld on todettu) on riippumaton mahdollisesta, myds mielleyhtymén synnyttivien tuotteiden
maantieteellistd ~ alkuperdd  koskevasta  kuluttajan  erehdyksestd, vaikka kattaakin = myos
sekaannustilanteet — luonteen kanssa ettd asetuksella N:o 510/2006 tavoiteltujen paamadadrien kanssa.
Jos nimittdin tuottajilla, jotka toimivat tiettyyn suojattuun alkuperdnimitykseen liittyvilla
maantieteelliselld alueella mutta eivit noudata kyseisen nimityksen tuote-eritelmada, olisi oikeus kayttaa
suojatulla alkuperdnimitykselld suojattujen tuotteiden kanssa samanlaisten tai samankaltaisten
tuotteiden yhteydessd merkkejd, jotka synnyttdvit mielleyhtyméan kyseiseen alueeseen, se heikentdisi
kyseiseen nimitykseen liitettivad laatutakuuta,® joka — vaikka se kytkeytyykin ensisijaisesti suojatulla
alkuperédnimitykselld suojattujen tuotteiden maantieteelliseen alkuperddan — edellyttdd kaikkien
tuote-eritelmdn vaatimusten noudattamista. Ellei mielleyhtyméd koskevaa suojaa laajennettaisi
tuote-eritelmdd noudattamattomien paikallisten tuottajien toimintaan, se loukkaisi lisdksi oikeuksia,
jotka on varattava sellaisille tuottajille, jotka ovat aidosti pyrkineet parantamaan laatua voidakseen
kayttda asetuksen N:o 510/2006 perusteella rekisteroityd alkuperanimitystd; kuten Ranskan hallitus
korostaa, tdmad altistaisi viimeksi mainitut tuottajat vilpillisen kilpailun seurauksille, jotka ovat
mahdollisesti haitallisempia juuri siksi, ettd ne ovat ldhtoisin samalle maantieteelliselle alueelle
sijoittautuneista tuottajista.

44. Edella esitetyn perusteella Tribunal Supremon toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on mielestani
vastattava, ettd asetuksen N:o 510/2006 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun suojattuun
alkuperdanimitykseen liittyvddn alueeseen mielleyhtymén synnyttavien merkkien kéytossa tallaisella
nimitykselld suojattujen tuotteiden kanssa samanlaisten tai samankaltaisten tuotteiden yhteydessa voi
olla kyse kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymén
synnyttamisestd siindkin tapauksessa, ettd kyseisid merkkeja kayttdd kyseiselle alueelle sijoittautunut
tuottaja muissa kuin suojatun alkuperdnimityksen piiriin kuuluvissa tuotteissa.

50 Mukaan luettuna suojatulla alkuperdnimitykselld suojattujen ja muiden tuotteiden vélinen sekaantumisvaara, joka ennakkoratkaisupyynnon
perusteella aiheutuu tietyistd IQC:n verkkosivustolla esitetyistd tiedoista. Télta osin huomautan, ettd se, ettd kyseiset tiedot kuuluvat
harhaanjohtavina asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan, ei sulje pois sitd, ettd ne voidaan ottaa huomioon
kyseisen sddannoksen b alakohdassa tarkoitetusta mielleyhtymaistd kertovina viitteina.

51 Toisin sanoen tuotteiden, jotka eivdt ole suojatun alkuperdnimityksen tuote-eritelmdn mukaisia muiden seikkojen kuin maantieteellisen
alkuperinsi osalta.

52 Témi takuu on “asetuksen N:o 510/2006 mukaisesti myonnettyjen oikeuksien keskeinen tehtdva”; ks. vastaavasti tuomio 8.9.2009, Budéjovicky
Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, 112 kohta).

53 Padasian vastaajan istunnossa esittdiméan viitteeseen, joka perustuu ennen asetuksen N:o 510/2006 mukaista alkuperdnimityksen rekisterointia
rekisterdityjen merkkien kayton laillisuuteen liittyvdan oikeusvarmuuden vaatimukseen, muistutan, ettd kyseisen asetuksen
14 artiklan 2 kohdassa saéddetddn, ettd tavaramerkin, jonka kéytto vastaa jotakin saman asetuksen 13 artiklassa tarkoitettua tapausta ja joka on
rekisterdity ennen alkuperénimityksen tai maantieteellisen merkinnidn suojaamista alkuperidmaassa, kiytto voi jatkua alkuperdnimityksen tai
maantieteellisen merkinndn rekisterdinnistd huolimatta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvaksi jad varmistaa, tayttyvitko
kyseisen sadnnoksen soveltamisen edellytykset kasilld olevassa padasiassa.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

45. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, vastaako tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen
keskivertokuluttajan késite, jota kansallisen tuomioistuimen on kaytettivd vertailukohtana
arvioidessaan, onko kyseessd asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
mielleyhtymd, eurooppalaista kuluttajaa vai voiko se rajoittua yksinomaan kuluttajaan sind
jasenvaltiossa, jossa mielleyhtyméan synnyttava tuote on valmistettu ja suurimmaksi osaksi kulutettu.

46. Kuten edelld on mainittu ja kuten kaikki unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittineet
osapuolet ovat todenneet, vastaus tdahdn kysymykseen on johdettavissa 21.1.2016 annetusta tuomiosta
Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35). Kyseisessd asetuksen N:o 110/2008 16 artiklan b alakohdan
tulkintaa koskevassa ratkaisussaan unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd kun otetaan huomioon tarve
varmistaa maantieteellisten merkintdjen tehokas ja yhtendinen suojaaminen koko unionin alueella,
kuluttajan kasitteelld, jonka tapaa mieltdd on tarkasteltava kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
mielleyhtymdn olemassaolon selvittimiseksi, tarkoitetaan “eurooppalaista kuluttajaa eikd pelkéstdaan
sen jasenvaltion kuluttajaa, jossa tuote, joka synnyttdd mielleyhtymédn suojattuun maantieteelliseen
merkintddn, on valmistettu”.” Sama tulkinta on ndhdékseni omaksuttava myos asetuksella
N:o 510/2006 sdaddetyn mielleyhtyméd koskevan suojan yhteydessa.

47. Padasian olosuhteet poikkeavat kuitenkin tuomion Viiniverla taustalla olleen tapauksen
olosuhteista.”® Jos kyseisessid tapauksessa ldhtokohdaksi olisi otettu yksinomaan paikallinen
suomalainen kuluttaja, joka kykenee tunnistamaan Verlados-nimessd mielleyhtymén synnyttineen
tuotteen valmistuspaikan nimen, eikd eurooppalaista kuluttajaa, olisi seurauksena voinut olla
mielleyhtymin olemassaolon pois sulkeminen.* Sen sijaan jos nyt tarkasteltavassa asiassa otettaisiin
huomioon ainoastaan espanjalaisen kuluttajan tapa mieltdd, mahdollinen mielleyhtyma tulisi todetuksi
helpommin, kun taas siind tapauksessa, ettd huomioon otettaisiinkin eurooppalainen (muu kuin
espanjalainen) kuluttaja, mielleyhtymidn olemassaolo saatettaisiin sulkea pois, koska La Manchan
alueen ja riidanalaisten etikettien kuvio- ja sanamerkkien vilinen yhteys olisi viimeksi mainitun
kuluttajan nakokulmasta véistaméttd heikompi.

48. Tastd syystd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
selventimddn, onko sen pddasiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa otettava huomioon
eurooppalainen vai yksinomaan espanjalainen kuluttaja.

49. On ilmeistd, ettd eurooppalaisen kuluttajan kisitteeseen sisaltyy rajoituksia, koska kyse on tietenkin
pelkastd oikeudellisesta fiktiosta, jolla varsin moninaiset ja epdyhtendiset tilanteet pyritddn supistamaan
niiden pienimpddn yhteiseen nimittdjddn. Suojattaessa rekisterdityja nimityksid kielletyiltd
mielleyhtymilta kyseistd késitettd — jossa ei sekaantumisvaaraa vaan pelkkdd assosiaatiota koskevaa
arviointia varten esiin nousee kuluttajan oletettu tapa mieltdd — ja yleisemmin tavanomaisesti
valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan kisitettd on sitd paitsi
sovellettava erityisen varovasti.

50. Kun tdmé otetaan huomioon, eurooppalaisen kuluttajan kisite vastaa — kuten unionin tuomioistuin
tuomiossa Viiniverla® korosti — tarpeeseen varmistaa rekisterdityjen nimikkeiden tehokas ja yhteinen
suojaaminen koko unionin alueella.

54 Ks. tuomio 21.1.2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 27 kohta).
55 Tuomio 21.1.2016 (C-75/15, EU:C:2016:35).

56 Tallainen pois sulkeminen tosin perustuisi kyseisten tuotteiden viliseen sekaannusvaaraan ja kuluttajan harhaanjohtamiseen rajoittuvan
mielleyhtyméan kisitteen tulkinnan perusteella, jonka unionin tuomioistuin on kyllakin hylannyt, ks. tuomio Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97 (EU:C:1999:115, 26 kohta), komissio v. Saksa (C-132/05, EU:C:2008:117, 45 kohta) ja 21.1.2016, Viiniverla
(C-75/15, EU:C:2016:35, 44 kohta).

57 Tuomio 21.1.2016 (C-75/15, EU:C:2016:35, 27 kohta).

ECLLEU:C:2019:11 13



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrtruzzELLA — C-614/17
FuNDACION CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN PROTEGIDA QUESO MANCHEGO

51. Vaikka tama tarve edellyttad, ettei edes paikalliseen myyntiin tarkoitettujen tuotteiden osalta oteta
huomioon olosuhteita, jotka ovat omiaan sulkemaan pois kielletyn mielleyhtymédn olemassaolon
yksinomaan yhden jasenvaltion kuluttajien osalta, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd pelkédstddan yhden
jasenvaltion kuluttajan tapauksessa todettu kielletty mielleyhtyma olisi riittdmaton aiheuttamaan sen,
ettd asetuksen N:o 510/2006 sdddetty suoja tulee sovellettavaksi.

52. Edella esitetyn perusteella Tribunal Supremon esittdmadn kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on mielestdni vastattava, ettd sen madrittdmiseksi, onko kyseessd
asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu mielleyhtyma rekisterdityyn
nimitykseen, kansallisen tuomioistuimen on kéytettdvd perusteena tavanomaisesti valistuneen ja
kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen eurooppalaisen keskivertokuluttajan tapaa mieltdd, ja etté
viimeksi mainitulla késitteelld on ymmarrettavd tarkoitettavan myos kuluttajaa siind jésenvaltiossa,
jossa rekisterdityyn nimitykseen mielleyhtymdn synnyttavit tai maantieteellisesti liittyvat tuotteet
valmistetaan.

Ratkaisuehdotus

53. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen olisi vastattava Tribunal
Supremon esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta
20.3.2006 annetun neuvoston asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu mielleyhtymd voi syntyd myds kayttamalla
kuviomerkkeja ja ilman ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisdllon samankaltaisuutta rekisteréidyn
nimityksen ja asianomaisen tuotteen myyntinimikkeen vililld edellyttien, ettd riidanalaiset merkit
synnyttiavit kuluttajassa vilittomasti mielikuvan tavarasta, jolla on kyseinen nimitys.

Asetuksen N:o 510/2006 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun suojattuun
alkuperanimitykseen liittyvddn alueeseen mielleyhtymén synnyttivien merkkien kaytosséd téllaisella
nimitykselld suojattujen tuotteiden kanssa samanlaisten tai samankaltaisten tuotteiden yhteydessa voi
olla kyse Kkyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymén
synnyttamisestd siindkin tapauksessa, ettd kyseisid merkkeja kayttda kyseiselle alueelle sijoittautunut
tuottaja muissa kuin suojatun alkuperdnimityksen piiriin kuuluvissa tuotteissa.

Sen maddrittdmiseksi, onko kyseessd asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu mielleyhtyma rekisterdityyn nimitykseen, kansallisen tuomioistuimen on kaytettdva
perusteena tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen eurooppalaisen
keskivertokuluttajan tapaa mieltdd, ja viimeksi mainitulla késitteelld on ymmaérrettidva tarkoitettavan
myos kuluttajaa siind jdsenvaltiossa, jossa rekisterdityyn nimitykseen mielleyhtymén synnyttavit tai
maantieteellisesti liittyvét tuotteet valmistetaan.
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