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Peter Bosworth ja
Colin Hurley
vastaan
Arcadia Petroleum Limited ym.

(Ennakkoratkaisupyynto — Supreme Court of the United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt
kuningaskunta))

Ennakkoratkaisupyynté — Tuomioistuinten toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
tdytdntoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Lugano II -yleissopimus — II osaston 5 jakso —
Toimivalta tyosopimusta koskevissa asioissa — Useiden saman konsernin yhtioiden entisille johtajilleen
esittamat korvausvaatimukset — Tyosopimuksen ja tydnantajan késitteet — Vaatimukset, joiden
aineelliset oikeusperustat koskevat deliktid — Edellytykset sille, etta téllaiset vaatimukset koskevat
Lugano II -yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla sopimusta ja/tai tyésopimusta

I Johdanto

1. Supreme Court of the United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt
ennakkoratkaisupyynnossdén unionin tuomioistuimelle nelja kysymysti, jotka koskevat tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
30.10.2007 tehtyi yleissopimusta® (jaljempdni Lugano II -yleissopimus).

2. Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtééltd monikansallisen konsernin ainoa
osakas ja useat sen yhtiot ja toisaalta sen entiset johtajat ja jossa on kyse mainittuja yhtioitd vastaan
vditetysti suunnatun petoksen, jonka pddsuunnittelijoita ja pédasiallisia hyotyjida mainitut entiset
johtajat viitetysti olivat, aiheuttamaa vahinkoa koskevasta korvausvaatimuksista.

3. Padasian kisittelyn tdssd vaiheessa ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on
madritettdvd, ovatko Englannin ja Walesin tuomioistuimet toimivaltaisia kasitteleméddn kyseisid
vaatimuksia vai onko ne tai osa niistd esitettdvd Sveitsin tuomioistuimissa, jotka ovat kyseisten entisten
johtajien kotipaikan tuomioistuimia. Vastaus riippuu siitd, koskevatko mainitut vaatimukset
tyosopimusta koskevia Lugano II -yleissopimuksen II osaston 5 jakson (jdljempéna 5 jakso)
madrdyksissa tarkoitetulla tavalla.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 EYVL 2007, L 339, s. 1. Kyseisen yleissopimuksen tekeminen hyviksyttiin yhteison puolesta 27.11.2008 tehdylld neuvoston padtokselld
2009/430/EY (EUVL 2009, L 147, s. 1).
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4. Tassa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen kysymykset koskevat monitahoisia oikeuskysymyksid,
jotka koskevat mainitun 5 jakson keskeisten kasitteiden eli tydsopimuksen, tyontekijéan ja tyonantajan
kasitteiden tulkintaa. Niissd tulee niin ikddn esiin kysymys siitd, kuuluuko téllaisen sopimuksen
osapuolten valilla esitetty vaatimus, jonka aineellinen oikeusperusta koskee deliktid, kyseisen jakson
alaan, ja jos kuuluu, milld edellytyksilla.

5. Selostan tdssd ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi tdysin itsendisesti tehtdviddn suorittavilla
johtajilla ei ole sen yhtion kanssa, jolle he niitd suorittavat, tyosopimusta 5 jakson maédrdyksissa
tarkoitetussa merkityksessd. Toissijaisesti selitdin yhtddltd, miksi mainitun sopimuksen osapuolten
vililla esitetty vaatimus, jonka oikeusperusta koskee deliktid, kuuluu kyseisen jakson soveltamisalaan,
jos riita on syntynyt tyosuhteessa, ja toisaalta, miksi tydonantajan késite mainitun jakson maéarayksissa
tarkoitetussa merkityksessd ei vélttimattd rajoitu ainoastaan henkilo6n, jonka kanssa tyontekija on
muodollisesti tehnyt tyoésopimuksen.

II Lugano II -yleissopimus

6. Lugano II -yleissopimuksen 5 jakso, jonka otsikkona on “Toimivalta tyosopimusta koskevissa
riita-asioissa”, siséltdd sen 18 ja 20 artiklan.

7. Kyseisen yleissopimuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaan ”tydsopimusta koskevassa asiassa
tuomioistuimen toimivalta mdadrdytyy tdmén jakson sddnnosten mukaisesti, jollei 4 artiklasta
ja 5 artiklan 5 kohdasta muuta johdu”.

8. Mainitun yleissopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa médratddn seuraavaa: "TyoOnantaja voi nostaa
kanteen tuomioistuimessa ainoastaan siind sopimusvaltiossa, jossa tyontekijian kotipaikka on.”

III Padasia, ennakkoratkaisukysymykset seki asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

9. Arcadia-konserni koostuu muun muassa Arcadia London-, Arcadia Switzerland- ja Arcadia
Singapore -yhtioistd. Konsernin omistaa kokonaisuudessaan Farahead Holdings Ltd -yhti6 (jaljempéna
Farahead). DPadasiassa kyseessd olevien seikkojen tapahtuma-aikaan mainitun konsernin
toimitusjohtajana (chief executive officer, CEO) oli Peter Bosworth ja talousjohtajana (chief financial
officer, CFO) Colin Hurley (jaljempéna yhdessd péddasian valittajat), joiden nykyinen kotipaikka on
Sveitsissa. Lisdksi he olivat kyseessd olevien kolmen Arcadia-yhtion johtajia. Kummallakin heistd oli
myo6s yhden niistd yhtioistd kanssa tydsopimus, jonka he olivat itse laatineet tai laadituttaneet.

10. Edelld mainitut kolme Arcadia-yhtiotd ja Farahead (jdljempand yhdessd Arcadia) esittivat 12.2.2015
High Court of Justicessa (England & Wales), Queen’s Bench Divisionissa (Commercial Court)
(Englannin ja Walesin alioikeus, Queen’s Bench -osasto (kauppajaosto), Yhdistynyt kuningaskunta)
vaatimuksia useita henkilditd vastaan, mukaan lukien péddasian valittajat. Vaatimusten tarkoituksena on
saada korvausta vahingosta, joka konsernille on aiheutunut erilaisista petostarkoituksessa tehdyisté
liiketoimista, joissa Arcadia-yhtiot olivat osallisina ja jotka toteutettiin huhtikuun 2007 ja toukokuun
2013 vilisella ajanjaksolla.

11. Arcadian mukaan padasian valittajat ovat kyseisen petoksen pddsuunnittelijat ja sen padasialliset
hyotyjat. Konsernin toimitusjohtajana ja talousjohtajana he Arcadian mukaan kavalsivat yhdessé
muiden valittajina olevien henkiloiden kanssa péddosan riidanalaisten liiketoimien tuottamista voitoista
ja salasivat ndma liiketoimet Faraheadilta. Asianomaiset puolestaan kiistévit tiukasti nima syytokset.
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12. Arcadia oli alkuperdisessd kannekirjelméssddn vdittdnyt, ettd véirinkaytokset, joihin padasian
valittajat olivat vaitetysti syyllistyneet, merkitsivat 1) deliktida (tort), jossa oli kyse salahankkeesta
vahingon aiheuttamiseksi lainvastaisin keinoin (unlawful means conspiracy), 2) deliktig, jossa oli kyse
luottamusaseman vadrinkaytosta (breach of fiduciary duty), ja 3) heidan tyosopimuksistaan johtuvien
eksplisiittisten tai implisiittisten sopimusvelvoitteiden rikkomista (breach of express and/or implied
contractual duties).

13. Asianomaiset esittivit 9.3.2015 oikeudenkdyntivditteen, jonka mukaan Englannin ja Walesin
tuomioistuimet eivat Lugano II -yleissopimuksen mukaisesti ole toimivaltaisia kasittelemddn heitd
koskevia Arcadian vaatimuksia. Kyseiset vaatimukset koskevat ndet heidin mukaansa tyosopimusta ja
kuuluvat siis 5 jakson alaan. Néin ollen ainoastaan heidén kotivaltionsa tuomioistuimet eli Sveitsin
tuomioistuimet ovat heiddn mukaansa talta osin toimivaltaisia.

14. Padasian vastapuolet muuttivat tdmin johdosta kannettaan. Ne luopuivat vetoamasta pddasian
valittajien tyosopimuksista johtuvien velvoitteiden rikkomiseen ja poistivat kaikki viittaukset naiden
velvoitteiden rikkomiseen salahanketta koskevassa deliktissd kdytettynd lainvastaisena keinona.

15. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) katsoi, ettd
Englannin ja Walesin tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kasittelemadn Arcadian vaatimuksia siltd osin
kuin niiden perustana on delikti, jossa on kyse salahankkeesta vahingon aiheuttamiseksi lainvastaisin
keinoin (unlawful means conspiracy). Kyseinen tuomioistuin katsoi myos, ettd mainitut
tuomioistuimet ovat niin ikddn toimivaltaisia tutkimaan ndmi vaatimukset siltd osin kuin niiden
perustana on delikti, jossa oli kyse luottamusaseman vaarinkéytosta (breach of fiduciary duty), joskaan
ndmd tuomioistuimet eivdt ole toimivaltaisia tutkimaan Arcadia Londonin ja Arcadia Singaporen talla
perusteella esittimid vaatimuksia sellaisten seikkojen osalta, joiden tapahtuma-aikaan kummallakin
yhtiolld oli tydosopimus Bosworthin tai Hurleyn kanssa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Arcadian
vaatimukset koskevat ndet tdltd osin ja ainoastaan téiltd osin tyosopimusta 5 jakson méadrayksissa
tarkoitetulla tavalla.

16. Padasian valittajat hakivat tahén ratkaisuun muutosta Court of Appealissa (England & Wales) (Civil
Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt kuningaskunta). Se hylkési
valituksen 19.8.2016 antamallaan ratkaisulla. Supreme Court of the United Kingdom my6nsi kuitenkin
asianomaisille valitusluvan.

17. Tassa tilanteessa viimeksi mainittu tuomioistuin padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mikd on oikea arviointiperuste sen madrittamiseksi, onko tyOnantajan tyontekijdd tai entistd
tyontekijad (jaljempand tyontekijd) vastaan nostamassa kanteessa kyse [Lugano II -yleissopimuksen]
IT osaston 5 jaksossa (18-21 artiklassa) tarkoitetusta tyosopimusta koskevasta asiasta?

a) Kuuluuko tyonantajan tyontekijad vastaan nostama kanne [Lugano II -yleissopimuksen]
18-21 artiklan soveltamisalaan jo sen perusteella, ettd tydnantaja olisi voinut vedota moitittuun
menettelyyn myos tyontekijan tyosopimuksen rikkomisena — vaikka tyonantajan tosiasiallisesti
nostama kanne ei perustu eikd siind vedota kyseisen sopimuksen rikkomiseen, vaan siind
esitetddn (esimerkiksi) yksi tai useampia [péadasiassa kyseessé olevia] kanneperusteita — —?

b) Vaihtoehtoisesti: onko oikea arviointiperuste se, ettd tyonantajan tyontekijdd vastaan nostama
kanne kuuluu 18-21 artiklan soveltamisalaan vain, jos velvoite, johon kanne tosiasiallisesti
perustuu, on tyosopimukseen siséltyvd velvoite? Jos tdmd on oikea arviointiperuste, seuraako
tastd, ettd kanne, joka perustuu ainoastaan sellaisen velvoitteen rikkomiseen, joka syntyi
tyosopimuksesta irrallaan (ja joka ei ole, jos se on merkityksellistd, velvoite, johon tyontekija on
"antanut vapaaehtoisesti suostumuksensa”), ei kuulu 5 jakson soveltamisalaan?
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¢) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, miké siind tapauksessa on oikea
arviointiperuste?

Jos yhtio ja yksityishenkilo tekevdt ([Lugano II -yleissopimuksen] 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun)
sopimuksen, missd madrin yhtion ja yksityishenkilon vililla on tarpeen olla alisteisuussuhde, jotta
sopimus muodostaa [yleissopimuksen 2 osaston] 5 jaksossa tarkoitetun tyosopimuksen? Voiko
tallainen suhde olla olemassa silloin, jos yksityishenkilo voi méérittdd (ja tosiasiallisesti médrittds)
yhtion kanssa tekeménsd sopimuksen ehdot ja kayttad itsendisesti méddrdysvaltaa yhtion
péivittdisessa liiketoiminnassa ja hoitaa tehtdvidan itsendisesti mutta yhtion osakkaalla (osakkailla)
on valta paattda tdmé suhde?

Jos [Lugano II -yleissopimuksen] II osaston 5 jaksoa sovelletaan ainoastaan kanteisiin, jotka — ellei
mainittuja maardyksid olisi — kuuluisivat sen 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, mikd on oikea
arviointiperuste sen madrittdimiseksi, kuuluuko kanne mainitun 5 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan?

a) Onko oikea arviointiperuste se, ettd kanne kuuluu [kyseisen] 5 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, jos moitittuun menettelyyn voitaisiin vedota sopimusrikkomuksena, vaikka
tydnantajan tosiasiallisesti nostama kanne ei perustu eikéd siind vedota kyseisen sopimuksen
rikkomiseen?

b) Vaihtoehtoisesti: onko oikea arviointiperuste se, ettd kanne kuuluu [mainitun]
5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan vain, jos velvoite, johon kanne tosiasiallisesti perustuu, on
sopimusvelvoite? Jos tdmé on oikea arviointiperuste, seuraako tistd, ettd kanne, joka perustuu
ainoastaan sellaisen velvoitteen rikkomiseen, joka syntyi sopimuksesta irrallaan (ja joka ei ole,
jos se on merkityksellistd, velvoite, johon vastaaja on ’antanut vapaaehtoisesti
suostumuksensa’), ei kuulu 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan?

¢) Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, miké siind tapauksessa on oikea
arviointiperuste?

Tilanteessa, jossa

a) yhtiét A ja B kuuluvat samaan konserniin;

b) vastaajana oleva X hoitaa de facto kyseisen konsernin toimitusjohtajan tehtdvad (kuten
Bosworth teki Arcadia-konsernissa — —); X tyoskentelee yhden konsernin yhtion, yhtion A,
palveluksessa (ja on siten yhtion A tyontekija) (kuten Bosworth oli tiettynd ajanjaksona — -);

kansallisen lainsdaddnnon mukaan X ei ole yhtion B palveluksessa;

c) yhtid A nostaa kanteen X:4d vastaan, ja tdmd kanne kuuluu [Lugano II -yleissopimuksen]
18-21 artiklan soveltamisalaan; ja

d) toinen samaan konserniin kuuluva yhti6 B nostaa my6s kanteen X:d&d vastaan samankaltaisesta
menettelystd kuin se, johon yhtion A kanne X:dd vastaan perustuy;

mikd on oikea arviointiperuste sen madrittdmiseksi, kuuluuko yhtion B nostama kanne
[Lugano II -yleissopimuksen] 5 jakson soveltamisalaan? Erityisesti:

— Madraytyyko vastaus sen perusteella, oliko X:n ja yhtion B vililla [Lugano II -yleissopimuksen

IT osaston] 5 jaksossa tarkoitettu tydsopimus, ja jos mddrdytyy, mikd on oikea arviointiperuste
sen madrittamiseksi, oliko téllainen sopimus olemassa?
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— Onko yhtiotda B kohdeltava [Lugano II -yleissopimuksen] II osaston 5 jaksossa tarkoitettuna X:n
tyonantajana, tai kuuluvatko yhtion B X:4d vastaan esittdmit [edelld neljannen kysymyksen
d kohdassa esitetyt] vaatimukset [Lugano II -yleissopimuksen] 18-21 artiklan soveltamisalaan
samalla tavalla kuin yhtion A X:44 vastaan esittdimét vaatimukset kuuluvat 18-21 artiklan
soveltamisalaan? Erityisesti:

a) Kuuluuko yhtion B nostama kanne [Lugano II -yleissopimuksen] 18 artiklan soveltamisalaan
vain, jos velvoite, johon se tosiasiallisesti perustuu, on yhtion B ja X:n viliseen
tyésopimukseen sisdltyva velvoite?

b) Vaihtoehtoisesti: kuuluuko kanne [Lugano II -yleissopimuksen] 18 artiklan soveltamisalaan,
jos kanteessa moitittu menettely olisi merkinnyt yhtion A ja X:n véliseen tydsopimukseen
sisaltyvan velvoitteen rikkomista?

— Jos kumpikaan edelld kuvatuista ei ole oikea arviointiperuste, miké siind tapauksessa on oikea
arviointiperuste?”

18. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 20.10.2017. Péddasian valittajat,
Arcadia, Sveitsin valaliitto sekd Euroopan komissio ovat toimittaneet Kkirjalliset huomautuksensa
unionin tuomioistuimelle. Samat osapuolet Sveitsin valaliittoa lukuun ottamatta olivat edustettuina
13.9.2018 pidetyssd istunnossa.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

19. Lugano II -yleissopimus on unionia sekd Euroopan vapaakauppajirjeston (EFTA) jasenvaltioita ja
Sveitsin valaliittoa sitova kansainvilinen yleissopimus. Sen tulkintaan liittyvid kysymyksid on esitetty
unionin tuomioistuimelle vain harvoin. Kyseessd on asetuksen (EY) N:o 44/2001° kanssa rinnakkainen
oikeudellinen viline, jolla on sen kanssa sama kohde ja jossa méddritddn samoista tuomioistuimen
toimivaltaa koskevista sddnnoistd. Néin ollen unionin tuomioistuimen laaja mainittua asetusta koskeva
oikeuskéytintd on sovellettavissa kyseisen yleissopimuksen vastaaviin méaréiyksiin.*

20. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien kysymysten oikeudellinen asiayhteys on
seuraava. Arcadia katsoo, ettd Englannin ja Walesin tuomioistuimet ovat Lugano II -yleissopimuksen
6 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltaisia késittelemdédn sen péddasian valittajia vastaan esittdmét
vaatimukset. Kyseiset vaatimukset liittyvdit ndet Arcadian mukaan ldheisesti samankaltaisiin
vaatimuksiin, jotka on esitetty kolmea muuta henkil6d vastaan, joilla on kotipaikka Englannissa ja
Walesissa.”

21. Asianomaiset kuitenkin kiistdvit kyseisten tuomioistuinten toimivallan. He viittavit, ettd kyseiset
vaatimukset koskevat tyosopimusta ja kuuluvat siis 5 jakson soveltamisalaan.

3 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EYVL 2001, L 12, s. 1; jdljempdnd Bryssel I -asetus). Télla asetuksella korvattiin tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden
taytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskeva, Brysselissd 27.9.1968 allekirjoitettu yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32; jdljempéna Brysselin
yleissopimus). Kyseinen asetus itse puolestaan korvattiin &skettdin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1215/2012
(EUVL 2012, L 351, s. 1).

4 Mainittua yleissopimusta tulkittaessa on liséksi syytd ottaa huomioon nditd vilineitd koskevat kansalliset ratkaisut. Ks.
[Lugano II -yleissopimuksen] yhdenmukaisesta tulkinnasta ja pysyvastd komiteasta tehdyn poytdkirjan N:o 2 1 artikla (EUVL 2007, L 339, s. 27)
ja tuomio 2.4.2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 36 kohta) sekéd tuomio 20.12.2017, Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:993, 4651 kohta).

5 Kyseisessd madrdyksessd madratadn, ettd jos asiassa on useampia vastaajia, henkil6d vastaan voidaan nostaa kanne "siind tuomioistuimessa, jonka
alueella jollakin vastaajista on kotipaikka, edellyttden ettd kanteiden vililld on niin ldheinen yhteys, ettd niiden ksitteleminen ja ratkaiseminen
yhdessé on toivottavaa, jotta kanteiden kisitteleminen eri oikeudenkdynneissé ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin”.
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22. Muistutan taltd osin, ettd Lugano II -yleissopimuksen 18 artiklan 1 kohdan nojalla tuomioistuimen
toimivaltaa tédtd koskevissa kanteissa sdédnteleviat 5 jakson madrdykset. Kyseisen yleissopimuksen
20 artiklan 1 kohdan mukaisesti tyonantajan kanne tyontekijdd vastaan on nostettava tyontekijan
kotipaikkavaltion tuomioistuimissa. Lisdksi unionin tuomioistuimen mukaan kyseisen jakson
maérdykset ovat luonteeltaan tyhjentdvid.® Mikili kyseistd jaksoa sovelletaan, Arcadia ei siis voisi
vedota mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan.

23. 5 jakson tarkoituksena on nidet etenkin’ suojella tyontekijdd, joka katsotaan sopimuksen
heikommaksi osapuoleksi, hinen etujensa kannalta suotuisammilla toimivaltasddnnéilld.® Tassi
tarkoituksessa kyseisessd jaksossa vieddadn tyonantajalta mahdollisuus valita kanteen nostamisen osalta
toimivaltainen tuomioistuin ja tarjotaan tyontekijille se etu, ettd héntd vastaan voidaan nostaa kanne
lahtokohtaisesti ainoastaan hinelle oletettavasti tutuimmissa tuomioistuimissa.

24. Padasian valittajien esittimédn toimivaltaa koskevan oikeudenkéyntivditteen ratkaisu riippuu
5 jakson soveltamisalan laajuudesta. Téltda osin muistutan, ettd Lugano II -yleissopimuksen
18 artiklan 1 kohta koskee kanteita tyosopimusta koskevissa asioissa. Téstd sanamuodosta seuraa kaksi
edellytysta: yhtdéltd osapuolten vililld on oltava téllainen sopimus, ja toisaalta kanteen on oltava tietylla
tavalla yhteydessa tdahén sopimukseen.

25. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen ja neljas kysymys koskevat olennaisesti
ensimmadistd ndistd edellytyksistd, kun taas ensimmdiinen ja kolmas kysymys liittyvit toiseen
edellytykseen. Tarkastelen ensin tyosopimuksen kisitteen tulkintaa (B), sitten kanteen ja sopimuksen
vilille edellytettyyn yhteyteen liittyvia kysymyksida (C) ja lopuksi tyonantajan késitettd 5 jaksossa
tarkoitetussa merkityksessé (D).

B Tyosopimuksen kdsite (toinen kysymys)

26. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko padasian
valittajien ja tiettyjen Arcadia-konsernin yhtididen vililld tehtyjen sopimusten kaltaiset sopimukset
luokitella 5 jakson méadrdyksissd tarkoitetuiksi tyosopimuksiksi . Kyseinen tuomioistuin tiedustelee,
missd madrin tdmé luokittelu edellyttda sitd, ettd yksityishenkilon ja hédnen palvelujaan kayttdvan
yhtion vélilla vallitsee alisteisuussuhde. Se pohtii, voiko tidllainen suhde olla olemassa, jos
yksityishenkilo paattda sopimuksensa ehdoista ja hédnelld on tdysi madrdysvalta ja tdysi itsendisyys
yhtion asioiden pdivittdisessd hallinnoinnissa sekd omien tehtdviensd hoitamisessa, mutta yhtion
osakkailla on valta padttdd sopimus. Lisdksi mainittu tuomioistuin tiedustelee, milla edellytyksilla
voidaan péitelld, ettd péddasian valittajien ja niiden Arcadia-yhtididen, joiden kanssa he eivdt olleet
muodollisesti tehneet sopimusta, vlilld oli olemassa kyseisessé jaksossa tarkoitetut sopimukset.’

6 Ks. tuomio 22.5.2008, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 19 ja 20 kohta), tuomio 14.9.2017, Nogueira
ym. (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, 51 kohta) sekéd tuomio 21.6.2018, Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, 25 kohta).

7 Lugano II -yleissopimuksessa médrittyjen ja Bryssel I -asetuksessa sdddettyjen toimivaltasdédntojen yleisend tavoitteena on oikeusvarmuuden
turvaaminen. Niiden ennustettavuuden on siksi oltava hyvi: kantajan on pystyttdva helposti paittelemédn, missd tuomioistuimissa hén voi
nostaa kanteensa, ja vastaajan kohtuudella ennakoimaan, missd tuomioistuimissa héntd vastaan voidaan nostaa kanne. Lisdksi kyseisten
sddntojen tarkoituksena on varmistaa hyvé oikeudenkdyttd. Ks. tuomio 19.2.2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, 26 kohta) ja tuomio 10.4.2003,
Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 16 kohta).

8 Ks. Bryssel I -asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappale sekéd tuomio 19.7.2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, 44 kohta) ja tuomio
21.6.2018, Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, 23 kohta).

9 Téta toista osiota ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kisittelee neljannessd kysymyksessddn. Sitd kannattaa kuitenkin mielestdni
tarkastella jo nyt.
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1. Tutkittavaksi ottaminen

27. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, Arcadia ei kansallisissa alempien
oikeusasteiden tuomioistuimissa kiistanyt sitd, ettd péddasian valittajat olivat tyontekijin asemassa
kummassakin niistd yhtioistd, joiden kanssa he olivat muodollisesti tehneet tyosopimuksen.
Asianomaisten mukaan unionin tuomioistuimelta ei siis tarvita vastausta tdstd problematiikasta
padasian ratkaisemiseksi.

28. En yhdy tdhdn nakemykseen. SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilisessd yhteistyossa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. '

29. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd yhtddltd tdma kiistdméttd jattdminen selittyy silld, ettd
Arcadia oli alun perin katsonut, ettd tyosopimuksen olemassaolosta aineellisoikeudellisessa mielessa
seurasi jo sindnsd, ettd kyseessd oli 5 jakson madrdyksissa tarkoitettu tydsopimus. Konserni on
kuitenkin nyttemmin muuttanut mieltddn ja kiistda jyrkasti tdmén luokittelun. Toisaalta asianosaiset
ovat kaikissa kansallisen menettelyn vaiheissa viitelleet siitd, oliko pédasian valittajien ja niiden
konsernin yhtididen, joiden kanssa he eivit olleet muodollisesti tehneet sopimusta, vililld olemassa
tillaiset sopimukset." On siis ilmeistd, ettd unionin tuomioistuimen on syyti vastata tahén.

2. Asiakysymys

30. On syytd muistaa, ettd riidanalaisten seikkojen tapahtuma-aikaan padasian valittajat suorittivat
Arcadia-konsernissa johtajan tehtdvia yhtidoikeudessa tarkoitetussa merkityksessd. Bosworth oli
tarkemmin sanoen konsernin tosiasiallinen toimitusjohtaja (chief executive officer, CEO) ja Hurley
sen tosiasiallinen talousjohtaja (chief financial officer, CFO). Liséksi asianomaiset olivat Arcadia
Londonin, Arcadia Switzerlandin ja Arcadia Singaporen oikeudelliset ja/tai tosiasialliset' johtajat.

31. Padasian valittajat olivat lisdksi kumpikin tehneet yhden Arcadia-konsernin yhtion kanssa
tyosopimuksen aineellisoikeudellisessa mielessd.'* Se, mikd yhtio oli kyseessd, kuitenkin vaihteli ajan
mittaan, silla heidédn tydnantajinaan olivat vuoron perddn Arcadia London ja Arcadia Singapore —
mutta ei Arcadia Switzerland. Niissd eri sopimuksissa madrittiin, ettd asianomaisten oli suoritettava
ainoastaan heidédn tydnantajanaan olevan yhtion tiettyjd johtotehtdvid. Ainoa heiddn konsernilta
saamansa korvaus oli kyseisissé sopimuksissa madritelty korvaus, jonka tydnantajana oleva yhtio
maksoi ndistd tietyistd tehtdvista.

32. Tassd yhteydessd on ensinndkin kysyttdvd, onko Lugano II -yleissopimuksessa madrattyja
toimivaltasddntoja sovellettaessa syytd heti aluksi erottaa toisistaan pddasian valittajien suhteet niihin
Arcadia-konsernin  yhtioihin, joiden kanssa he olivat muodollisesti tehneet sopimuksen
aineellisoikeudellisessa mielessd, ja heidédn suhteensa muihin kyseisen konsernin yhtiéihin. En ole tasta
vakuuttunut, ja sithen on kaksi syyta.

10 Ks. erityisesti tuomio 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosité ym. (C-32/11, EU:C:2013:160, 19 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

11 Ks. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), 19.8.2016, Peter Miles Bosworth ja Colin Hurley v. Arcadia Petroleum Ltd ym., [2016]
EWCA Civ 818, 90 ja 91 kohta.

12 Tosiasiallinen johtaja on henkild, jota ei ole muodollisesti nimitetty johtajaksi mutta joka tosiasiallisesti suorittaa johtotehtavia.

13 Bosworth nimitettiin Arcadia Singaporen johtajaksi tietylle ajanjaksolle, ja Hurley puolestaan nimitettiin ensin Arcadia Londonin ja sitten
Arcadia Singaporen johtajaksi. Naistd nimityksistd riippumatta asianomaiset suorittivat tosiasiallisesti niitd tehtdvia kaikissa kyseessd olevissa
Arcadia-yhtioissa koko péddasian tosiseikkojen kattamalla ajanjaksolla.

14 Ennakkoratkaisupyynnosta tehdystd paatoksesté ei selvasti ilmene, onko tdmén luokittelun perusteena lex causae vai lex fori.
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33. Ensinndkddn Lugano II -yleissopimuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tyosopimuksen
kasitetta ei pida tulkita suhteessa lex causaehen tai lex foriin vaan itsendisesti, jotta voitaisiin taata
kyseisessd yleissopimuksessa madrittyjen toimivaltasddntdjen yhtendinen soveltaminen kaikissa
sopimusvaltioissa. ®

34. Tamain itsendisen madritelmdn osalta tuomiosta Holterman ilmenee, ettd téllainen tyosopimus on
olemassa, jos henkil6 tietyn ajanjakson ajan tekee toiselle timén johdon alaisena suorituksia korvausta
vastaan.'® Taminkaltainen sopimus on siis olemassa, jos tydsuhteen tunnusmerkit — suoritus, korvaus
ja alisteisuus — tosiasiallisesti tayttyvit. Kuten padasian valittajat, Sveitsin valaliitto sekd komissio tuovat
esille, kahden henkilon vililli voi siis olla olemassa téllainen sopimus, vaikka sovellettavassa
aineellisessa oikeudessa tarkoitettua sopimusta ei olisi tehty ja kyseessd olisi puhtaasti tosiseikkoihin
perustuva tyosuhde. !’

35. Tdsmenndn, ettd tdmi tulkinta on 5 jakson sanamuodon mukainen, silld ilmaus "tydsopimus” ei
edellytd sopimuksen muodollista tekemistd aineellisoikeudellisessa mielessd. Lisdksi tdman ilmauksen
kaytto vilineissd, jotka sitovat jdsenvaltioita ja/tai unionia kansainvilisen yksityisoikeuden alalla,
perustuu Roomassa 19.6.1980 allekirjoittamista varten avattuun yleissopimukseen sopimusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista.'® Mainittu ilmaus niet valittiin kyseisen yleissopimuksen hyviksymisen yhteydessi
sen luonnosvaiheessa ehdotetun tyosuhde-ilmauksen sijasta pédasiallisesti silld perusteella, etté
jalkimmaistd ilmausta ei tunneta erdissd kansallisissa oikeusjirjestyksissd.'” Olisi siis virhe asettaa
vastakkain sopimus ja suhde 5 jakson yhteydessa.”

36. Niin ollen se, ettd padasian valittajien ja tietyn Arcadia-yhtion valilld ei ollut muodollista sopimusta
aineellisoikeudellisessa mielessd, ei merkitse, etteikd tosiseikoista olisi péateltdvd, ettd 5 jakson
madrdysten kannalta sopimus oli olemassa. Kéénteisesti taas asianomaisten ja muiden konsernin
yhtididen valilla tehtyja sopimuksia ei vélttamatta katsota mainitussa jaksossa tarkoitetuiksi
tyosopimuksiksi.

37. Toiseksi ennakkoratkaisupyynnosta tehdystd padtoksestd ilmenee, ettd kyseessd olevien sopimusten
madréyksistd rijppumatta péddasian valittajien vaihtuvat tyopaikat eri Arcadia-yhtididen tyontekijoind ja
siirtymiset konsernin sisdlld eivit tosiasiallisesti muuttaneet heiddn konsernissa suorittamiensa
tehtdvien luonnetta eivitka vaikuttaneet heiddn asemaansa kaikkien Arcadia-yhtididen ja itse konsernin
toimitus- ja talousjohtajana. Kaiken kaikkiaan ndmé vaihdokset olivat puhtaasti muodollisia.
Asianomaiset laativat mainitut sopimukset itse tai laadituttivat ne antamiensa ohjeiden mukaan ja
valitsivat paitsi sopimusten sanamuodot myés sen, minkd yhtion kanssa he tekivit sopimuksen.”

15 Ks. tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym. (C-47/14, EU:C:2015:574, 35-37 kohta; jiljempénd tuomio Holterman,).

16 Ks. tuomio Holterman, 39-45 ja 49 kohta. Unionin tuomioistuin viittasi kahdessa ensimmadisessd kohdassa myos siihen, ettd tyontekijaa ja
tyonantajaa yhdistdd kestdvd suhde, joka liittdd tyontekijian tiettyyn tyonantajan liiketoiminnan organisaatioon. Koska unionin tuomioistuin ei
kuitenkaan toistanut tdtd ndkokohtaa kyseisen tuomion 49 kohdassa antamassaan vastauksessa eikd tuomiolauselmassa, tdméd osoittaa
mielesténi, ettd se ei pidd sitd edellytyksend 5 jaksossa tarkoitetun tyosuhteen toteamiselle vaan pelkkdnd kuvauksena tamiantyyppisesta
sopimuksesta.

17 Ks. vastaavasti sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehtyd yleissopimusta koskeva Milanon yliopiston professorin Mario Giulianon ja Paris
I -yliopiston professorin Paul Lagarden selvitys (EYVL 1980, C 282, s. 1), erityisesti s. 25. Ks. myos Baker Chiss, C., "Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale — Compétence — Regles de compétences spéciales — Regles de
compétence protectrices des parties faibles — Contrat de travail — Articles 20 a 23 du réglement (UE) n° 1215 /2012”, JurisClasseur Droit
international, fasc. 584-155, 15.9.2014, 29-38 ja 46 §; Merrett, L., Employment Contracts in Private International Law, Oxford University Press,
2011, s. 62-77 ja Grusi¢, U., The European Private International Law of Employment, Cambridge University Press, 2015, s. 78—83.

18 EYVL 1980, L 266, s. 1.

19 Ks. edelld mainittu teos Grusi¢, U., s. 61-62.

20 Tallainen tulkinta on lisédksi olennainen, jotta 5 jakson suojaava tavoite téyttyisi. Kyseisessd jaksossa tarkoitetun tyosopimuksen kisitteen
tulkinnan on oltava riittdvan laaja, jotta se kattaa kaikki suojelua tarvitsevat tyontekijat, mukaan lukien "epdtyypillisessd” tyosuhteessa olevat
tyontekijat, joilla ei ole varsinaista tyosopimusta mutta jotka ovat aivan yhté riippuvaisia tyonantajastaan.

21 Arcadia on lisdksi tuonut kansallisissa tuomioistuimissa esiin, ettd pédasian valittajien valinta, jonka mukaan heiddn muodollisena
tyonantajanaan oli Arcadia London tai Arcadia Singapore mutta ei Arcadia Switzerland, selittyy yksinkertaisesti silld, ettd heitd verotettiin
Sveitsissd verojirjestelmissd, joka kielsi ansiotyon tekemisen kyseisessd valtiossa. Ks. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
19.8.2016, Peter Miles Bosworth ja Colin Hurley v. Arcadia Petroleum Ltd ym., [2016] EWCA Civ 818, 71 kohta.
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38. Seuraavaksi on ndin ollen médritettdvd, voidaanko sitd suhdetta, joka péadasian valittajilla johtajina
oli kunkin Arcadia-yhtion kanssa riippumatta siitd, oliko heiddn ja yhtididen vililld tiettyna
ajankohtana muodollista sopimusta, pitdd 5 jakson maéréyksissa tarkoitettuna tyosopimuksena.

39. Ottaessaan vastaan johtajan tehtavit henkilo hyviaksyy vapaaehtoisesti niihin liittyvit velvollisuudet.
Yhtio, joka uskoo johtajan tehtdvdt tdlle henkilolle, ottaa niin ikddn vapaaehtoisesti noudattaakseen
tietyt velvollisuudet hdntd kohtaan. Erityisesti on niin, ettd johtajan tehtdvid suoritetaan yleensd
korvausta vastaan.” Yhtion ja johtohenkilon vililla on siis vapaaehtoisesti hyviksyttyja velvollisuuksia,
jotka kuuluvat Lugano II -yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
sopimusta koskeviin asioihin. Ndin on mielesténi riippumatta siitd, onko johtaja muodollisesti nimitetty
(oikeudellinen johtaja) vai toimiiko hén tosiasiallisesti johtajana ilman, ettd héntd on nimitetty
tehtdvidn (tosiasiallinen johtaja).”

40. Johtajaa ja yhtiotd ndin sitovien sopimusvelvoitteiden puitteissa ensin mainittu tekee viimeksi
mainitulle suorituksen korvausta vastaan. Tamidn ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa annettujen
selitysten mukaisesti johtajan ja yhtion suhde on luokiteltava 5 jaksossa tarkoitetuksi tyosopimukseksi
ainoastaan, jos johtaja on tehtdviddn suorittaessaan alisteisuussuhteessa yhtioon.

41. Taltd osin unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Holterman, ettd 5 jakson soveltamisen kannalta
alisteisuussuhteen olemassaoloa “on arvioitava kussakin yksittdistapauksessa osapuolten vilisiin
suhteisiin liittyvien kaikkien seikkojen ja olosuhteiden perusteella”. Unionin tuomioistuin totesi niin
ikdan, ettd johtaja, jonka omistusosuus yhtidosuuksista on riittavé, jotta hdn voi vaikuttaa tavalla, joka
ei ole ”vdhdinen”, henkil6ihin, jotka periaatteessa ovat toimivaltaisia antamaan hénelle ohjeita ja
valvomaan niiden tiytintéonpanoa, ei voi olla alisteisuussuhteessa yhtioon. >

42. Olisi virhe tulkita tdma padtelmd kaddnteisesti siten, ettd jos — kuten pédasian valittajien kohdalla —
johtajalla ei ole omistusosuutta yhtidosuuksista, hdn olisi pelkastdan télla perusteella
alisteisuussuhteessa yhtioon. Vaikka unionin tuomioistuin kyseisessd tuomiossa ilmoittikin yhden
seikan, jonka perusteella alisteisuussuhde ei missddn tapauksessa tule kyseeseen, se ei ottanut kantaa
sithen, minka seikkojen perusteella alisteisuussuhteen voidaan katsoa olevan olemassa.

43. Naiden seikkojen osalta on mahdollista tukeutua siihen unionin tuomioistuimen oikeuskaytiant6on,
joka koskee tyontekijan kasitettd SEUT 45 artiklassa ja tietyissd yhdenmukaistamisdirektiiveissa
tarkoitetussa merkityksessda. Kyseisen oikeuskdytdannon mukaan alisteisuussuhteelle on ominaista se,
ettd tyontekija on sellaisen toisen henkilon johdon alaisena, joka maédraa suoritettavat tehtdvit ja jonka
ohjeita ja sisdisid sddntoja hdnen on noudatettava. Téllaisen alisteisuussuhteen olemassaolon
madrittdmisessd on siis otettava perusteeksi se, miten itsendisesti ja joustavasti tyontekija voi valita
hdnelle annettujen tehtdvien toteutuksen aikataulun, paikan ja tavan, ja/tai se valvonta ja seuranta,
joita tydnantaja kohdistaa tydntekijin tehtévien suorittamistapaan.

22 Téasta oli kyse nyt kisiteltdvand olevassa asiassa. Se seikka, ettd pddasian valittajille maksoivat korvausta ainoastaan tietyt Arcadia-konsernin
yhti6t, on mielestdni epdolennainen. Korvauksen muodolla ja sen maksamisjérjestelyilla ei ole merkitystd. Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013,
Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, 39 ja 40 kohta).

23 Ks. tuomio Holterman, 53 ja 54 kohta. Bryssel I -asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimusta koskevan asian kisitteestd ks. myds
tuomio 17.6.1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, 15 kohta) ja tuomio 17.9.2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 23 kohta).

24 Ks. tuomio Holterman, 46 ja 47 kohta.

25 Ks. tuomio 3.7.1986, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, 18 kohta), tuomio 13.1.2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 72 kohta), tuomio
4.12.2014, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, 36 ja 37 kohta) sekd tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta
ym. (C-147/17, EU:C:2018:926, 45 kohta).
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44. Kuten Arcadia-konserni ja Sveitsin valaliitto tuovat esille, tdstd seuraa, ettd johtaja on
alisteisuussuhteessa yhti6on vain, jos hdn on tehtdviddn suorittaessaan ja niitd organisoidessaan toisen
henkilon tosiasiallisen johdon alaisena. Tillaisen johdon olemassaolo arvioidaan ottaen huomioon
kyseisten tehtdvien luonne, puitteet, joissa niitd suoritetaan, kyseisen henkilon toimivaltuuksien laajuus
ja hineen yhtiossd kohdistettu tosiasiallinen valvonta.?

45. Oletettavasti on niin, ettd pddasian valittajien kaltaiset johtajat, joilla ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen antamien tietojen mukaan on toimitusjohtajan ja talousjohtajan asemassaan mitd
laajimmat valtuudet hallinnoida yhtioti ja toimia sen nimissd ja lukuun ja tdysi mddrdysvalta ja
taysi itsendisyys yhtion asioiden pdivittdisessd hallinnoinnissa sekd omien tehtdvienséd suorittamisessa —
minkd tdssd tapauksessa osoittaa se, ettd he itse laativat tai laadituttivat omat perédkkaiset
tyosopimuksensa ja pédttiviat ndiden sopimusten sanamuodoista ja valitsivat muodollisen tyonantajansa
—, eivit ole ndissd tehtdvissddn alisteisuussuhteessa yhtioon.

46. Erityisesti on niin, ettd toisin kuin padasian valittajat tuovat esiin, alisteisuussuhdetta ei voida
sekoittaa niihin yleisiin toimintaohjeisiin, jotka johtaja saa osakkailta yhtion liiketoiminnan
ohjaamiseen. Namad vyleiset ohjeet eivit koske itse johtajan tehtivien suorittamista tai niiden
organisointitapaa. Johtajalla on toimeksianto toimia yhtion puolesta, ja siind asemassaan hian voi saada
tehtdvaansa liittyvid kohtuullisia ohjeita. Samoista syistd osakkaiden kéytettdvissd olevat lakisddteiset
valvontamekanismit eivit itsessddn ole peruste katsoa alisteisuussuhteen olevan olemassa. Kaikki
toimeksisaajat ovat tietyssd méarin tilivelvollisia toimeksiantajilleen. Lisdksi se, ettd samoilla osakkailla
on valta irtisanoa toimitusjohtaja, ei yksindén riitd siihen, ettd tillaisen suhteen voitaisiin katsoa olevan
olemassa. Se, ettd heilld on tillainen irtisanomisoikeus, ei merkitse, ettd he olisivat puuttuneet yhtion
johtamistapaan. Taltdkin osin on niin, ettd toimeksiantaja voi minkd tahansa toimeksiannon
yhteydessd yksipuolisesti lopettaa suhteen toimeksisaajaan ilman, ettd tima seikka itsessddn osoittaisi
alisteisuussuhteen olemassaolon.

47. Kaiken edelld esitetyn huomioon ottaen olen sitd mieltd, ettd nyt késiteltdvassd asiassa pddasian
valittajien ja kunkin Arcadia-yhtion vililla oli kyllakin Lugano II -yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvia vastavuoroisia sopimusvelvoitteita. Nama velvoitteet ovat osittain saaneet
muodollisen asun sopimuksissa, osittain eivit. Joka tapauksessa on niin, ettd kyseisid velvoitteita ei
voida pitdd 5 jakson méardyksissa tarkoitettuina tyosopimuksina.

48. Toisin kuin padasian valittajat viittdvét, tuomio Danosa® ja tuomio Balkaya® eivit kyseenalaista
tatd tulkintaa. Taltd osin muistutan, ettd ensin mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi
direktiivin 92/85/ETY* osalta, ettd vaikka ”"ei olekaan mahdotonta”, ettd kyseisessd direktiivissd
tarkoitettu tyontekijan kasite ei kata johtajia, "kun otetaan huomioon heille uskotut erityiset tehtévit ja
toimintaympéristo, jossa he nditéd tehtdviddn hoitavat, sekd tapa, miten ndité tehtdvid hoidetaan”, johtaja
on alisteisuussuhteessa yhtioon, jos 1) hédn on yhtion olennainen osa, 2) hiénen on tehtdva tili
hallinnostaan toiselle yhtion elimelle ja toimittava yhteistyossd tdmén kanssa ja 3) yhtiokokous voi
erottaa hénet.* Tuomiossa Balkaya® unionin tuomioistuin sovelsi tita paittelyd direktiiviin
98/59/EY® ja luokitteli samankaltaisten seikkojen perusteella johtajan tyontekijaksi kyseisessd
direktiivissa tarkoitetussa merkityksessa.

26 Ks. analogisesti tuomio 11.9.2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, 47 kohta), ja vastaavasti julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus
asiassa Holterman Ferho Exploitatie ym. (C-47/14, EU:C:2015:309, 32 kohta).

27 Tuomio 11.11.2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
28 Tuomio 9.7.2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).

29 Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) (EYVL 1992, L 348, s. 1).

30 Tuomio 11.11.2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, 48—51 kohta).
31 Tuomio 9.7.2015 (C-229/14, EU:C:2015:455, 37—41 kohta).

32 Tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon lahentimisestd 20.7.1998 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1998,
L 225, s. 16).
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49. Unionin tuomioistuimen tulkintaa unionin oikeuden alaan kuuluvasta kisitteestd ei kuitenkaan voi
automaattisesti soveltaa toiseen alaan.” Kuten olen todennut, kyseessi on vain innoituksen lihde.
Tyosopimuksen késitettd 5 jakson maarayksissé tarkoitetussa merkityksessa on tulkittava ensisijaisesti
Lugano II -yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen jérjestelmén ja tavoitteiden® sekd kansallisista
oikeusjirjestyksistd ilmenevien yleisperiaatteiden® perusteella. Niiti ennakkotapauksia voidaan siis
soveltaa kyseisiin vilineisiin vain varovaisuutta noudattaen. Huomautan liséksi, ettd tuomiossa
Holterman unionin tuomioistuin ei nimenomaisesti soveltanut tdtd oikeuskédytdntod vaan tyytyi
viittaamaan siihen yksittdisissa kohdissa.

50. Téltd osin huomautan, ettd ne kolme edellytystd, joiden perusteella unionin tuomioistuin tuomiossa
Danosa® katsoi, ettd johtaja on direktiivissd 92/85 tarkoitettu tydntekijd, tdyttyvit johtajien suuren
enemmiston kohdalla. Johtaja on ndet yleensa tietyssd médrin 1) "osa” yhtiotd, 2) tilivelvollinen toiselle
yhtion elimelle — hallitukselle, hallintoneuvostolle, yhtiokokoukselle tms. — ja 3) tillainen elin voi
irtisanoa hanet.

51. Vaikka unionin tuomioistuin tuomiossa Danosa® ja tuomiossa Balkaya® paattikin ulottaa unionin
yhdenmukaistamisdirektiivien mukaisen irtisanomissuojan johtajiin, kyseisistd tuomioista ilmenevén
logiikan soveltaminen Bryssel 1 -asetukseen ja Lugano II -yleissopimukseen siséltyviin
toimivaltasddntoihin johtaisi kuitenkin siihen, ettd suurta osaa yhtion ja sen johtajien valisistd
riita-asioista tarkasteltaisiin tyosopimuksen kasitteen ndkokulmasta ja ne kuuluisivat ndin ollen
5 jakson midrdysten soveltamisalaan.

52. Téltd osin on muistettava, ettd jasenvaltioiden kansallisissa jarjestelmissa yhtion ja sen johtajien
vdlinen suhde ei kuulu tyooikeuden vaan yhtidoikeuden alaan. Johtajat ovat yhtion elimid. Johtajan
tehtdvit ja niistd seuraavat valtuudet ja velvoitteet perustuvat yhtidjdrjestykseen sekd héneen
sovellettavaan lainsdddantoon. Tietyissa jasenvaltioissa, kuten Yhdistyneessd kuningaskunnassa, johtajat
ja yhtiot voivat tosin madritelld keskindiset oikeutensa ja velvollisuutensa sopimuksella — joka voi olla
hallintoa koskeva sopimus, toimeksiantosopimus tai tydsopimus.® Yhtioikeus on silti keskeisessi
asemassa niiden vélisessd suhteessa.

53. Etenkin riita-asiat, jotka koskevat johtajien vastuuta yhtiolle ja sen osakkaille ja joista nyt
kasiteltavdassd asiassakin on kyse, ovat yhtidoikeuden soveltamisalaan kuuluvia riita-asioita, ja
jasenvaltioiden lainsddddnnossd on niistd yleensd erityisia sddnnoksid, joilla sdadnnelldédn kyseisen
vastuun edellytyksii ja sen laajuutta.*

33 Ks. tiltd osin tuomio 23.4.2009, Falco Privatstiftung ja Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, 33-40 kohta) seki ratkaisuehdotukseni yhdistetyissi
asioissa Nogueira ym. (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:312, 112 kohta).

34 Ks. julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus asiassa Holterman Ferho Exploitatie ym. (C-47/14, EU:C:2015:309, 25 kohta).

35 Ks. taltd osin tuomio 3.10.2013, Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, 18 kohta), tuomio 19.12.2013, Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860,
28 kohta) ja tuomio 14.7.2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 23 kohta).

36 Tuomio 11.11.2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).

37 Tuomio 11.11.2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).

38 Tuomio 9.7.2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).

39 Ks. julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus asiassa Holterman Ferho Exploitatie ym. (C-47/14, EU:C:2015:309, alaviite 28). Ks. vuoden
2006 yhtiolain (Companies Act 2006) 10 osan 5 luvun 227 §, jonka otsikkona on ”Director’s service contracts”. Muissa jasenvaltioissa ja etenkin
Ranskassa sitd vastoin johtajan toimeksiannon ja tydsopimuksen yhdistdiminen on mahdollista vain, jos johtaja hoitaa teknisid tehtdvid, jotka
ovat erillisid johtajan toimeksiantoon olennaisesti kuuluvista tehtdvistd. Siind tapauksessa asianomaisella henkilolld on télloin kaksi toisistaan
riippumatonta asemaa: johtajan tehtdvia sadntelevit yhtidoikeuden sdannot, kun taas tyontekijian tehtivit kuuluvat tyooikeuden suojasdantojen
alaan, ja johtaja saa kahta eri korvausta. Ks. Bavozet, F., "dirigeants salariés et assimilés. — Affiliation au régime des salariés. — Conditions de
cumul d’'un contrat de travail et d'un mandat social”, JurisClasseur, fasc. S-7510, 7.2.2018.

40 Ks. esimerkiksi Ranskan kauppalain (code de commerce) L. 223-22 §, 2.7.2010 annetun Espanjan padomayhtiolain (Ley de Sociedades de
Capital) (BOE N:o 161, 3.7.2010, s. 58472) 236 § ja seuraavat pykélit sekd Tanskan yhtiolain (Selskabsloven) 361 ja 363—-365 §. Ndméi sdannot
yhdenmukaistettiin véhdiseltd osin tietyistd yhtidoikeuden osa-alueista 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2017/1132 (EUVL 2017, L 169, s. 46) 106 ja 152 artiklassa. Ks. myds eurooppayhtién (SE) sdaédnnéistd 8.10.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2157/2001 (EYVL 2001, L 294, s. 1) 51 artikla.
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54. Nédin ilmiselvd ristiriita kansallisten luokitusten ja Lugano II -yleissopimuksen ja Bryssel I
-asetuksen mukaisen luokituksen vililli ei helpottaisi ndiden vilineiden soveltamista eikd niihin
sisdltyvien toimivaltasdéntojen ennustettavuutta. Lisdksi ne kdytdnnon haitat, joita 5 jakson yleisestd
soveltamisesta johtajiin seuraisi, eivdt juurikaan sopisi heiddn vastuuseensa liittyvien riita-asioiden
erityiseen luonteeseen eivitkd olisi hyvdn oikeudenkédyton tavoitteen mukaisia. Ndissd asioissa
tavanomainen ratkaisu on se, ettd yhtion eri johtajat ovat yhtiolle yhteisvastuussa sen hallinnossa
aiheutuneista vahingoista®'. Kuitenkin 5 jakson nojalla kutakin ndistd henkildistd vastaan pitdisi nostaa
erikseen kanne heiddn oman kotipaikkansa tuomioistuimessa ilman, ettd kyseinen riita-asia olisi
yhdistettdvissa tietyssd tuomioistuimessa kasiteltavaksi.

55. Lisaksi muistutan, ettd Bryssel [ -asetuksen ja laajentaen Lugano II -yleissopimuksen
toimivaltasddnt6ja  on  tulkittava johdonmukaisesti Rooma I -asetuksessa  sdddettyihin
lainvalintasdant6ihin niahden.*” Vaikka kyseisen asetuksen 8 artiklassa onkin tyosopimuksia koskevia
sadnnoksid, sen 1 artiklan 2 kohdan f alakohdassa sdaddetddn myos, ettd sen soveltamisalaan eivit kuulu
“kysymykset, jotka liittyvat yhtioitda — — koskevaan lakiin”, kun kyse on esimerkiksi yhtididen sisdisista
jarjestelyista”.

56. Siltd osin katsotaan yleisesti, ettd kysymykset, jotka koskevat yhtion elinten, johtajat mukaan lukien,
valtuuksia ja toimintaa sekd niiden vastuuta yhtiotd ja sen osakkaita tai jasenid kohtaan kyseisten
valtuuksien mahdollisesta vadrinkdytostd, kuuluvat tihdan luokkaan.” Kun otetaan huomioon timi
Rooma [ -asetuksessa sdddetty pois sulkeminen, nédihin kysymyksiin sovellettavan lain maarittaminen
kuuluu kunkin jéasenvaltion lainvalintasddntojen soveltamisalaan.

57. Kaiken edelld esitetyn huomioon ottaen epiilen vahvasti, olisivatko unionin lainséétéjéd ja Lugano II
-yleissopimuksen laatijat tarkoittaneet ulottaa 5 jakson soveltamista johtajien siviilioikeudellista
vastuuta koskeviin riita-asioihin. Nédihin asioihin liittyvét intressit ovat lisdksi hyvin toisenlaisia kuin
ne, jotka liittyvat tyontekijoiden vastuuseen tyonantajaansa kohtaan. Tavoiteltava tasapaino ei ole
sama, ja tihdn tasapainoon vaikuttavat kansainvilisen yksityisoikeuden siénnot.*

58. Toisin sanoen 5 jakson maédrdysten osalta ei ole mahdollista hyvidksyd “alisteisuuden” kasitteelle
samanlaista tulkintaa kuin se, jonka unionin tuomioistuin hyviksyi tuomiossa Danosa® ja tuomiossa
Balkaya,* koska tisti saattaisi seurata tydoikeuden ja yhtidoikeuden sdéntdjen vilille todellinen
sekaannus, joka voitaisiin perustella kyseisten tuomioiden yhteydessié mutta joka olisi Lugano II
-yleissopimukseen siséltyvien toimivaltasddntdjen osalta erityisen hankala.

59. Tamén ratkaisuehdotuksen 45-47 kohdassa ehdotettua tulkintaa ei myoskddn kyseenalaista
padasian valittajien viite, jonka mukaan 5 jakson sddnnoissd ei erotella toisistaan eri tyontekijoiden
luokkia. En nédet ehdota, ettd unionin tuomioistuin loisi alisteisuussuhteessa olevien tyontekijoiden
vilille erotteluja, joita Lugano II -yleissopimuksen laatijat eivét ole tarkoittaneet. Ehdotan vain, ettd
unionin tuomioistuin hyviksyisi kyseistd jaksoa sovellettaessa alisteisuuden késitteelle tulkinnan, jossa
otetaan huomioon yhtidoikeuden erityispiirteet ja johtajien toimeksiantojen todellisuus.

41 Ks. esimerkiksi Ranskan kauppalain L. 223-22 § ja Espanjan padomayhticlain 237 §.

42 Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL
2008, L 177, s. 6). Ks. mainitun asetuksen johdanto-osan 7 perustelukappale sekd tuomio 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic
(C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, 43—45 kohta).

43 Yleisesti niin ikddn katsotaan, ettd ndma kysymykset kuuluvat lex societatisin soveltamisalaan. Ks. edelld mainittu Giulianon ja Lagarden selvitys,
s. 12; Cour de cassationin (Ranska) ensimmadisen siviiliasioiden jaoston tuomio 1.7.1997, nro 95-15.262, M. X v. Société Africatours; Cohen, D.,
"La responsabilité civile des dirigeants sociaux en droit international privé”, Revue critique de droit international privé, 2003, s. 585 ja
Menjucq, M., Droit international et européen des sociétés, LGDJ, Pariisi, 2011 (3. painos), s. 116-117.

44 On voitava hienovaraisesti sovittaa yhteen yhtdéltd tavoite, joka koskee yhtiomiesten etujen suojaamista ja yrityksen moitteettomaan toimintaan
tarvittavan luottamuksen varmistamista samalla, kun taata vastuun ja seuraamusten uhalla, ettd johtajat menettelevit jarkevasti, ja toisaalta tarve
valttdd lamauttamasta yhtididen johtamista jarjestelmalliselld ja kohtuuttomalla vastuulla, koska téllainen johtaminen vaatii riskinottoa. Ks.
Guyon, L, "Responsabilité civile des dirigeants”, JurisClasseur Sociétés Traité, 1 § oikeuskirjallisuusviittauksineen.

45 Tuomio 11.11.2010 (C-232/09, EU:C:2010:674).
46 Tuomio 9.7.2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).
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60. Kaikki edelld esitetyt niakokohdat huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
toiseen kysymykseen, ettd johtaja, jolla on tdysi madrdysvalta ja tdysi itsendisyys edustamansa yhtion
asioiden paivittdisessd hallinnoinnissa ja omien tehtdviensd suorittamisessa, ei ole alisteisuussuhteessa
kyseiseen yhtioon eikd hénelld ndin ollen ole sen kanssa tyosuhdetta Lugano II -yleissopimuksen
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa. Se seikka, ettd mainitun yhtion osakkailla on valta
irtisanoa kyseinen johtaja, ei kyseenalaista tatd tulkintaa.

C Arviointiperuste sen mddrittimiseksi, koskeeko vaatimus tyosopimusta (ensimmdinen ja kolmas
kysymys)

61. Ensinndkin on niin, ettd jos unionin tuomioistuin katsoisi ehdotukseni mukaisesti, ettd johtajien,
joilla on niin kaikenkattavat valtuudet kuin péddasian valittajilla, ja yhtididen, joiden lukuun he
suorittavat tehtédvidén, valilld ei voi olla Lugano II -yleissopimuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
tyosopimuksia, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen
ei tarvitsisi vastata. Tarkastelen niitd siis vain toissijaisesti.

62. Tamdn tdsmennyksen jilkeen muistutan, ettéd tdssa tapauksessa Arcadian pddasian valittajia vastaan
esittdmét vaatimukset perustuvat olennaiselta osin deliktiin, jossa on kyse salahankkeesta vahingon
aiheuttamiseksi lainvastaisin keinoin (unlawful means conspiracy), ja deliktiin, jossa on kyse
luottamusaseman vadrinkaytosta (breach of fiduciary duty). Englannin oikeudessa ndmé oikeusperustat
koskevat deliktid (tort).

63. Tiassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ja kolmannella
kysymykselladn, voiko tydsopimuksen osapuolten vililld esitetty vaatimus, jonka oikeusperusta koskee
deliktid, kuulua 5 jakson soveltamisalaan, ja jos voi, milld arviointiperusteilla.

64. Arcadian mukaan 5 jaksoa ei sovelleta sen vaatimuksiin, koska ne eivdt perustu velvoitteeseen, joka
on seurausta pddasian valittajien tyosopimuksista,” vaan ndistd sopimuksista riippumatta olemassa
olevien lakisaiteisten velvollisuuksien rikkomiseen. Mainittu jakso koskee ndet Arcadian mukaan
Lugano II -yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimusta koskevien asioiden luokan
alaluokkaa. Kanne, jolla on tillainen oikeusperusta, koskee kuitenkin Arcadian mukaan ”sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta” kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd, eikd kyseista jaksoa siis sovelleta siihen.

65. Padasian valittajat sitd vastoin viittavit, ettd riippumatta siitd, mihin aineellisen oikeuden sdéntoon
tyonantaja vaatimuksensa perustaa, 5 jaksoa sovellettaessa ratkaisevana arviointiperusteena on se, voiko
moititussa menettelyssd olla kyse tyosopimuksesta johtuvien sopimusvelvoitteiden noudattamatta
jdttdmisestd, johon tydnantaja olisi voinut vedota.”® Tidstd on kyse nyt kisiteltavind olevassa asiassa.
Taltd osin on selvdd, ettd Arcadia olisi voinut kéyttdd vaatimustensa perustana asianomaisten
tyosopimuksista johtuvien eksplisiittisten tai implisiittisten sopimusvelvoitteiden rikkomista (breach of
express and/or implied contractual duties).” Mainittua jaksoa siis sovelletaan pddasiassa.

66. Padasian asianosaisten viitteet huomioon ottaen katson, ettd jotta ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kysymyksiin voitaisiin ehdottaa tyhjentdvda vastausta, on jdrkevad palata aluksi
yleiselld tasolla sopimuspuolten vililld esitettyjen, deliktiin perustuvien vaatimusten problematiikkaan
ja tarkastella asiassa sovellettavia ratkaisuja Bryssel I -asetuksen ja Lugano II -yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan perusteella (1). Sen jéilkeen esitin syyt, joiden vuoksi
5 jakson osalta tarvitaan mielesténi toisenlainen ratkaisu (2).

47 Arviointiperuste, jota ensimmadisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen b alakohdassa pddosin tarkoitetaan.
48 Arviointiperuste, jota ensimmdisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen a alakohdassa padosin tarkoitetaan.
49 Nadin konserni oli alkuperiisessd kannekirjelméssdan tehnytkin, ennen kuin se muutti mieltdan valittajien vedottua 5 jaksoon.

ECLILEU:C:2019:65 13



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @DE — Asia C-603/17
BoswoORTH JA HURLEY

1. Sopimuspuolten vdlilli esitettyihin deliktiin perustuviin vaatimuksiin liittyvit kysymykset

67. Siviilioikeudellisen =~ vastuun  alalla  sopimusasioiden ja  sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevien asioiden vilinen jako riippuu teoreettisella tasolla sen velvoitteen
luonteesta, johon kantaja vetoaa vastaajaa vastaan. Lyhyesti sanottuna on maidritettdavd, johtuuko
kyseinen velvoite sellaisen velvollisuuden rikkomisesta, joka perustuu suoraan lakiin ja johon voidaan
vedota kaikkia vastaan (kyseessd on télloin deliktiin perustuva velvoite), vai kahden henkilon tahtojen
yhtymisesti (jolloin kyseessd on sopimusvelvoite). ™

68. Toisinaan kuitenkin sama vahinkoa aiheuttava menettely merkitsee yhtd aikaa sopimusvelvoitteen
noudattamatta jattamistd ja sellaisen lakisddteisen velvollisuuden noudattamatta jéttamistd, johon
voidaan vedota kaikkia vastaan. Télloin on kyseessd wusea vastuuperuste (eli samanaikaiset
sopimusvelvoite ja deliktiin perustuva velvoite).

69. Petos, josta Arcadia-konserni pddasian valittajla moittii, synnyttdd tdllaisen vastuiden
samanaikaisuuden. Englannin oikeudessa on ndet sdddetty yleisestd velvollisuudesta olla ryhtymaétta
salahankkeisiin vahingon aiheuttamiseksi muille. Témédn velvollisuuden noudattamatta jdttdminen
merkitsee siviilioikeudellista deliktid (tort of conspiracy). Tésta riippumatta se, ettd tyontekija aiheuttaa
haittaa tyonantajalleen, merkitsee sopimusperusteisen lojaalisuusvelvoitteen noudattamatta jattdmista.
Vahinkoa aiheuttava menettely saattaa siis synnyttad kaksi erillistd vastuuta.

70. Téllaisessa usean vastuuperusteen tilanteessa tietyt kansalliset jarjestelmdt, joihin Englannin oikeus
kuuluu, jattdvat  kantajalle  valinmanmahdollisuuden  sen  suhteen, perustaako kantaja
sopimuskumppania vastaan nostamansa kanteen deliktiin perustuvaan vastuuseen ja/vai
sopimusperusteiseen vastuuseen.” Sitd vastoin toisissa jarjestelmissd, joihin Ranskan oikeus kuuluu,
tillainen valinnanmahdollisuus on periaatteessa poissuljettu paillekkdisyyden estdvin sdd@nnon
mukaisesti: kantaja ei voi vedota deliktiin perustuvaan velvoitteeseen sopimuskumppaniaan vastaan,
jos niissé tosiseikoissa, joihin kantaja vetoaa, on kyse my0ds sopimuksen noudattamatta jattdmisesta.

71. Bryssel I -asetuksessa ja Lugano II -yleissopimuksessa toistetaan kahtiajako sopimusta koskeviin
asioihin (5 artiklan 1 kohta) ja sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeviin asioihin
(5 artiklan 3 kohta) ja asetetaan erilaisia toimivaltasddntdja sen mukaan, kumpaan luokkaan vaatimus
kuuluu. Usean vastuuperusteen problematiikka ulottuu siis ndihin vélineisiin. Tdssd tilanteessa on
ratkaistava, maérdaytyyk6 tuomioistuimen toimivaltaisuus sen mukaan, perustaako kantaja
sopimuskumppaniaan vastaan esittdménsd vaatimuksen sopimusperusteiseen vastuuseen ja/vai
deliktiperusteiseen vastuuseen.

72. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa tdtd kysymystd on ensimmadisen kerran kaisitelty tuomiossa
Kalfelis.”* Kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa oli kyse yksityishenkilostd, joka oli nostanut
pankkiaan vastaan kanteen saadakseen korvauksen porssitoimissa kdrsiméstdadn vahingosta ja valinnut
kanteen perustaksi samanaikaisesti 1) sopimusperusteisen vastuun, 2) sopimukseen perustumattoman
vahingonkorvausvastuun ja 3) (sopimukseen verrattavan) perusteettoman edun saamisen.
Ratkaistavana oli erityisesti kysymys siitd, oliko tuomioistuin, joka Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan nojalla oli toimivaltainen lausumaan deliktiin perustuvasta vastuusta,
toimivaltainen lausumaan myds kanteen sopimukseen perustuvasta ja siihen verrattavasta perustasta.

50 On selvag, ettd kaikkien velvoitteiden ensisijaisena lihteend on laki, koska velvoitteita ei olisi, ellei laki sitd mahdollistaisi (asettamalla séant6ja
yleissopimusten sitovasta vaikutuksesta ja patevyydestd jne.).

51 Jasenvaltioiden aineellisessa oikeudessa sopimusperusteiseen vastuuseen ja deliktiperusteiseen vastuuseen saatetaan soveltaa eri jérjestelmid
todistustaakan, saatavan korvauksen suuruuden, vanhentumisajan ym. seikkojen osalta. Toinen vaihtoehto saattaa siis olla kantajalle edullisempi
kuin toinen.

52 Tuomio 27.9.1988 (189/87, EU:C:1988:459).
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73. Télta osin yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevan asian kidsite on madriteltdva itsendisesti siten, ettd se kattaa kaikki sellaiset kanteet, joissa
vaaditaan vastagjan vastuun toteuttamista ja jotka eivat liity Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sopimukseen. Irrallaan luettuna tdméd kohta néyttdisi
ilmaisevan, ettd kantajan paitos valita sopimuskumppania vastaan esittdménsd vaatimuksen perustaksi
sopimukseen perustumaton vahingonkorvausvastuu on tuomioistuimen toimivallan kannalta
merkitykseton, koska vaatimus luokitellaan joka tapauksessa sopimusta koskevaksi. Yhteisojen
tuomioistuin  tdsmensi kuitenkin, ettd tuomioistuin, joka on mainitun yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan nojalla toimivaltainen tutkimaan kanteen siltd osin kuin se perustuu sopimukseen
perustumattomaan vahingonkorvausvastuuseen, ei ole toimivaltainen tutkimaan samaa kannetta siltd
osin kuin se ei siihen perustu.®

74. Vaikka vyhteisdjen tuomioistuimen vastaus olikin jossakin maédrin kaksiselitteinen, se nayttaa
kyseisessd tuomiossa katsoneen, ettd kukin niistd oikeusperustoista, joihin kantaja vetosi, eli niistéd
aineellisen oikeuden eri sdadnnoistd, jotka olivat hédnen vaatimustensa perusteina, oli syytd luokitella
sopimusta  koskevaksi  tai sopimukseen  perustumatonta  vahingonkorvausta  koskevaksi.
Tuomioistuimen toimivalta voi siis vaihdella sen mukaan, mihin aineellisen oikeuden sdént6on kantaja
vetoaa.” Tédsmennin, etti kyse ei ole kansallisessa oikeudessa sdddetyn luokituksen kiyttimisesti
Bryssel I -asetusta tai Lugano II -yleissopimusta sovellettaessa. Unionin tuomioistuimen kannalta
sdanto, johon kantaja vetoaa, viittaa velvoitteeseen. Kyseisid vilineitd sovellettaessa tdimé velvoite on
itsendiisesti luokiteltava sopimusta koskevaksi — jos osapuolet sitoutuvat siihen vapaaehtoisesti® — tai
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevaksi — jos se ei kuulu ensin mainittuun
luokkaan. Jos kantaja samassa kanteessa viittaa eri oikeusperustoihin, hén vetoaa erilaisiin velvoitteisiin
— sopimusperusteiseen, deliktiin perustuvaan jne. —, joiden osalta toimivalta saattaa kuulua eri
tuomioistuimille. >

75. Unionin tuomioistuin paneutui niihin kysymyksiin uudelleen tuomiossa Brogsitter.” Kyseisen
tuomion taustalla olevassa asiassa yksityishenkilo vaati etenkin sopimukseen perustumattomaan
vahingonkorvausvastuuseen vedoten sopimuskumppaneiltaan vahingonkorvausta vilpillisen kilpailun
kieltavien Saksan oikeuden sdéntdjen perusteella. Tassd yhteydessd hdan moitti sopimuskumppaneitaan
erityisesti siitd, ettd ndmd olivat rikkoneet heiddn sopimuksestaan johtuvaa yksinoikeusvelvoitetta.
Unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin, miten ndmé vaatimukset olisi luokiteltava Bryssel I -asetuksen
osalta.

76. Unionin tuomioistuin otti lihtékohdakseen tuomiossa Kalfelis® lausutun toteamuksen, jonka
mukaan sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevan asian kasite kattaa kaikki sellaiset
vaatimukset, joissa vaaditaan vastaajan vastuun toteuttamista ja jotka eivit koske sopimusta, ja katsoi,

ettd kyseessd olevien vaatimusten luokittelemiseksi jompaankumpaan néistd luokista oli selvitettivi,

"ovatko ne sopimusoikeudellisia, riippumatta niiden miérittelystd kansallisessa oikeudessa”.”

53 Tuomio 27.9.1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 16—19 kohta).

54 Unionin tuomioistuin on lisdksi my6hemmin vahvistanut tdmén ldhestymistavan. Ks. etenkin tuomio 16.5.2013, Melzer (C-228/11,
EU:C:2013:305, 21 kohta). Ks. myds Zogg, S., "Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation”,
Journal of Private International Law, 9:1, s. 39-76, erityisesti s. 42 ja 43.

55 Tuomio 17.6.1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, 15 kohta).

56 Tamin ldhestymistavan mukaisesti nyt kisiteltavdassd asiassa Arcadian eri vaatimukset (claims) pddasian valittajia vastaan perustuvat eri
perusteisiin — breach of fiduciary duty, comspiracy jne. —, jotka on luokiteltava erikseen. Téltd osin delikti comspiracy viittaa sellaisen
lakisddteisen velvollisuuden rikkomiseen, johon voidaan vedota kaikkia vastaan, kuten olen todennut, ja se koskee siis sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta. Sen sijaan delikti breach of fiduciary duty on sopimusta koskeva asia. Padasian valittajat sopivat néet
vapaaehtoisesti kyseisistd velvoitteista Arcadiaa kohtaan (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 39 kohta).

57 Tuomio 13.3.2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

58 Tuomio 27.9.1988 (189/87, EU:C:1988:459, 17 kohta).

59 Tuomio 13.3.2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 20 ja 21 kohta) (kursivointi tdssd).
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77. Unionin  tuomioistuimen mukaan asia oli ndin, 7”jos moitittu menettely katsotaan
sopimusvelvoitteiden rikkomiseksi, sellaisina kuin velvoitteet voidaan maéaritelld sopimuksen kohteen

perusteella”,” ja “tilanne on timi lahtokohtaisesti silloin, jos —— sopimuksen tulkitseminen nayttda
valttdimattomalta sen toteamiseksi, onko [moitittu] toiminta — — sddntojenmukaista vai pdinvastoin
sddntojenvastaista”®. Niin ollen kansallisen tuomioistuimen olisi "méairiteltivd, onko — — vaatimusten

kohteena sellainen vahingonkorvaus, jonka perusteen® voidaan asianmukaisesti katsoa olevan ——
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien rikkominen, ja asian ollessa ndin tdmé peruste

on otettava viistimittd huomioon kanteen ratkaisemiseksi”.®

78. Tuomio  Brogsitter® merkitsee nidhdikseni muutosta tuomiossa Kalfelis®  valittuun
lahestymistapaan néhden. Unionin tuomioistuin néyttdd ndet vaihtaneen nédkokulmaa Bryssel I
-asetuksen ja Lugano II -yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 3 kohdassa asetettujen
toimivaltasddntojen soveltamiseen liittyvédssd luokittelussa. Se hylkasi luokittelun, jossa ldhtokohdaksi
otetaan se aineellinen oikeusperusta, johon kantaja vetoaa, ja valitsi sen sijaan luokittelun, joka
perustuu vaatimuksen tueksi esitettyihin tosiseikkoihin. Se, miten kantaja muotoilee vaatimuksensa,
vaikuttaa tdllaisessa tarkastelussa epdolennaiselta.

79. Tuomion Brogsitter* tismillinen ulottuvuus on kuitenkin epaselva. Téltd osin Arcadia tuo esille,
ettd "Brogsitter-testi” sijoittuu kyseisen tuomion 25 kohtaan: vaatimus on sopimusta koskeva, jos on
vilttdmdtontd  tulkita  sopimusta senm  selvittdmiseksi, onko deliktind  moitittu  toiminta
sddntéjenmukaista vai pdinvastoin sddntdjenvastaista. Yhdyn tdhdn nédkemykseen. Nahddkseni
unionin tuomioistuin tarkoitti luokitella sopimusta koskeviin asioihin ne deliktiin perustuvat
vaatimukset, joiden perusteltavuus riippuu riita-asian asianosaisten vilisten sopimusvelvoitteiden
sisallosta. &

80. Padasian valittajat puolestaan ovat sitd mieltd, ettd “Brogsitter-testi” on mainitun tuomion 24
ja 29 kohdassa: vaatimus koskee sopimusta, jos moitittu menettely voidaan katsoa
sopimusvelvoitteiden noudattamatta jdittdmiseksi — eli se voi merkitd sopimusvelvoitteiden
noudattamatta jdttdmistd — riippumatta siitd, vetoaako kantaja tdhdn. Tdmén perusteella kyse ei ole
siitd, onko sopimusvelvoitteiden sisdllon selvittdminen vélttimatontd, jotta deliktind moititun
menettelyn lainmukaisuudesta voitaisiin lausua, vaan siitd, onko kyseisen menettelyn ja kyseisten
velvoitteiden sisallon vililld olemassa mahdollinen vastaavuus. Jos mainitussa menettelyssa voi
tosiseikat huomioon ottaen olla kyse samaan aikaan deliktiin perustuvasta védrinkdytoksesta ja
sopimuksen noudattamatta jattdmisestd ja jos kantaja voisi ndin ollen vedota kumpaan tahansa ndisté
perusteista, luokittelu sopimusta koskeviin asioihin on etusijalla tuomioistuimen toimivaltaa
madritettdessa.

81. Unionin tuomioistuin néyttdd rdissd viimeaikaisissa tuomioissa tulkinneen tuomiota Brogsitter®
samalla tavoin kuin padasian valittajat. Erityisesti tuomiossa Holterman, josta muistettakoon, ettd sekin
koski tilannetta, jossa samassa korvausvaatimuksessa vedottiin eri oikeusperustoihin, unionin
tuomioistuin katsoi, ettd sen ratkaisemiseksi, oliko tdllainen vaatimus sopimusta koskeva vai

60 Tuomio 13.3.2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 24 kohta). Taméd kohta toistetaan péddosaltaan tuomion 29 kohdassa olevassa
vastauksessa sekd tuomiolauselmassa.

61 Tuomio 13.3.2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 25 kohta).

62 Unionin tuomioistuin vaikuttaa tdssd valinneen kasitteelle "peruste” tulkinnan, joka ei viittaa sithen aineellisen oikeuden sdant66n, johon kantaja
on vaatimuksensa tueksi vedonnut (késitettd kiytetdadn tdssd merkityksessd tdman ratkaisuehdotuksen 74 kohdassa), vaan vaatimuksessa
mainittuihin tosiseikkoihin.

63 Tuomio 13.3.2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 26 kohta).
64 Tuomio 13.3.2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

65 Tuomio 27.9.1988 (189/87, EU:C:1988:459).

66 Tuomio 13.3.2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

67 Samankaltaisesta tulkinnasta ks. julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus asiassa Holterman Ferho Exploitatie ym. (C-47/14,
EU:C:2015:309, 48 kohta) sekéd julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, 14 ja 18 kohta).
Julkisasiamies Cruz Villalon oli ratkaisuehdotuksessaan ehdottanut kyseisen testin soveltamista 5 jaksoon.

68 Tuomio 13.3.2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).
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sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva, on selvitettivd vain, voidaanko moitittu
menettely katsoa sopimusvelvoitteiden noudattamatta jéttimiseksi.” Unionin tuomioistuin tyytyi
kuitenkin vahvistamaan uudelleen tdmén arviointiperusteen soveltamatta (tai selittiméttd) sitd
varsinaisesti, joten on vaikea olla varma siitd, mitd unionin tuomioistuin silla tarkoitti.

82. Kaikesta edelld esitetystd seuraa ndhdékseni, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnté on
vahintddnkin tulkinnanvarainen sen suhteen, milld tavoin Bryssel I -asetuksen ja Lugano II
-yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan 3 kohtaa on sovellettava usean vastuuperusteen
tilanteessa. Unionin tuomioistuimen olisi hyodyllistd selventda kantaansa télta osin.

83. Mielestédni Bryssel I -asetuksen ja Lugano II -yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
ja 5 artiklan 3 kohdan keskindisen jasentimisen kannalta — kun otetaan huomioon néihin vélineisiin
olennaisesti liittyvat oikeusvarmuuden, ennustettavuuden ja hyvdn oikeudenkdyton tavoitteet — on
suositeltavaa valita tuomioon Kalfelis™ perustuva logiikka ja luokitella vaatimus sopimusta koskevaksi
tai sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevaksi sen mukaan, mihin aineelliseen
oikeusperustaan kantaja vetoaa. Unionin tuomioistuimen pitdisi véhintddn pitdytyd tdméan
ratkaisuehdotuksen 79 kohdassa esitettyyn suppeaan tulkintaan tuomiosta Brogsitter.”" Toisin sanoen
on niin, ettd jos sopimuspuolten kesken esitetty vaatimus ei perustu sopimusperusteiseen
velvoitteeseen vaan deliktiin perustuvaa vahingonkorvausvastuuta koskeviin sddntoihin ja jos
sopimusvelvoitteiden sisdllon selvittiminen ei ole valttimatontd, jotta voitaisiin lausua moititun
menettelyn lainmukaisuudesta, vaatimuksen pitdisi kuulua mainittujen vélineiden 5 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan.”

84. Myo6nndn tosin, ettd tuomioistuimen toimivallan sitominen siihen aineelliseen oikeusperustaan,
johon kantaja vetoaa, mahdollistaa tietynasteisesti forum shoppingin, jossa kantaja voi tietyssd maérin
valita tuomioistuimensa viittaamalla tarkoituksenmukaisiin sdénto6ihin. Lisdksi sama vahingon
aiheuttava menettely voisi teoriassa kuulua eri tuomioistuinten toimivaltaan kantajan tarkastellessa sitd
eri oikeusperustojen nédkokulmasta, mikd aiheuttaisi vaaran oikeudenkéynnin jakautumisesta. Téssé
tilanteessa péadasian valittajien ehdotuksen kaltainen ratkaisu sulkee pois tillaisen forum shoppingin, ja
sen etuna on, ettd sopimussuhteessa syntyneet riidat voidaan keskittdd sopimusta koskevia asioita
kasittelevadn tuomioistuimeen.

85. Edelld esille nostetut ongelmat on kuitenkin syytd asettaa oikeisiin mittasuhteisiin. Lugano II
-yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen laatijat sallivat néet itsekin tietynasteisen forum shoppingin
tarjotessaan kantajalle toimivaltaa koskevan valinnanmahdollisuuden. Usean vastuuperusteen
tilanteessa sekd sopimusta koskevissa asioissa toimivaltaisella tuomioistuimella ettd deliktin osalta
toimivaltaisella tuomioistuimella on ldheinen yhteys riita-asiaan, eikd mainituissa vélineissd sdddetd
kyseisten tuomioistuinten vilisestd hierarkiasta. Mitd tulee vaaraan oikeudenkdynnin jakautumisesta,
kantajalla on mainittujen vilineiden 2 artiklan mukaisesti aina mahdollisuus nostaa kanteensa
vastaajan kotipaikan tuomioistuimissa, jotka ovat tdlloin toimivaltaisia lausumaan kanteesta
kokonaisuudessaan, kuten yhteiséjen tuomioistuin itsekin toi esiin tuomiossa Kalfelis.”

69 Tuomio Holterman, 32 ja 71 kohta, joissa viitataan tuomion 13.3.2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148), 24—27 kohtaan. Vaikka unionin
tuomioistuin viittasikin naihin neljddn kohtaan, se kiinnitti viime kddessdé huomiota vain ensimmdiseen niistd. Ks. myos tuomio 14.6.2016,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 21 kohta).

70 Tuomio 27.9.1988 (189/87, EU:C:1988:459, 20 kohta).
71 Tuomio 13.3.2014 (C-548/12, EU:C:2014:148).

72 Téssa lahestymistavassa ne Arcadian vaatimukset, jotka perustuvat deliktiin conspiracy, kuuluisivat tahian luokkaan, mikali 5 jaksoa ei sovelleta.
Pédasian valittajien ja Arcadian vilisten sopimusvelvoitteiden siséltod ei ndet ole tarpeen osoittaa, jotta voitaisiin katsoa, ettd kyseisen deliktin
muodostava menettely on lainvastainen.

73 Tuomio 27.9.1988 (189/87, EU:C:1988:459, 20 kohta).
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86. Myonndn niin ikddn, ettd kéytdnnon ndkokohdatkin painavat vaakakupissa. Vaikka tietyt
oikeusjérjestykset, kuten Englannin oikeus, ndet asettavatkin kantajille strict pleading -sdéntojd, joiden
mukaan ndiden on kannekirjelmissadn ilmoitettava paitsi vaatimuksen tosiseikat ja kohde myos ne
oikeusperustat, joihin he vetoavat, toisissa oikeusjérjestyksissd, kuten Ranskan oikeudessa, kantajille ei
aseteta téllaista vaatimusta. Téssdkin tarvitaan silti tiettyd suhteuttamista. Se, ettd kantaja ei ole
velvollinen ilmoittamaan oikeusperustaa, johon hén vetoaa, ei merkitse, ettd sitd ei tarvitsisi ottaa
huomioon silloin, kun hén on sen ilmoittanut.

87. Naistd ndkokohdista huolimatta kantani pédasiallisena perusteena on kuitenkin se, ettd
toimivaltasddntojen on oltava yksinkertaiset. Muistutan, ettd oikeusvarmuuden tavoite edellyttdd, etté
kansallinen tuomioistuin voi helposti ratkaista oman toimivaltansa ilman ettd sen tdytyisi tutkia
veee e 74

pédasia.

88. Télta osin toimivallan sitominen siihen aineelliseen oikeusperustaan (tai velvoitteeseen), johon
kantaja vetoaa, tarjoaa asiaa Kkasitteleville tuomioistuimelle yksinkertaisen logiikan: kuten olen
todennut, tuomioistuimen on luokiteltava juuri kyseinen velvoite sopimusta koskevaksi tai
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevaksi Bryssel I -asetuksessa tai Lugano II
-yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla. Ké&énteisesti taas se, ettd tuomioistuinta vaadittaisiin
luokittelemaan kanne tosiseikkojen perusteella — onko tapahtunut jokin sopimuksen noudattamatta
jattdminen, johon kantaja olisi voinut vedota? — hankaloittaa sen tehtivdd huomattavasti. Kuten
Arcadia tuo esiin, tdméd merkitsisi, ettd tuomioistuimen on oletettava, milld tavoin asia olisi voitu
esittid oikeudessa. Ei ole aina helppo selvittdd toimivallan tutkimista koskevassa vaiheessa tosiseikkojen
perusteella, onko moititun menettelyn ja sopimusvelvoitteiden sisdllon vililld olemassa mahdollinen
vastaavuus. Useissa tapauksissa tuomioistuimen olisi erityisen hankala maédrittda tai edes kuvitella
kyseisten velvoitteiden sisdltod jo tdssd vaiheessa, silld sitd varten tdytyisi osoittaa sovellettava laki, joka
ratkaisee paitsi sopimuksen tulkintamenetelmidn — joka on olennaisen tirked sopimuksen sisdllon
toteamisessa — my0s kaikki ne vaikutukset (implied terms), joista kyseisessd laissa sdddetddn
kyseisentyyppiselle  sopimukselle. ~Toimivaltasdéntojen  ennustettavuus uhkaisi kdrsia  téstd
hankaluudesta.

89. Muistutan lisdksi, ettd asiaa késittelevin tuomioistuimen on ldahtokohtaisesti voitava maédrittaa
toimivaltansa pelkdstéicin kantajan viiitteiden perusteella.” Jos tuomioistuin piinvastoin velvoitettaisiin
tekemddn kokonaisarviointi tosiseikoista, tima merkitsisi kdytdnnossd, ettd vastaaja voisi kiertdd sen
Bryssel I -asetuksen ja Lugano II -yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan sddnnon, joka koskee
toimivaltaa sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa, pelkéstddn vetoamalla
siithen, ettd asianosaisten vililld on sopimus ja ettd moititun menettelyn ja sopimuksen sisdltdmien
velvoitteiden vililldi on mahdollinen vastaavuus.”

90. Muistutan vield lopuksi, ettd Bryssel I -asetuksen ja Lugano II -yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
yhteydessd, mainitun kohdan b alakohdassa tarkoitettuja erityisia sopimuksia lukuun ottamatta,
sopimusta koskevassa asiassa toimivaltaiseksi katsotaan sen paikkakunnan tuomioistuin, missé kanteen
perusteena oleva velvoite on tdytetty tai tdytettdvd. Pohdin kuitenkin, miten tdmé sddnto pantaisiin
tdytdntoon, jos kantajan vaatimus ei perustuisi nimenomaisesti erityiseen sopimusvelvoitteeseen mutta
kyseinen vaatimus olisi tosiseikkojen perusteella silti luokiteltava “sopimusta koskevaksi”.

74 Tuomio 3.7.1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27 kohta) ja tuomio 28.1.2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 61 kohta).
75 Ks. tuomio 28.1.2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 62 kohta).
76 Ks. vastaavasti tuomio 4.3.1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, 7 kohta).
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2. Tdamdn problematiikan soveltaminen 5 jaksoon

91. Kuten edelld totesin, sopimuspuolten vililld esitettyjen, sopimukseen perustumattomia
vahingonkorvauksia koskevien vaatimusten problematiikka vaatii néhdékseni kuitenkin toisenlaista
vastausta silloin, kun on kyse 5 jakson soveltamisesta.

92. Etenkin kun otetaan huomioon, ettd Lugano II -yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen
18 artiklan 1 kohdan saksan-, englannin- ja ranskankieliset versiot poikkeavat toisistaan,” on
tarkasteltava ennen kaikkea kyseisten vilineiden systematiikkaa ja 5 jakson suojaavaa tarkoitusta.”

93. Tdmidn jakson itsendinen ja pakottava luonne mainituissa vilineissd sekd sen suojaava tarkoitus
edellyttaviat mielesténi, ettd tyonantaja ei pysty kiertimédn mainittua jaksoa pelkdstdan muotoilemalla
kanteensa deliktiperusteiseksi.” Tyonantajalla ei tiltd osin voi olla valinnanmahdollisuutta. Muutoin
kyseinen jakso menettiisi kaiken tehokkaan vaikutuksensa.® Nami seikat saavat vaa’an kallistumaan
asiassa sellaisen luokittelun puoleen, joka ei perustu niihin aineellisiin oikeusperustoihin, joihin kantaja
vetoaa, vaan riita-asian tosiseikkoihin.

94. Niin ollen vaatimus koskee mielestdni tyosopimusta 5 jaksossa tarkoitetulla tavalla, jos kyseisen
vaatimuksen ja téllaisen sopimuksen vélilld on tosiseikat huomioon ottaen olemassa tietty aineellinen
yhteys. Ndin on, jos vaatimus koskee tyosuhteen yhteydessi syntynyttd erimielisyyttd, riippumatta siitd,
perustaako kantaja vaatimuksensa mainittuun sopimukseen vai ei, eikd ole olennaista, onko
sopimusvelvoitteiden sisdllon selvittdminen valttdmétontd sen ratkaisemiseksi, onko vaatimus
perusteltu. Tamé edellytys on ymmarrettiava laajasti. Toisin sanoen kyseisen edellytyksen téyttyessa
5 jaksoa sovelletaan sellaiseenkin vaatimukseen, joka perustuu deliktiin perustuvaa vahingonkorvausta
koskeviin sddntoihin (kuten Arcadian conspiracy claim) ja joka periaatteessa kuuluisi Bryssel I
-asetuksen tai Lugano II -yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.®

95. Kun ajatellaan erityisesti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymysten taustalla olevaa
problematiikkaa, jossa on siis kyse tyonantajan tyontekijad vastaan esittdiméstd korvausvaatimuksesta,
olen sitd mieltd, ettd kyseinen vaatimus kuuluu 5 jakson soveltamisalaan, mikili ensin mainittu vetoaa
virheisiin, joita jdalkimmdinen on vditetysti tehnyt tehtdviddn suorittaessaan.®

77 Vaikka kahden jalkimmaiisen version sanamuoto néet onkin suhteellisen vélja ("in matters relating to individual contracts of employment”; "en
matiére de contrat individuel de travail”), ensin mainitun version sanamuoto on merkittivasti suppeampi (’bilden ein individueller
Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens”).

78 Ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, Genil 48 ja Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, 38 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on korostanut, etti timd suojaava tarkoitus on otettava huomioon 5 jakson sddntoja
tulkittaessa. Ks. tuomio 19.7.2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, 60 kohta).

79 Téllaisen ldahestymistavan mahdollistamat asianosaisten juonittelut ovat erityisen selvésti ndhtdvissd silloin, kun kantaja aluksi vetoaa
sopimusrikkomukseen ja sitten muuttaa kannettaan poistaen siitd kokonaan sopimusta koskevat nidkokohdat, kuten nyt esilld olevassa asiassa on
tapahtunut.

80 Englannin ja Walesin tuomioistuimet ovat antaneet téltd osin varsin valaisevia ratkaisuja. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) oli katsonut tuomiossaan Swithenbank Foods Ltd. v. Bowers, tuomari McGonigal ((2002) 2 All ER (Comm)
974, 24-26 kohta), ettd 5 jaksoa sovelletaan vain, jos tyonantaja vetoaa tyontekijad vastaan nostamassaan kanteessa tyosopimukseen. Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) otti tuomiossaan Alfa Laval Tumba v. Separator Spares ((2012) EWCA Civ 1569, 24 ja 25 kohta)
edelld mainittuun tuomioon ndhden péinvastaisen kannan juuri siksi, ettd véltettdisiin vaara kyseisen jakson kiertdmisestd, ja valitsi laajan ja
riita-asian sisdltoon keskittyvin ldhestymistavan.

81 Ks. vastaavasti Hess, B., Pfeiffer, T., ja Schlosser, P., The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcement in the EU (Heidelbergin
muistio), C.H. Beck, Miinchen, 2008, 356-359 kohta; Merrett, L., ”Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment”, teoksessa
Dickinson, A., ja Lein, E. (toim.), The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 242-243; edelld mainittu teos
Grusi¢, U, s. 92; edelld mainittu teos Baker Chiss, C., 49 ja 50 §. Selvd osoitus edellytyksen tdyttymisestd on se, ettd vaatimus olisi voitu
perustaa sopimusvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen. Témé ndkokohta ei kuitenkaan voi itsessddn toimia testind, kun otetaan huomioon
sen selvittdimisen monimutkaisuus, jota timan ratkaisuehdotuksen 88 kohdassa on korostettu.

82 Tuomio Holterman, 49 kohta. Koska samalla henkil6lld voi olla yrityksessd useita tehtdvid, on tarkasteltava niitd tehtévid, joita hdn on
suorittanut tyosuhteen puitteissa.
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96. Tdmidn toteaminen ei kuitenkaan riitd. Vaikka ndet onkin tilanteita, joissa vditetty virhe liittyy
selvisti tyontekijille osoitettujen tehtdvien suorittamiseen, ja kddntden tapauksia, joissa kyseiselld
virheelld ei ole niihin tehtdviin mitdén yhteyttd,* on myos olemassa monia "harmaita alueita”. Naihin
kuuluvat tapaukset, joissa tyontekija riidanalaisen virheen tehdessdédn ei toiminut tehtdviensa
tayttamiseksi, mutta virheelld voi silti olla ndihin tehtdviin ajallinen, paikallinen tai vilineellinen
yhteys.* Onko edellisessd kohdassa ehdotettua testid siis tarkennettava?

97. Mielestdni ei. Vaikka aineellisessa oikeudessa onkin mahdollista tarkentaa tyontekijan vastuun
syntymisen edellytyksid, olisi ndhdédkseni epatarkoituksenmukaista monimutkaistaa tuomioistuimen
toimivaltaa koskevaa analyysid. On syytd muistaa, ettd asiaa késittelevin tuomioistuimen on voitava
ratkaista toimivaltakysymys helposti ilman perusteellista tosiseikkojen tarkastelua.

98. Edelld esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen ehdotan, ettdi 5 jakson soveltamisalan ulkopuolelle
rajataan vain ne tyOnantajan tyontekijdd vastaan esittimét vaatimukset, jotka koskevat sellaista
vahingollista menettelyd, jolla ei ole mitddn objektiivista — ajallista, paikallista, valineellistd tai
tavoitteellista — yhteytta jilkimmaisen suorittamiin tehtdviin. *

99. Tatd tulkintaa ei kyseenalaista se Arcadian vdite, jonka mukaan erityistd toimivaltaa koskevia
sddnt6ja on unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti tulkittava suppeasti eikd niiden voi
tulkita koskevan muita kuin niissé tarkoitettuja tilanteita. *

100. Téama oikeuskéytdntd merkitsee ndet mielesténi vain sitéd, ettd kyseisten erityissddntojen selvésta
sanamuodosta ei ole mahdollista irrottautua, vaikka tdmaé olisikin niilla tavoitellun paédmaédran
mukaista.

101. Ehdottamassani tulkinnassa ei millddn tavoin irrottauduta Lugano II -yleissopimuksen
18 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, jonka merkitys on sitd paitsi tdltd osin asetettava oikeisiin
suhteisiinsa, kun otetaan huomioon edelld mainittu kieliversioiden poikkeavuus. Tilanteessa, jossa
tyontekija aiheuttaa tyonantajalleen vahingon, on yleisesti ottaen madrddvand taustatekijand tyosuhde.
Tamén suhteen perusteella tyontekija on ollut paikassa, jossa virhe on tehty — esimerkiksi tydonantajan
tiloissa —, tai hénelld on ollut vilineet virheen tekemiseen — kuten padsy tiettyihin tyonantajan
luottamuksellisiin tietoihin. Kaiken kaikkiaan on niin, ettd lukuun ottamatta tapauksia, joilla ei ole
minkéénlaista yhteyttd tyontekijan tehtdviin, tyonantajan korvausvaatimuksen ja tyosopimuksesta
johtuvien velvoitteiden vililld on riittdvd aineellinen yhteys sen perustelemiseksi, ettd kyseinen
vaatimus koskee mainittua sopimusta, kuten kyseisen maardyksen sanamuodossa edellytetdan.

102. Tatd tulkintaa ei myodskddn kyseenalaista se Arcadian viite, jonka mukaan vain vaatimus, joka
koskee luonteeltaan sopimusta Lugano II  -yleissopimuksen ja Bryssel I -asetuksen
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, voi koskea tydsopimusta 5 jakson mééaréyksissa tarkoitetulla
tavalla. Tyosopimus on toki mainittuihin sopimusta koskeviin asioihin kuuluva sopimusluokka. Siiné
suhteessa kyseinen jakso on lex specialis suhteessa mainittuun 5 artiklan 1 kohtaan. Téma toteamus ei
kuitenkaan estd arvioimasta vaatimuksen ja sopimuksen vilistd yhteyttd mainitun jakson yhteydessa
vdljemmin, jos se on tarpeen kyseisen jakson pakottavuuden varmistamiseksi.

83 Esimerkkeind voidaan esittdd kaksi ddrimmadistd, vastakkaista olettamaa. Yhtddltd tilanne, jossa kuorma-autonkuljettaja aiheuttaa tavaraa
toimittaessaan onnettomuuden ajamalla yrityksen kuorma-autoa piihtyneend. Toisaalta tilanne, jossa toinen kuljettaja aiheuttaa onnettomuuden,
josta aiheutuu vahinkoa hénen tyonantajalleen, liikkuessaan vapaapiivanaédn tyopaikkansa ulkopuolella omalla autollaan.

84 Tarkoitan tapauksia, joissa virhe on tehty tydaikana tai tyopaikalla tai se on ollut mahdollinen ainoastaan tyGtehtévien ansiosta taikka ne ovat
helpottaneet sen tekemista.

85 Tilanteessa, jossa tyontekijd suorittaa joitakin tehtdvid tyontekijdnd ja muita tehtdvida muussa asemassa, on selvitettdvd, mihin tehtdviin vaitetty
virhe liittyy: 5 jaksoa sovelletaan vain, jos on kyse tyontekijand suoritetuista tehtévista.

86 Ks. etenkin tuomio 27.9.1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 19 kohta), tuomio 20.1.2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 43 kohta) ja tuomio
22.5.2008, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 28 kohta).
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103. Kaikki edelld esitetyt nakokohdat huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen siten, ettd tyonantajan tyontekijad vastaan esittdma
vaatimus koskee tyosopimusta Lugano II -yleissopimuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
jos se koskee tydsuhteen yhteydessi syntymyttd erimielisyyttd, riippumatta siitd, mihin aineellisiin
oikeusperustoihin tyonantaja kannekirjelmdssddn vetoaa. Erityisesti tyonantajan tyontekijille esittdma
korvausvaatimus kuuluu 5 jakson soveltamisalaan, jos moititulla menettelylla on tosiasiallinen yhteys
tyontekijan suorittamiin tehtéviin.

D Tyonantajan Kdsite erityisesti konsernissa (neljds kysymys)

104. Muistutan, ettd Arcadia London, Arcadia Singapore ja Arcadia Switzerland sekd konsernin ainoa
osakkeenomistaja Farahead nostivat pddasian valittajia vastaan kanteen Englannin ja Walesin
tuomioistuimissa. Asianomaisilla oli kuitenkin aineellisoikeudellisessa mielesséd tyosopimus vain yhden
Arcadia-yhtion kanssa, joka vaihteli ajankohdan mukaan. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedusteleekin neljannelld kysymyksellddn péadasiassa, voivatko tyontekijad vastaan esitetyt vaatimukset,
joiden esittdja — kuten tédsséd tapauksessa muut konsernin yhtiot kuin tyonantajana oleva yhtio — ei ole
aineellisoikeudellisessa mielessd hdnen tyonantajansa, kuulua 5 jakson soveltamisalaan, ja jos voivat,
milla edellytyksilla.

105. Tahénkdadn kysymykseen ei tietenkddn tarvitsisi vastata, jos unionin tuomioistuin katsoisi
ehdotukseni mukaisesti, ettd péddasian valittajilla ei ollut 5 jakson madrdyksissd tarkoitettua
tyosopimusta minkddn Arcadia-yhtion kanssa. Vastaan siis tdhdnkin kysymykseen toissijaisesti lahtien
siitd olettamasta, ettd asianomaiset ovat kyseisissd maardyksissé tarkoitettuja tyontekijoita.

106. Vaatimus kuuluu 5 jakson soveltamisalaan sen maédrdysten mukaisesti vain, jos sen esittda
jompikumpi tyosopimuksen osapuolista — tyontekija tai tyonantaja — toista osapuolta vastaan. Tdssa
yhteydessd tyonantaja on tyypillisesti se luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, jolle tyontekija tekee
tietyn ajanjakson ajan hénen hyvikseen ja hdnen johtonsa alaisena tyosuorituksia vastiketta vastaan.

107. Sen sijaan kyseisen jakson soveltamisalaan ei kuulu vaatimus, jonka sopimuksen ulkopuolinen
kolmas esittdd tyontekijad tai tyonantajaa vastaan tai jonka jompikumpi ndistd sopimuspuolista esittad
tillaista kolmatta vastaan. Erityisesti konsernin kyseessd ollessa on kuitenkin lisattdva kaksi
tasmennysta.

108. Yhtaaltd on niin, ettd itsendinen luokittelu tyosopimukseksi ja siithen liittyvé alisteisuussuhdetesti
mahdollistavat sen, ettd yhtiolld, jonka kanssa tyontekijé ei ole tehnyt sopimusta aineellisoikeudellisessa
mielessd, katsotaan  silti olevan tdllainen sopimus hdnen kanssaan, kuten toisen
ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa totesin. Konsernissa tyontekijdan, jolla on muodollisesti
tyosopimus yhtion A kanssa, tyonantaja voi siis olla yhtio B tai jopa molemmat yhtiot sen mukaan,
kenelld on tosiasiallinen tyonjohtovalta.®

109. Jos toisaalta kyseisen testin mukaisesti tyontekijélld on tyosopimus vain yhtion A kanssa, mutta
yhtio B nostaa hintd vastaan kanteen, 5 jakson suojaava tarkoitus perustelee riita-asian tosiseikkoihin
perustuvan ldhestymistavan valinnan: jos yhtion B vaatimus koskee tyontekijan menettelyd hinen ja
yhtion A vilisen sopimuksen tdytdntoonpanossa, myos yhtiotd B olisi tdlloin pidettdvd tyonantajana
Lugano II -yleissopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Saman konsernin yhti6ihin
olisi sovellettava samoja rajoituksia tuomioistuimen toimivallan osalta.® Pelkdén, ettd muussa
tapauksessa kansainvilisille tyonantajille jaa tassakin tietty mahdollisuus kiertdd 5 jakson maarayksid.
Jos ndiden kahden yhtion vililld on organisatorinen ja taloudellinen yhteys ja jalkimmaiselld yhtiolla

87 Ks. vastaavasti tuomio 15.12.2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, 59—65 kohta).

88 Ks. téltd osin Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Samengo-Turner v. ] & H Marsh & McLennan (Services) Ltd, [2007] EWCA
Civ 732, 32-35 kohta ja James Petter v. EMC Europe Limited, EMC Corporation, [2015] EWCA Civ 828, 20 ja 21 kohta.
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on intressi sopimuksen asianmukaiseen tdytintoonpanoon, tdmé ratkaisu ei olisi ristiriidassa
oikeusvarmuuden tavoitteen kanssa.® Lisiksi ndin voitaisiin tarkoituksenmukaisella tavalla vilttd
tilanne, jossa useat tuomioistuimet ovat toimivaltaisia saman tyosuhteen osalta, ja tdimé ldhestymistapa
myotéavaikuttaa siten hyvadn oikeudenkayttoon.

110. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa neljanteen kysymykseen
siten, ettd jos tyontekijdlld on konsernin tietyn yhtion kanssa tydsopimus aineellisoikeudellisessa
mielessdé mutta toinen konsernin yhtid nostaa hdntd vastaan kanteen, tdméa toinen yhtio voidaan
katsoa tyontekijan tyonantajaksi 5 jakson madrayksissé tarkoitetulla tavalla, mikali

— tyontekija suorittaa tehtdvénsa tosiasiallisesti kyseisen toisen yhtion hyviksi ja sen johdon alaisena
tai

— kyseinen toinen yhtio nostaa tyontekijéd vastaan kanteen, joka koskee hdnen menettelyddn hanen ja
ensimmaisen yhtion vilisen sopimuksen taytaintoonpanossa.

V Ratkaisuehdotus

111. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme Court of the
United Kingdomin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 30.10.2007 tehdyn yleissopimuksen, jonka tekeminen hyviaksyttiin yhteison
puolesta 27.11.2008 tehdylld neuvoston péitoksellda 2009/430/EY (Lugano II -yleissopimus),
18 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd johtaja, jolla on tdysi madrédysvalta ja téysi itsendisyys
edustamansa yhtion asioiden paivittdisessd hallinnoinnissa ja omien tehtéviensd suorittamisessa, ei
ole alisteisuussuhteessa kyseiseen yhtioon eikd hénelld nédin ollen ole sen kanssa tyosopimusta
kyseisessd madrdyksessd tarkoitetussa merkityksessd. Se seikka, ettd mainitun yhtion osakkailla on
valta irtisanoa kyseinen johtaja, ei kyseenalaista tétd tulkintaa.

2) Tyonantajan tyontekijad vastaan esittdmd vaatimus koskee tyGsopimusta Lugano II
-yleissopimuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos se koskee tyosuhteen yhteydessd
synmtymyttd  riitaa, riippumatta  siitd, mihin aineellisiin  oikeusperustoihin  tyOnantaja
kannekirjelméssddn vetoaa. Erityisesti tyonantajan tyontekijélle esittimd korvausvaatimus kuuluu
kyseisen yleissopimuksen II osaston 5 jakson soveltamisalaan, jos moititulla menettelylld on
tosiasiallinen yhteys tyontekijan suorittamiin tehtaviin.

3) Jos tyontekijilld on aineellisoikeudellisessa mielessd tyosopimus konsernin tietyn yhtion kanssa
mutta toinen konsernin yhtié nostaa héntd vastaan kanteen, timéd toinen yhtio voidaan katsoa
tyontekijan tyonantajaksi Lugano II -yleissopimuksen II osaston 5 jakson méardyksissa tarkoitetulla
tavalla, mikali

— tyontekija suorittaa tehtdvdnsd tosiasiallisesti kyseisen toisen yhtion hyviksi ja sen johdon
alaisena tai

— kyseinen toinen yhtid nostaa tyontekijad vastaan kanteen, joka koskee hédnen menettelydan
hénen ja ensimmdisen yhtion vilisen sopimuksen tdytdntéonpanossa.

89 Ks. vastaavasti tuomio 10.4.2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 23 ja 24 kohta).
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