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Mariusz Pawlak
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Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

(Ennakkoratkaisupyynté — Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisukysymys — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Unionin postipalvelujen sisimarkkinoiden
kehittdminen ja palvelun laadun parantaminen — Oikeudenkdyntiasiakirjojen toimittaminen
siviilioikeudellisessa menettelyssa — Jasenvaltion lainsdddanto, jonka mukaan ainoastaan nimetyn
toimijan postitoimistoon toimitetuilla ldhetyksilla on prosessuaalisia vaikutuksia

1. Oikeusriidan asianosaisten on tavallisesti jatettavd oikeudenkdyntiasiakirjansa tuomioistuimeen
tietyssd ~ maddrdajassa, jonka noudattamatta jattdminen johtaa niiden  myohdstymiseen.
Oikeudenkdyntiasiakirja on jétettdvd nimenomaisesti tuomioistuimen toimipaikkaan viimeistdén
madrédajan viimeisend paivana, vaikka joidenkin jasenvaltioiden mukaan toimittamisella postitoimistoon
on pédivamadran osalta sama vaikutus kuin toimittamisella kyseiseen tuomioistuimeen.

2. Télla tavoin toimitettujen oikeudenkdyntiasiakirjojen hyviksyminen edellyttdd, ettd niissd todetaan
luotettavasti paivamaédrd, jolloin postialan toimija on ne leimannut. Joidenkin maiden kansallisen
lainsdddénnon mukaan ne on tdstd syystd toimitettava kirjattuina ldhetyksind, mikd kuuluu
yleispalvelujen tarjoamisen alaan.

3. Tamén ennakkoratkaisukysymyksen taustalla olevassa oikeusriidassa puolalainen tuomioistuin
hylkési postitse toimitetun valituksen liian my6héédn tehtynd. Talld perusteella riidanalaista on ldhinna
se, onko kansallinen prosessioikeuden sddnnos, johon kansallinen tuomioistuin tukeutui, yhteensopiva
direktiivin 97/67/EY* kanssa, ja miten kyseistd direktiivid on tulkittava.

1 Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sddannoistd 15.12.1997 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1998, L 15, s. 14). Direktiivid on muutettu 20.2.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2008/6/EY (EUVL 2008, L 52, s. 3).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 97/67
4. Direktiivin 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"jasenvaltioilla voi yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vuoksi olla perusteltuja syitd myontda yhdelle
tai useammalle nimedmalleen taholle oikeus postilahetysten vastaanottamiseen tarkoitettujen
postilaatikoiden sijoittamiseen yleisille alueille; samoista syistd niilld on oikeus nimeta yksi tai useampi
taho, joiden tehtdvdnd on huolehtia lahtomaan osoittavien postimerkkien liikkeelle laskemisesta, sekd
ne tahot, joiden tehtdvind on huolehtia kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti oikeudellisissa ja
hallinnollisissa menettelyissd kaytettavien kirjattuja ldhetyksia koskevien palvelujen tarjoamisesta — .

5. Direktiivin 7 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivét saa myontéd tai pitdd voimassa postipalvelujen kidyttoonottoa ja tarjontaa koskevia
yksin- tai erityisoikeuksia. Jasenvaltiot voivat rahoittaa yleispalvelun tarjonnan yhdelld tai useammalla 2,
3 ja 4 kohdassa tarkoitetuista tavoista tai muulla perustamissopimuksen mukaisella tavalla.

2. Jasenvaltiot voivat varmistaa vyleispalvelun tarjonnan hankkimalla niihin kuuluvia palveluja
noudattaen julkisiin hankintoihin sovellettavia sddnt6jd, joihin kuuluvat julkisia rakennusurakoita seka
julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31 péiviand maaliskuuta 2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY[?]
mukaisesti kilpailuun perustuva neuvottelumenettely tai neuvottelumenettelyt, joissa hankintailmoitus
joko julkaistaan tai ei julkaista.”

6. Direktiivin 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Edelld olevan 7 artiklan sddnnoksilla ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta jérjestdd postilaatikkojen

asettaminen yleisille alueille, postimerkkien liikkeeseen laskeminen ja oikeudellisissa tai hallinnollisissa
menettelyissa kaytettdvid kirjattuja ldhetyksid koskevat palvelut kansallisen lainsdaddantonsa mukaisesti.”

2. Direktiivi 2006/111/EY*
7. Direktiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

f) ’yksinoikeudella’ oikeutta, jonka jasenvaltiot myontdvit yhdelle yritykselle laein, asetuksin ja
hallinnollisin maérédyksin ja joka antaa kyseiselle vyritykselle oikeuden tiettyjen palvelujen
tarjoamiseen tai tietyn toiminnan harjoittamiseen tietylld maantieteelliselld alueella;

3 EUVL 2004, L 134, s. 114.

4 Jasenvaltioiden ja julkisten yritysten valisten taloudellisten suhteiden avoimuudesta seka tiettyjen yritysten taloudellisen toiminnan avoimuudesta
16.11.2006 annettu komission direktiivi (EUVL 2006, L 318, s. 17).
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g) ’erityisoikeuksilla’ oikeuksia, joita jasenvaltiot myontdvdt rajoitetulle médrélle yrityksia tietylla
maantieteelliselld alueella laein, asetuksin ja hallinnollisin maéréyksin, joilla:

i) rajoitetaan kahteen tai useampaan niiden yritysten maéddrd, joiden sallitaan tarjota tiettyja
palveluja tai harjoittaa tiettyd toimintaa, muulla tavoin kuin objektiivisilla, oikeasuhteisilla ja
syrjimattomilld perusteilla; tai

iii) yritykselle tai yrityksille annetaan muulla tavoin kuin objektiivisin, oikeasuhteisin ja
syrjimattomin perustein lainsddddnnossd tai muussa sddntelyssd etuja, jotka vaikuttavat
merkittiavasti muiden yritysten mahdollisuuksiin tarjota samoja palveluja tai harjoittaa samaa
toimintaa samalla maantieteelliselld alueella olennaisilta osin samanlaisten olosuhteiden
vallitessa.”

B Puolan oikeus

8. 17.11.1964 annetun siviiliprosessilain (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego)® 165 §:n 2 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Oikeudenkayntiasiakirjan toimittaminen [postilaissa] tarkoitetun nimetyn postialan toimijan Puolan
postitoimistoon tai toisessa unionin jdsenvaltiossa postin yleispalvelua tarjoavan toimijan
postitoimistoon vastaa tdmaén asiakirjan jattdmistd tuomioistuimeen.”

9. Postilain 3 §:n 13 kohdan mukaan “nimetty toimija” on postialan toimija, joka on “velvollinen”
tarjoamaan postialan yleispalveluja. Sen sijaan muilla toimijoilla on “oikeus” (mutta ne eivéit ole
"velvollisia”) harjoittamaan postitoimintaa valitsemassaan laajuudessa.

10. PrezesUrzedu Komunikacji Elektronicznejn (sihkoisen viestinndn viraston pédjohtaja) 30.6.2015
tekemadlla padtoksella Poczta Polska S.A. on nimetty toimimaan postialan yleispalvelujen tarjoajana
kymmenen vuoden ajan.

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Maatalousalan ammatinharjoittaja Mariusz Pawlak haki tyotapaturman johdosta korvausta
maanviljelijoiden sosiaalivakuutuskassasta (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, jéiljempéana
KRUS). Saamaansa vastaukseen tyytyméton Pawlak haki muutosta KRUS:n pédjohtajan péaidtokseen Sad
Rejonowy w Poznan-Grundwaldissa (Poznan-Grundwaldin piirioikeus, Puola), joka ratkaisi asian
kantajan hyvaksi.

12. KRUS:n padjohtaja valitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisusta Sad Okregowy w
Poznaniin (Poznanin alueellinen tuomioistuin, Puola), mutta kyseinen tuomioistuin hylkasi valituksen
lilan myohédédn tehtynd, koska se oli saapunut kyseiseen tuomioistuimeen 22.6.2016 ja mddrdaika oli
paattynyt 20.6.

5 Dz.U. nr 43, poz. 296 (Dz.U 2016, poz. 1822), sellaisena kuin se on muutettuna (kodifioitu teksti Dz.U., 2016, jarjestysnumero 1822).
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentin nykyinen sanamuoto tuli voimaan 17.8.2013 siviiliprosessilain
muuttamisesta 13.6.2013 annetun lain (Dz.U., 2013, jdrjestysnumero 880) (Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego; Dz.U. 2013 r., poz. 880) 1 §:n 1 momentin mukaisesti. Tahédn sdadnnokseen siséltyvd viittaus nimetyn toimijan
kisitteeseen otettiin 1.1.2013 alkaen kéyttoon 23.11.2012 annetun postilain (Dz.U.2012, jérjestysnumero 1529) (Ustawa z dnia 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe; Dz.U. 2012 r., poz. 1529) mukaisesti.
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13. Muutoksenhakutuomioistuimelle silld seikalla, ettd muulle kuin nimetylle postialan toimijalle (In
Post S.A.) toimitetun ldhetyksen postileimassa oli pdiviys 20.6.2016 eli muutoksenhaun maiérdajan
viimeinen pédivd, ei ollut merkitystd. Siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentin mukaan ainoastaan
oikeudenkéyntiasiakirjan lahettdiminen, vaikka tavallisenakin ldhetyksend, nimetyn toimijan vélitykselld
vastaa asiakirjan jattdmistd tuomioistuimeen.

14. KRUS:n padjohtaja valitti muutoksenhakutuomioistuimen péatoksestd Sad Najwyzszyyn (ylin
tuomioistuin, Puola). Hén vetosi erityisesti siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentin rikkomiseen
katsoessaan, ettd hénen Kkirjelmédnsa oli jatetty méadrdajassa, koska sen toimittaminen muun kuin
nimetyn postialan toimijan postitoimistoon on pateva.

15. Tavanomaisessa kokoonpanossa toiminut Sad Najwyzszy totesi, ettei sen siviiliprosessilain 165 §:n
2 momenttia koskeva oikeuskaytinto ole yksiselitteinen ja ettd erityisesti sen yhdenmukaisuudesta
unionin oikeuden kanssa on ilmennyt epiilyja. Tastd syystd se saattoi oikeuskysymyksen laajennetun
kokoonpanonsa tutkittavaksi, ja kyseinen kokoonpano pditti esittdd unionin tuomioistuimelle kolme
ennakkoratkaisukysymysta.

16. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevit oikeuskdytdnnon kaksi vastakkaista ndkemystd niistd
oikeusvaikutuksista, joita on oikeudenkdyntiasiakirjan toimittamisella muuhun kuin nimetyn toimijan
Puolan postitoimistoon: a) vallitsevan niakemyksen mukaan ndiden edellytysten mukaisesti toimitettu
asiakirja on toimitettu lilan myohddn silloin, kun se saapuu tuomioistuimeen prosessitoimen
suorittamiselle asetetun madrdajan padtyttyd; ja b) vdahemmistoon jddvan ndkemyksen mukaan
asiakirjan toimittamisella maardajassa johonkin Puolan postitoimistoon on samat oikeusvaikutukset (eli
se vastaa sen jattdmistd tuomioistuimeen) riippumatta siitd, toimitetaanko se nimetyn toimijan vai
jonkin muun postialan toimijan postitoimistoon.

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa seuraavaa:

— Ensiksi mainittu oikeuskédytdnnon suuntaus ei ota huomioon unionin oikeuden asiayhteyttd
tulkinnassaan, jonka mukaan direktiivin 97/67 soveltamisala ei koske siviiliprosessilain 165 §:n
2 momenttiin perustuvaa saintelya.®

— Sitd vastoin toisessa (vihemmistoon jddvissd) suuntauksessa puolletaan unionin oikeuden mukaista
tulkintaa, vaikka sen vahvistamista koskevissa pditoksissd’ ei esitetd selvid perusteluja direktiivin
97/67 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen soveltamisalasta eikd siitd, miten siviiliprosessilain
165 §:n 2 momenttia pitdisi mukauttaa unionin oikeuteen.

18. Tassa tilanteessa Sad Najwyzszy padtti esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — - direktiivin 97/67/EY ——, 7 artiklan 1 kohdan ensimmaista virkettd, luettuna yhdessa
8 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd erityisoikeuden muodostaa 17.11.1964 annetun
[siviiliprosessilain] 165 §:n 2 momentin kaltainen kansallisen prosessioikeuden sddnnds, jonka
mukaan ainoastaan oikeudenkdyntiasiakirjan toimittaminen nimetyn toimijan, toisin sanoen
sellaisen postialan toimijan, joka on velvollinen tarjoamaan postin yleispalvelua, kotimaan

6 Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Naczelny Sad Administracyjnyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola) oikeuskéytints, joka koskee
hallintotuomioistuimista 30.8.2002 annetun lain (Dz. U., 2016, jarjestysnumero 718 muutoksineen) (Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi; jednolity tekst; Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm) 83 §:n 3 momenttia, jonka sisélto vastaa
siviiliprosessilain 165 §:n 2 kohdan sisilt6d, on yhteneviinen yksityisoikeudellisen oikeuskédytinnon vallitsevan suuntauksen kanssa. Se mainitsee
vastaavasti 19.10.2015 tehdyn péatoksen (I OPS 1/15), jossa kuitenkin esitettiin eridvd mielipide unionin oikeuden huomioon ottamisen
puolesta.

7 Paatoksissd, jotka tehtiin 23.10.2015 (V CZ 40/15), 17.3.2016 (V CZ 7/16) ja 6.7.2016 (II PZ 14/16), katsottiin kansallisen sédannoksen olevan
direktiivin 97/76 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen vastainen, koska se pitdd ylld nimetylle toimijalle lisdtuloja takaavia etuja. Toisessa,
16.11.2016 tehdyssd padtoksessd (III PZP 5/16) todettiin olevan vakavia epdilyksid timén siaédnnoksen yhdenmukaisuudesta unionin oikeuden
kanssa ja katsottiin lainsdétdjan toimenpiteen olevan tarpeen.
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postitoimistoon, vastaa tdmdn asiakirjan jattdmistd tuomioistuimeen, jittamalla tallaisen
vaikutuksen myontamisen ulkopuolelle oikeudenkayntiasiakirjan toimittamisen toisen, mutta
nimedméttomén postin yleispalvelun tarjoajan kotimaan postitoimistoon?

2) Mikdli vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontdvd, onko direktiivin 97/67/EY
7 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virkettd, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd edut — jotka perustuvat erityisoikeuden myontimiseen nimetylle toimijalle
direktiivin 97/67/EY 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen vastaisesti — on ulotettava muihin
postialan toimijoihin silld seurauksella, ettd myos oikeudenkayntiasiakirjan toimittamisen sellaisen
postin yleispalvelun tarjoajan kotimaan postitoimistoon, joka ei ole nimetty toimija, on katsottava
vastaavan tdmédn asiakirjan jattdmistd tuomioistuimeen, vastaavin periaattein kuin unionin
tuomioistuimen tuomiossa 21.6.2007, Jonkman ym. (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373)?

3) Mikadli vastaus toiseen kysymykseen on myontdvd, onko direktiivin 97/67/EY 7 artiklan 1 kohdan
ensimmaistd virkettd, luettuna yhdessda SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
asianosainen, joka on jdsenvaltion ilmentymd, voi vedota siihen, ettd siviiliprosessilain 165 §:n

2 momentin kaltainen kansallisen oikeuden saannds on ristiriidassa direktiivin 97/67/EY
7 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen kanssa?”

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa
19. Ennakkoratkaisupyynté saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 18.9.2017.

20. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Puolan hallitus ja komissio, joiden edustajat osallistuivat
18.9.2018 pidettyyn istuntoon.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys: direktiivin 97/67 7 artiklan 1 kohdan tulkinta

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset

21. Puolan hallitus katsoo, ettei siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentin kaltainen sddnnos kuulu
direktiivin 97/67 soveltamisalaan vaan vastaa prosessioikeuden sddnnoksid, joita kyseiselld direktiivilla
ei ole tarkoitus yhdenmukaistaa.

22. Vastaavasti se katsoo, ettd direktiivi 97/67 on annettu yhtendismarkkinoita koskevan, EY:n
perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla. Sitd vastoin menettelysdannosten yhdenmukaistaminen olisi
sen mukaan edellyttinyt, ettd oikeusperustaksi valitaan SEUT 81 artikla. Lisdksi direktiivin
97/67 1 artiklassa, joka koskee direktiivin soveltamisalaa, luetellaan kaikki sillda yhdenmukaistetut alat,
joihin eivit kuulu siviiliprosessioikeuteen liittyvit alat.®

8 Sen kirjallisten huomautusten 10 ja 11 kohta.
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23. Vaikka se myontdd, ettd kansallinen sddnnds voi vaikuttaa postialan toimijoiden taloudelliseen
toimintaympéristoon, myoskédédn téllainen vaikutus ei kuulu direktiivin 97/67 soveltamisalaan. Puolan
hallituksen mukaan tdmia vahvistetaan sen 7 artiklan 1 kohdassa, koska siind kielletddn myontdmasta
tai pitdmastd voimassa “postipalvelujen kayttoonottoa ja tarjontaa koskevia” erityisoikeuksia.
Pdinvastainen ratkaisu olisi sen mukaan yllattiva, koska edes asetuksessa (EY) N:o 1393/2007° ei sen
mukaan sddnnelld oikeudenkdyntiasiakirjojen toimittamisen vaikutuksia. '

24. Puolan hallitus toteaa toissijaisesti, ettei siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentissa missddn
tapauksessa myonnetd mitddn direktiivin 97/67 7 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklassa tarkoitettua
erityisoikeutta, jonka kisitetta on tulkittava 4 artiklan 2 kohdan perusteella. Se korostaa yhtaalta
yleispalvelua tarjoavan toimijan ja toisaalta muiden toimijoiden erilaista tilannetta, mika ilmenee seka
niille asetetuista velvoitteista ettd niiden rahoitusmuodosta. Se, ettd nimetylle toimijalle annetaan
julkisen palvelun tehtdvdan perusteella tiettyja oikeuksia, ei tarkoita, ettd kyse olisi aina
erityisoikeuksista.

25. Puolan hallituksen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnolld, mukaan lukien tuomiolla
SOA Nazionale Costruttori,'’ ei ole merkitystd kisiteltdvissd asiassa, koska direktiivin
97/67 8 artiklassa suljetaan pois se, ettd kirjattuja lahetyksid koskevat palvelut olisivat erityisoikeus.
Sen mukaan kyseessd on siis yleispalvelun tarjoamiseen liittyvé oikeus.

26. Se viittdd samoin, ettd tutkinnassa, joka koski Poczta Polskalle yleispalvelun tarjoamisesta vuosina
2013-2015 myonnettyyn korvaukseen liittyvdd mahdollista valtiontukea, komissio oli jo vahvistanut
kansallisen saédnnoksen.

27. Komissio toteaa erityisoikeuksien osalta, ettd niiden olemassaolo edellyttdd oikeuskédytdnnon
mukaan a) valtion toimenpidettd, b) yksinoikeuden myontdmistd yhdelle tai useammalle yritykselle,
ja ¢) vaikuttamista olennaisesti muiden yritysten kykyyn harjoittaa taloudellista toimintaa
samankaltaisilla ehdoilla." Se puoltaa niiden tekijéiden ottamista huomioon ja katsoo, ettd direktiivin
97/67 7 artiklan 1 kohta kattaa kaikki sdddokset, joilla myonnetddn téllaisia etuja. Samoin se
muistuttaa, ettd tdmd sadnnos merkitsee paradigman muutosta postialalla, koska se on viimeinen vaihe
postipalvelujen markkinoiden avaamisessa poistamalla kaikki voimassa olevat erityisoikeudet ja muut
niiden palvelujen vapaan tarjoamisen esteet.'*

28. Nain ollen siviiliprosessilain 165 §:n 2 momenttiin sisdltyvit seikat vaikuttavat komission mukaan
huomattavasti palvelutoimintaan, joka koskee oikeudenkayntiasiakirjojen ldhettimistd kansallisiin
tuomioistuimiin, heijastumalla niihin edellytyksiin, joilla muut postialan toimijat tarjoavat niitd
palveluja.

9 Oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa ("asiakirjojen tiedoksianto”) ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetuttu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2007, L 324,
s. 79).

10 Sen kirjallisten huomautusten 16—18 kohta.

11 Tuomio 12.12.2013 (C-327/12, EU:C:2013:827).

12 Komission paitos C(2015) 8236, annettu 26.11.2015: Valtiontuki SA.38869 (2014/N) — Puola "Poczta Polskalle vuosina 2013-2015 tdytetyn
yleispalveluvelvoitteen nettokustannuksista myonnetty korvaus” (jaljempéné vuonna 2015 annettu paitos), erityisesti sen 53 ja 72 kohta. Vuonna
2015 annetusta paitoksestd on vireilld kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa (asiat T-282/16 ja T-283/16).

13 Se mainitsee 12.12.2013 annetun tuomion SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827) 42 kohdan ja julkiasiamies Cruz Villalonin
samassa asiassa antaman ratkaisuehdotuksen (EU:C:2013:530) 32 ja 33 kohdan sekd julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen Ambulanz
Glockner (C-475/99 P, EU:C:2001:284) 86 kohdan.

14 Se mainitsee 16.11.2016 annetun tuomion DHL Express (Itivalta) (C-2/15, EU:C:2016:880) 20 kohdan ja julkisasiamies Mengozzin samassa
asiassa antaman ratkaisuehdotuksen (EU:C:2016:168) 42 kohdan.
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29. Komissio on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kanssa samaa mieltd siitd, ettei
direktiivin 97/67 8 artiklassa anneta lupaa varata oikeudenkidyntiasiakirjojen toimittamista yhdelle
ainoalle toimijalle vaan valtuutetaan jdsenvaltiot vaatimaan niiden toimittamista kirjattuina lahetyksina.
Se huomauttaa tdssd yhteydessd, ettei siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentti rajoitu kirjattuihin
lahetyksiin ja ettei ennakkoratkaisupyynnossd tdsmallisesti ilmoiteta sen perustuvan yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyviin syihin, kuten direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleessa
edellytetdén.

2. Oikeudellinen arviointi

a) Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmdiisessd virkkeessd tarkoitettu erityisoikeus

30. Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, tarkoittaako
oikeudenkéyntiasiakirjojen toimittamista koskeva jarjestelmd direktiivin 97/67 7 artiklan 1 kohdan
mukaista erityisoikeutta, joka siviiliprosessilain 165 §:n 2 kohdassa myonnetddn vain nimetylle
toimijalle. **

31. Direktiivin 97/67 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd kielletddn selvasti ja
nimenomaisesti pitdméstd voimassa tai myontdmaéstd postipalvelujen kayttéonottoa ja tarjontaa
koskevia yksin- tai erityisoikeuksia. Téssd tai missddn muussakaan saman direktiivin sddnnoksessa ei
kuitenkaan maéritelld ilmaisuja "erityisoikeudet” tai “yksinoikeudet”, mika vaikeuttaa niiden tulkintaa.

32. Systeemisestd nidkokulmasta tarkasteltuna on kuitenkin korostettava, ettd tillaisessa kiellossa
toistetaan lahes sanatarkasti SEUT 106 artiklan 1 kohdassa madaratty kielto, joka koskee julkisia
yrityksid ja yrityksid, joille on myonnetty taméntyyppisid oikeuksia, joskin mukautettuna direktiivissa
97/67 saannellyn postialan tilanteeseen. Tosiasiallisesti se muistuttaa myos postipalveluja koskevassa
tiedonannossa esitettyd méaritelmaa.'®

33. Nédiden yhtildisyyksien takia ja koska tdmdn médritelmédn oikeusperusta on SEUT
106 artiklan 3 kohta, jossa komissio valtuutetaan osoittamaan jasenvaltioille direktiivejd, jotta se voi
valvoa koko SEUT 106 artiklan noudattamista, voidaan soveltaa direktiivin 2006/111 2 artiklan
f alakohdassa ja g alakohdan iii luetelmakohdassa esitettyd erityis- ja yksinoikeuksien mééritelmas.
Lisiksi Poczta Polska on kokonaan julkisessa omistuksessa oleva yhtio. "

34. Todellisuudessa on muitakin mahdollisuuksia selvittdd ndiden ilmaisujen merkitys tiettyjen alojen
vapauttamista koskevista saadoksistd, jotka liittyvat melko laheisesti direktiiviin 97/67." Kun kuitenkin
otetaan huomioon direktiivin 2006/111 monialaisuus, se soveltuu mielestdni parhaiten tassd
tavoiteltuihin paamdédriin. Ndiden muiden sddnndsten sanamuoto ei mydskddn eroa olennaisesti
direktiivissda 2006/111 kaytetystd sanamuodosta.

35. Naistda lahtokohdista kasin katson, ettd tdhdn asiaan voidaan soveltaa direktiivin
97/67 7 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessé direktiivin 2006/111 2 artiklan f ja g alakohdan kanssa,
tarkoitettua erityis- ja yksinoikeuksien kasitettd. Olen paatynyt tdhdn toteamukseen useista eri syista.

15 Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kysymys ei koske kansallisen oikeussadnnon mahdollista sisallyttamista yksinoikeuksiin.

16 Komission tiedonanto kilpailusdédntéjen soveltamisesta postialalla ja tiettyjen postipalveluja koskevien valtion toimenpiteiden
taytantoonpanemisesta (98/C 39/02) (EYVL 1998, C 39, s. 2; jiljempdna postipalveluja koskeva tiedonanto).

17 Vuonna 2015 annetun péatoksen 3 kohta.

18 Eli kilpailusta siahkoisten viestintéverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annetun komission direktiivin 2002/77/EY (EYVL 2002, L 249,
s. 21) 1 artiklan 6 kohdan b alakohta, kilpailusta telepéitelaitemarkkinoilla 20.6.2008 annetun komission direktiivin 2008/63/EY (EUVL 2008,
L 162, s. 20) 1 artiklan 4 kohta ja vesi- ja energiahuollon seké liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista ja direktiivin
2004/17/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/25/EU (EUVL 2014, L 94, s. 243)
4 artiklan 3 kohta.
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36. Ensinnékin kyseessd on lainmukaisesti myonnetty etu seuraavista syista:
— se vahvistetaan muodollisesti laintasoisen sdddoksen eli siviiliprosessilain sdannoksessé

— se konkretisoituu erioikeudessa, joka myonnetddn nimetylle toimijalle (Poczta Polska), jonka
palveluja oikeudenkdyntiasiakirjojen ldhettdjat haluavat ensisijaisesti kdyttdd nimenomaisesti sen
olettamuksen perusteella, ettd lihetys toimitetaan maédrdajassa ja ettd sitd pidetdén virallisena
asiakirjana, jonka toimitettavaksi jattimisestd annetaan todisteeksi kuitti. Muilla toimijoilla ei ole
titd etua.”

37. Toiseksi oikeus ottaa vastaan ja toimittaa oikeudenkayntiasiakirjoja seké siihen liittyvéd erioikeus,
jonka nojalla niiden jéttdminen nimetyn toimijan postitoimistoon vastaa niiden jattamista
tuomioistuimen toimipaikkaan (tdstdhdn edussa oikeastaan on kyse), varataan yksinoikeudella yhdelle
ainoalle julkiselle yritykselle.

38. Kolmanneksi etu tuottaa nimetylle toimijalle enemmén tuloja, jotka muussa tapauksessa
jakautuisivat myos muille postialan toimijoille.” Niin ollen se vaikuttaa minkd tahansa muun
yrityksen kykyyn tarjota samaa palvelua tai harjoittaa samaa toimintaa® samankaltaisin ehdoin.
Ehtojen samankaltaisuus lakkaa siitd alkaen, kun yksikddn kilpailijoista ei voi taata, ettd lakisddteisen
madrdajan  viimeisind  pdivind sen  toimitettavaksi  jdtetty @ (mikd on  tavanomaista)
oikeudenkdyntiasiakirja saapuu vastaanottavaan tuomioistuimeen ennen tdmédn maddrdajan
paattymispaivaa.

39. Neljanneksi etua itsessddn ei myonnetd tarjouskilpailun perusteella tai muulla vastaavalla tavalla
julkisia hankintoja koskevien unionin sddddsten mukaisesti.”” On totta, kuten Puolan hallitus selitti,
ettd yleispalvelun tarjoajaksi nimetty postialan toimija valitaan postialan yritysten vilisen
tarjouskilpailumenettelyn — perusteella®  objektiivisuuden, oikeasuhteisuuden, syrjintikiellon ja
avoimuuden periaatteita noudattavien sisdisten sddntojen mukaisesti. Kirjallisesta vastauksesta, jonka
se antoi unionin tuomioistuimen esittdméddn kysymykseen, voidaan kuitenkin péatelld, ettei valinta-
eikd myontdmisperusteissa viitata kirjattujen ldhetysten luotettavuuteen, lukuun ottamatta
velvollisuutta antaa lihettdjille todisteeksi kuitti postilihetyksestd,* eikd tdtd perustetta ole mainittu
oikeudenkéyntiasiakirjoissa.

40. Niin ollen kyseessd oleva etu ei liity yleispalvelujen tarjoajan valintaan vaan se otetaan kayttoon
siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentin nojalla sen jalkeen, kun nimetty toimija on valittu.

»

19 Puolan hallitus vahvistaa tdmén vastauksessa, jonka se antoi unionin tuomioistuimen sille esittiméan tietopyynt66n: "[postilain] 17 §:n mukaan
kuittia, jonka nimetyn toimijan postitoimisto antaa kirjatun ldhetyksen toimitettavaksi jattimisestd, — — pidetddn virallisena asiakirjana”.

20 Ks. vuonna 2015 annetun padtoksen 53 kohta: "Granting official power only to confirmations issued by the USP is not only intended to
guarantee certainty of postal operations in terms of registered letters, but also means that a delivery made within a legally prescribed time limit
may affect the recipient’s legal situation. The indirect benefits on account of the official power of postal stamp become apparent when the
sender of a registered item chooses the services of PP because of this aspect, while (s)he would choose another operator if all operators had this
right. The benefit is estimated on the basis of market research for individual and institutional clients — —”

21 Vuonna 2015 annetussa péadtoksessd (72 kohta) mddritettiin nédiden tulojen maérdksi x miljoonaa euroa, ja luku on poistettu julkaistusta
versiosta luottamuksellisuussyista.

22 Olen jéttanyt pois ilmaisun ”"samalla alueella”, koska tilla tekijalld ei ole merkitystd tdssd koko maan aluetta koskevassa tapauksessa.
23 Direktiivi 2014/25.
24 Edellyttden, ettd ne tdyttavat postilain 71 §:n 2 ja 3 momentissa saddetyt edellytykset.

25 Puolan hallituksen kirjallisen vastauksen mukaan néin todetaan yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn postialan toimijan valintaa koskevasta
tarjouskilpailusta 25.11.2013 annetussa hallinnosta ja digitalisaatiosta vastaavan ministerin asetuksessa (rozporzadzenie Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie konkursu na operatora pocztowego wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych; Dz.U.
2013, jarjestysnumero 1466; MAiC-asetus) 3 §:n 1 momentin f kohdassa.
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41. Jaljempéana direktiivin 97/67 8 artiklan soveltamisesta esittimieni toteamusten perusteella sillg,
madritellddnko talla tavoin myonnetty etu yksinoikeudeksi (vain yhden yrityksen hyvidksi) vai
erityisoikeudeksi, ei ole merkitystd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykseen antaman
vastauksen kannalta. Sen sijaan molemmissa tapauksissa ratkaisevaa on sen yhteys edelld mainitussa
8 artiklassa saddettyyn poikkeukseen.

b) Poikkeus erityisoikeuksien myéontdamistd koskevasta kiellosta: direktiivin 97/67 8 artikla

1) Direktiivin 97/67 7 ja 8 artiklan vilinen suhde

42. Direktiivin 97/67 8 artiklan ensimmadisten sanojen mukaisesti ndilld kahdella sdédnnoksellda on
padsddnnén ja poikkeuksen vilinen suhde. Lause "7 artiklan sdannoksilld ei rajoitetal*] jasenvaltioiden
oikeutta — "% on téltd osin riittavin selked.

43. Vaikka on totta, ettd unionin tuomioistuin tavallisesti edellyttdd poikkeussadnnosten tulkitsemista
suppeasti,” 7 ja 8 artiklan syntyhistoriaa huolellisesti tarkastelemalla voidaan vilttyd tekemdstd liian
nopeita johtopaatoksid jasenvaltioille jalkimmaisessa artiklassa annetun sddntelyvallan laajuudesta.

2) Molempien sddnndsten syntyhistoria ja kehitys

44. Valmisteluasiakirjojen sanamuodosta voidaan péditelld, ettd kyseessa olevien kahden sddnnoksen
vililld oli alun alkaenkin edempdnd mainittu padsadnnén ja poikkeuksen vilinen suhde.” Niin ollen
direktiiviehdotuksessa nykyinen 7 artikla koski joitakin postipalvelumarkkinoiden osia, jotka
jasenvaltiot saattoivat sisdllyttdd yleispalvelun alaan varatakseen ne sen tarjoajalle (yleensd alle 350
grammaa painavien kirjeldhetysten kerdily, kuljetus, lajittelu ja jakelu). Varaamista perusteltiin tarpeella
varmistaa se, etti yleispalvelut voisivat toimia rahoitusta koskevan tasapainon edellytyksin.*

45. Namad ratkaisut siirtyivat ilman merkittdvia muutoksia direktiivin 97/67 7 artiklan ja johdanto-osan
16 perustelukappaleen lopullisen tekstin alkuperdiseen versioon. Lisdksi sen johdanto-osan 19
perustelukappaleesta ilmeni selvésti, ettd postimarkkinoiden asteittaisen vapauttamisen yhteydessa
tarkistettaisiin muun muassa vuoden 2000 tammikuuhun saakka varattuja aloja koskevia sddnnoksid ja
annettaisiin siten yleispalvelujen tarjoajille (jotka olivat tuolloin jasenvaltioiden vakiintuneita toimijoita)
aikaa mukautua niihin.

46. Direktiivin 8 artiklan lainsdddéntotaustasta ilmenee, ettd direktiiviehdotuksessa todettiin vain
jasenvaltioiden toimivalta nimetd laitos tai laitokset, joilla on oikeus asettaa postilaatikoita julkiselle
liikennepaikalle ja laskea liikkeelle postimerkkeja.*

26 Kursivointi tdssd.

27 Sen sanamuoto on lihes samanlainen muilla virallisilla kielilli: Ranskaksi “ne portent pas atteinte au droit des Ftats membres”, englanniksi ”shall
be without prejudice to Member States’ right to”, italiaksi "lasciano impregiudicato il diritto degli Stati membri”, saksaksi "Artikel 7 beriihrt
nicht das Recht der Mitgliedstaaten” ja portugaliksi O artigo 7.° ndo prejudica o direito de os Estados-membros”.

28 Esim. tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 22 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

29 Ks. yhteison postipalvelujen kehittdmistd koskevista yhteisistd sddnnoistd ja palvelun laadun parantamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviehdotuksen (KOM(95) 227 lopullinen; EYVL 1995, C 322, s. 22) 8 ja 9 artikla eli nykyisen asetuksen 7 ja 8 artikla, s. 27
ja 28.

30 Direktiiviehdotuksen johdanto-osan 15 perustelukappale.

31 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteison postipalvelujen kehittamistd koskevista yhteisistd sddnnoistd ja palvelun
laadun parantamisesta (KOM(95) 227 lopullinen, s. 28 (tuolloinen 9 artikla).
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47. Se, ettd nimetyt laitokset saivat postilaatikoita ja postimerkkeja koskevien oikeuksien lisdksi
oikeuden ’kuljettaa kirjattuja ldhetyksid”, johtuu Euroopan parlamentin direktiiviehdotukseen
tekemistd tarkistuksesta 41.* Vaikka komissio hylkisi tillaisen oikaisun vetoamalla siihen, ettd “ei ole
myo6skadn perusteltua rajoittaa kilpailua kirjatuista lahetyksistd varattuihin oikeuksiin kuuluvan alan
hinta- ja painorajojen ulkopuolelle”,*® neuvosto palautti tarkistuksen sanamuodon lisdten siihen
ilmaisun "oikeudellisissa ja hallinnollisissa menettelyissi kaytettivia”,* joka lopulta otettiin 8 artiklan
sanamuotoon. Palveluntarjoajien nimedmistd koskevaa toimivaltaa laajennettiin ndin myontamalla

jasenvaltioille oikeus nédiden palvelujen jdrjestimiseen.

48. Direktiivin 97/67 7 artiklassa tarkoitetut varatut palvelut lakkautettiin direktiivillda 2008/6:
postipalvelumarkkinoiden kehitys huomioon ottaen téllaista varaamista ei ollut syytd pitad
yleispalvelun ensisijaisena rahoitusratkaisuna.® Direktiivin 2008/6 1 artiklan 8 kohdassa otettiin
kéayttoon 7 artiklan nykyinen sanamuoto, jossa kielletddn pitdmaistd voimassa tai myontdmasté yksin- ja
erityisoikeuksia, sekéd erilaiset yleispalvelujen rahoitustukimuodot, ja kéynnistettiin tilld tavoin
paradigman muutos unionin postipalvelualalla.®

49. Naméd muutokset eividt kuitenkaan vaikuttaneet 8 artiklan sanamuotoon, joka siilyi entiselldén.
Sadnnoksessd rajataan siis selkedsti 7 artiklassa tarkoitettu kielto myontdd yksin- ja erioikeuksia.
Seuraavaksi on selvitettdva sen soveltamisala.

3) Direktiivin 8 artiklassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisala

50. Tarkemmin sanoen pyrin arvioimaan, mikd merkitys on jasenvaltioille annetulla oikeudella jarjestaa
oikeudellisissa menettelyissa kaytettavia kirjattuja lahetyksida koskevat palvelut. Komission ja
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan direktiivin 97/67 8 artiklassa ei valtuuteta
jasenvaltioita varaamaan oikeudenkdyntiasiakirjojen ldhettdmistd yhdelle ainoalle toimijalle vaan
ainoastaan vaatimaan niiden toimittamista kirjattuina lahetyksina.

51. En ole samaa mieltd téstd paéttelystd. Yhdyn pikemminkin Puolan hallituksen ndkemykseen, jonka
mukaan kirjatut ldhetykset kuuluvat vyleispalveluun kuuluviin vahimmaispalveluihin direktiivin
97/67 3 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan nojalla. Saman sdaddoksen 4 artiklan 2 kohdassa
kuitenkin valtuutetaan nimedmaédén vain yksi yritys yleispalvelun tarjoajaksi. Mikddn ei myoskéadn estd
saatamastd direktiivin 97/67 8 artiklan nojalla kansallisessa lainsdddédnnossa siitd, ettd tuomioistuimille
toimitettavia kirjattuja ldhetyksid koskeva erityisjarjestelma jdrjestetdidn antamalla se yleispalvelun
tarjoajan tehtéaviaksi.

52. Siltd osin kuin on kyse ilmaisun “hallinnollisissa menettelyissa kaytettdvia kirjattuja lahetyksia
koskevat palvelut” merkityksestd, pédttelen komission huomautuksista, ettei se endd kannata
nikemystd, jonka se vahvisti postipalveluja koskevassa tiedonannossa.” Siind se néytti rajaavan SEUT
56 artiklassa, luettuna yhdessa SEUT 51 ja SEUT 62 artiklan kanssa, maéréttyd palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevan poikkeuksen soveltamisalan oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksiantoon ilmauksena
julkisen vallan kaytostd. Tallaisen tulkinnan ulottaminen koskemaan direktiivin 97/67 soveltamisalaa
olisi ollut liian rajoittavaa, silld sen 8 artiklassa ei eroteta toisistaan yksityisen oikeussubjektin
lahettdiméa oikeudenkayntiasiakirjaa ja tuomioistuinten tekemés ilmoitusta.

32 Lainsdaddéntopaidtoslauselma, johon siséltyy parlamentin lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteison
postipalvelujen kehittamistd koskevista yhteisistd sadnnoistd ja palvelun laadun parantamisesta (KOM(95) 227) (EYVL 1996, C 152, s. 20).

33 Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteisén postipalvelujen sisémarkkinoiden kehittamistd koskevista yhteisistd
sddnnoistd ja palvelun laadun parantamisesta (KOM(96) 412 lopullinen) (EYVL 1996, C 300, s. 4).

34 Neuvoston 29 piiviand huhtikuuta 1997 vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 25/97 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/.../EY
antamiseksi yhteison postipalvelujen kehittdmistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sadnnoista (EYVL 1997, C 188, s. 9),
s. 23.

35 Ks. direktiivin 2008/6 johdanto-osan 11 perustelukappale.
36 Kuten julkisasiamies Mengozzi ratkaisuehdotuksensa DHL Express (Itdvalta) (C-2/15, EU:C:2016:168) 42 kohdassa tidsmallisesti huomauttaa.
37 Postipalveluja koskevan tiedonannon 5.2 kohta.
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53. Nyt kasiteltdvin asian ongelmana on komission toteamuksen mukaisesti se, ettei siviiliprosessilain
165 §:n 2 momentissa mainita nimenomaisesti kirjattuja ldhetyksid, miké viittaa siihen, ettd etu
ulotetaan koskemaan kaikkia nimetyn toimijan vilitykselld toimitettuja lahetyksia (eli myos tavallisia
lahetyksid), mika on vastoin direktiivin 97/67 8 artiklan sanamuotoa.

54. Se, ettei siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentin soveltamisalaa ole rajattu kirjattuihin lahetyksiin
(niita ei mainita nimenomaisesti), ei tarkoita, etteivit ne kuuluisi sithen. On pdinvastoin niin, ettd
tamédn sddnnoksen yleisluonteinen sanamuoto, jossa ei tehdd eroa erilaisten toimitustapojen valilla,
edellyttdd sen soveltamista niihin kaikkiin, my6s kirjattuihin lahetyksiin.

55. Tarkasteltaessa direktiivin 97/67 8 artiklassa sdaddetyn poikkeuksen soveltamisalaa on mielesténi
tarpeen erottaa toisistaan kolme tilannetta sen mukaan, kuin sitd sovelletaan a) tavallisiin ldhetyksiin,
b) kirjattuihin lahetyksiin ja c) kirjattuihin lahetyksiin, jotka kuuluvat siviiliprosessilain 165 §:n
2 momentissa sdddetyn lisdedun piiriin.

56. Ndin ollen ensimmadisen tilanteen osalta on todettava, ettd yksinomaisen edun soveltamisalan
ulottaminen koskemaan tuomioistuimille osoitettuja tavallisia (eli muita kuin kirjatuttuja) ldhetyksis,
jotka toimitetaan nimetyn toimijan postitoimistoon, on ristiriidassa direktiivin 97/67 tarkoituksen
kanssa. Kuten jo edempéni totesin, tdlld direktiivilla pyrittiin aluksi postipalvelujen sisémarkkinoiden
asteittaiseen vapauttamiseen (johdanto-osan kahdeksas perustelukappale) ja myohemmin niiden
taysiméddriiseen toteuttamiseen.*

57. Juuri titd tarkoitusta silmalld pitden direktiivissa 97/67 rajattiin ne mahdolliset palvelut, joiden
sddntely jatettiin valtioiden vapaaseen pddtantdvaltaan ilman 7 artiklassa sdddettyja rajoituksia,
8 artiklassa tyhjentévésti lueteltuihin palveluihin, joihin ei voida lisdtd muita palveluja. Niihin kuuluvat
oikeudellisissa menettelyissa kéytettdvid kirjattuja ldhetyksid — ei siis tavallisia ldhetyksid — koskevat
palvelut.

58. Jos Puolan nimetylle postialan toimijalle myonnettiisiin viimeksi mainittujen ldhetysten (tavalliset
lahetykset) osalta sama etu, josta se hyotyy kirjattujen ldhetysten osalta, sille annettaisiin direktiivin
97/67 tarkoituksen kanssa ristiriidassa oleva yksinoikeus.

59. Toisen tilanteen eli tuomioistuimille osoitettuja kirjattuja lahetyksid koskevien palvelujen osalta sitd
harkintavaltaa, joka valtioilla on jirjestelménsé jarjestimiseksi (tarvittaessa jattamalla kyseiset palvelut
kilpailun ulkopuolelle ja antamalla ne yhden yrityksen tehtéiviksi), perustellaan yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen perustuvilla syilld, kuten direktiivin 97/67 20 perustelukappaleessa nimenomaisesti
todetaan. Unionin tuomioistuin onkin toistuvasti todennut, ettd prosessuaaliset médrdajat ovat
ehdottomia prosessinedellytyksid, eivitkd ne ndin ollen ole osapuolten tai tuomioistuimen
pédtettdvissd, silld ne otettiin kdyttoon hyvin oikeudenhoidon, oikeudellisten tilanteiden selkeyden ja
oikeusvarmuuden varmistamiseksi.*

60. On muistettava, ettd direktiivin 97/67 2 artiklan 9 kohdan mukaan kirjattu lahetys vastaa "lahetysts,
jota koskee kiintedmadrédinen vakuus ldhetyksen katoamisen, varastamisen tai vahingoittumisen varalta
ja josta lahettdjélle annetaan, tarvittaessa tdmén sitd pyytédessd, kuitti postilahetyksen jattdmisesta ja/tai
sen toimittamisesta vastaanottajalle”. On helppo ymmartés, ettd kirjattu lahetys on omiaan tayttimaén
ndmé vaatimukset oikeudellisissa menettelyissi samoin kuin edistimddn hyvdd oikeudenhoitoa.

38 Direktiivin 2008/6 johdanto-osan 11-13 perustelukappaleen mukaan.

39 Tuomio 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki v. komissio (C-469/11 P; EU:C:2012:705, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Vaikka se koskeekin
unionin oikeussuojakeinojen jarjestelmdn maérdaikoja, en nde mitdan estettd sille, ettd tdmé ajattelutapa laajennetaan koskemaan kansallisia
tuomioistuinjérjestelmid, joiden perinteistd ensiksi mainittu jérjestelma on epéilemittd saanut vaikutteita.
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Direktiivissa 97/67 kirjatuille ldhetyksille asetetuilla laatua ja turvallisuutta koskevilla vaatimuksilla
samoin kuin ndiden ldhetysten kiistattomalla todistusvoimalla voidaan perustella niiden siséllyttimista
yleispalvelujen alaan sekd tiettyjd niihin liittyvid prosessuaalisia seurauksia, jotka erottavat ne tavallisista
lahetyksista. *

61. Néin ollen silloin, kun kansallisen oikeuden sddnnoksen mukaan médrdajassa toimitettuja ovat
ainoastaan kirjattuina lahetyksind yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn toimijan vilitykselld lahetetyt
oikeudenkéyntiasiakirjat, kyseiseen sddnnokseen sovelletaan direktiivin 97/67 8 artiklassa sdddettya
poikkeusta. Sddnnellessddn tdmén palvelun jarjestamistd jasenvaltiot voivat harkintansa mukaan muun
muassa antaa sen yksinoikeudella yleispalvelun tarjoajan tehtavéksi.

62. On vield tarkasteltava kolmatta tilannetta eli sitd, jossa sallitaan oikeudenkéyntiasiakirjojen
ldhettdiminen tuomioistuimiin kirjattuna muiden kuin nimettyjen toimijoiden vilitykselld, mutta niitéd
ei koske siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentissa tarkoitettu menettelyyn liittyvd etu.* Tassi
yhteydesséd on epédvarmaa, kuuluuko tima erilainen kohtelu direktiivin 97/67 soveltamisalaan.

63. Ensi ndkemadltd voidaan ajatella, ettei tdllainen syrjintd ole oikeutettua millddn perusteella, silld
taloudellisesta ndkokulmasta toimijoiden tarjoamat palvelut eivdat voi laatunsa ja luotettavuutensa
osalta poiketa toisistaan merkittivésti.

64. Katson kuitenkin, ettd jasenvaltio voi jdrjestdd tuomioistuimille osoitettujen kirjattujen liahetysten
vastaanottamisen siten, ettd vain yhden toimijan (esimerkiksi sen, joka toimii laajimmalla
maantieteelliselld alueella tai antaa kattavimmat takeet) postildhetyksilldi on se olennainen
prosessuaalinen vaikutus, ettd sen kautta toimitetut asiakirjat katsotaan jatetyiksi kyseisend péivana
ndihin tuomioistuimiin.

65. Oikeusvarmuuteen liittyvat syyt tukevat tdtd rajoitusta, joka kuuluu sen direktiivissa
97/67 8 artiklassa sdddetyn postipalveluja koskevan harkinta- ja jarjestdmisvallan piiriin, joka
jasenvaltioille on annettu nimenomaisesti oikeudellisissa menettelyissd kaytettavien kirjattujen
lahetysten osalta. Tdssd yhteydessd yhden vyleispalvelun tarjoajan nimedminen - “kun otetaan
huomioon sen huomattava merkitys sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden kannalta”* — voi
jasenvaltion edelld mainitun harkintavaltansa puitteissa tekemalld péddtokselld perustua

oikeudenkéyntiasiakirjojen turvallisempaan kuljettamiseen.

66. Ndin ollen ehdotan, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd direktiivin
97/67 7 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan nojalla jasenvaltio voi jédrjestdd oikeudellisissa menettelyissa
kaytettavit postipalvelut siten, ettd vain kirjattujen ldhetysten toimittaminen yleispalvelun tarjoajaksi
nimetyn toimijan postitoimistoihin vastaa niiden jattdmistd tuomioistuimeen.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys: seuraukset, joita aiheutuu kansallisen lainsdddinnon
mahdollisesta yhteensopimattomuudesta direktiivin 97/67 kanssa

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset

67. Puolan hallitus on esittdnyt huomautuksia téastd kysymyksesta.

40 Tavallisille postilahetyksille ei anneta samanlaisia takeita (muun muassa tae, joka koskee ldhetyksen toimijalle jattimisen pdiviméarad) kuin
kirjatuille, joista annettua kuittia pidetddn virallisena asiakirjana. Ne eivdt siis kykene tdyttimddn tuomioistuinmenettelyihin liittyvin
ehdottoman prosessinedellytyksen vaatimuksia.

41 Puolan hallitus vahvisti istunnossa, ettd myos kyseiset toimijat voivat tarjota kirjattuja ldhetyksid koskevaa palvelua, mutta ne eivit kuitenkaan
saa siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentissa sdddettyd etua.

42 Direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2008/6, 4 artiklan 2 kohta.
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68. Komissio ehdottaa erottamaan toisistaan ne velvoitteet, jotka kansallisen lainsddtdjan on tiytettava
ratkaistakseen unionin oikeuden rikkomisen, ja ne, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on taytettdva direktiivin 97/67 7 artiklan 1 kohdan tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi.

69. Kansallisella lainsaatdjalla on laaja harkintavalta poistaa rikkomisen seurauksia, ja titd varten se voi
a) ulottaa nimetylle toimijalle annetun edun muihin palveluntarjoajiin, b) kumota kyseessd olevan
sddnnoksen ja c) varmistaa toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun jollain muulla tavoin.

70. Komissio paattelee oikeuskaytdnnostd, joka koskee velvollisuutta taata unionin oikeuden tehokas
vaikutus,® ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tehdi johtopiitékset unionin
oikeuden rikkomisesta. **

71. Komission mielestd oikeus tarjota kyseessd olevaa palvelua samojen edellytysten mukaisesti pitdisi
ulottaa kaikkiin toimijoihin, joiden on vaikea piaistd markkinoille.”” Koska kisiteltivissid asiassa ei
kuitenkaan ole kyse toimijasta, jolla olisi tallaisia vaikeuksia, on komission mukaan otettava huomioon
myos yleiset oikeusperiaatteet, eritoten méaardaikoja koskeva oikeusvarmuus.

2. Oikeudellinen arviointi

72. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko nimetylle toimijalle vastoin
direktiivin 97/67 7 artiklan 1 kohtaa myonnetty etu ulotettava muihin postialan toimijoihin niiden
syrjinnin vilttimiseksi.* Katson kuitenkin, etti kysymyksessd on kiinnitettivd huomiota siihen, onko
direktiivi 97/67 esteend siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentin nykyiselle soveltamiselle, joka kattaa
nimetyn toimijan vélitykselld toimitetut tavalliset ldhetykset.

73. Edelld esittdiméssini arvioinnissa totesin nimittéin, ettd kansallinen lainsdddanto kuuluu direktiivin
97/67 8 artiklassa saddetyn poikkeuksen piiriin niiden kirjattujen — mutta ei tavallisten — ldhetysten
osalta, jotka toimitetaan tuomioistuimille Poczta Polskan valityksella.

74. Tastd ldhtokohdasta voidaan paitelld kaksi seikkaa: a) siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentin
unionin oikeuden mukainen tulkinta ei ole lainkaan tarpeen kirjattuina ldahetyksind toimitettujen
oikeudenkiyntiasiakirjojen osalta, koska mainitussa kansallisessa lainsddddnndssdé noudatetaan
direktiivin 97/67 periaatteita, ja b) kyseessd olevalla sddnnokselld myonnetddn nimetylle toimijalle
direktiivin 97/67 vastainen etu, jos sitd tulkitaan siten, ettd siind myonnetddn tille toimijalle
yksinoikeus ottaa vastaan tuomioistuimille osoitettuja tavallisia postildhetyksid, joiden toimittaminen
sille vastaa niiden jattamista kyseisiin tuomioistuimiin. Nain ollen toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on riittdvaa tarkastella vain tata jalkimmaistda nakokohtaa.

43 Tuomio 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 16 kohta).
44 Tuomion 10.4.2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211) 61 kohdan mukaan.

45 Se viittaa 10.12.1991 annetun tuomion Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464) 23 kohtaan ja 19.5.1993 annetun
tuomion Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198) 16-19 kohtaan.

46 Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan edun ulottamista niihin voidaan perustella “vastaavin periaattein kuin unionin
tuomioistuimen tuomiossa 21.6.2007, Jonkman ym. (C-231/06-C-233/06, ECLLI:EU:C:2007:373, 39 kohta)”, toisin sanoen syrjintikieltoa
koskevien periaatteiden nojalla.

ECLIL:EU:C:2018:955 13



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-545/17
PawLAk

75. Vaikka tarkoitukseni ei olekaan Sad Najwyzszyn asemasta tulkita kansallista oikeutta, mihin silld
yksin on toimivalta, katson, ettei mikadn estd tulkitsemasta siviiliprosessilain 165 §:n 2 momenttia
yhdessi direktiivin 97/67 8 artiklan kanssa.”” Téti varten on riittdvdd todeta, ettd ilmaisu
"oikeudenkdyntiasiakirjan jattdminen [nimetyn toimijan] postitoimistoon” rajoittuu tapauksiin, joissa
kaytetadn kirjattuja lahetyksid tavallisten sijasta, silld yksinomaan tdmé jarjestelmd antaa
siviiliprosessioikeudellisissa sdadnnoksissda vaaditun oikeusvarmuuden juuri varmistamalla virallisesti
postimaksuleiman paiviamaaran. **

76. Jos tamad tulkinta hyvdksyttdisiin, nimetty toimija olisi yhdenvertaisessa asemassa muiden postialan
toimijoiden kanssa tuomioistuimille osoitettujen tavallisten ldhetysten osalta. Tétd pidemmaélle meneva
tulkinta ei kuitenkaan ole mahdollinen, koska direktiivi 97/67 ei kuulu prosessioikeuden alaan, joten
jasenvaltiot voivat prosessiautonomian periaatteen nojalla pddttdd, miten ne jarjestdvit
tuomioistuimilleen ldhetettyjen asiakirjojen vastaanottamisen. Ellei muita tdta alaa koskevia unionin
erityissidnnoksid ole annettu, kansallisen lainsddtdjan tai sen tuomioistuinten on laadittava ne tai
tulkittava voimassa olevia sddnnoksid unionin oikeuden vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet huomioon
ottaen.”

77. Jos sitid vastoin tulkintani olisi kansallisen oikeuden mukaan mahdoton, kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin antaa olettaa, eikd Puolan lainsdétdja korjaisi siviiliprosessilain 165 §:n
2 momentin sanamuotoa, tuomioistuimet voisivat olla vakiintuneen oikeuskdytinnén® nojalla
velvollisia jattdimadn soveltamatta kansallista lainsddadantoa siltd osin, kuin se on ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa. Toistan, ettd kyseessd olevan sddnnoksen soveltamatta jattdminen koskisi nimetylle
toimijalle myonnettyd yksinoikeutta vain tuomioistuimille osoitettujen tavallisten ldhetysten
(postitoimistoon tai tuomioistuimeen) jattdmisen vastaavuuden osalta.

78. Jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi nyt kisiteltdvin kaltaisessa asiassa jattdd
soveltamatta direktiivin 97/67 sddannoksen kanssa ristiriidassa olevaa kansallista sdannostd todettuaan,
ettei sitd voida tulkita unionin oikeuden mukaisesti, kahden edellytyksen on taytyttiva: a) kyseiselld
sadnnokselld voi olla viliton oikeusvaikutus (johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa
toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn) ja b) yksityinen oikeussubjekti vetoaa tdstd syystd mainitun
kansallisen sddnnoksen antanutta valtiota vastaan (mikd on kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
aiheena).

79. Oikeuskédytdnnossa annetaan direktiivin sdadnnoksille viliton oikeusvaikutus, kun ne ovat sisdltonsa
osalta ehdottomia ja riittavan tasmallisid. Téllaisessa tapauksessa yksityiset oikeussubjektit voivat vedota
niihin kansallisissa tuomioistuimissa valtiota vastaan, jos se ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista
oikeusjirjestystd mairiajassa tai jos se on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti virheellisesti.*"

80. Tassda  yhteydessa  voidaan ainakin  hypoteettisesti myontaa, ettd  direktiivin
97/67 7 artiklan 1 kohdan kaltainen sdédnnds ndyttdad tdyttdvan tdsmaéllisyyttd ja ehdottomuutta
koskevat vaatimukset siltd osin, kuin siind kielletddn pitdméstd voimassa tai myontdmastd yksin- tai
erityisoikeuksia. Tama kielto ei itsessddn edellytd esimerkiksi kansalliselta lainséatédjalta minkaanlaisia
jatkotoimia.

47 Ennakkoratkaisupyynnon 31 ja 33 kohdassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd, ettd oikeuskédytdnnon vallitsevan suuntauksen
mukaan ”[kyseistd sddnnosté ei] voida tulkita unionin oikeuden mukaisesti”.

48 Vastauksena unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin Puolan hallitus vakuutti, ettd postilain (17 §:n) mukaan “virallisena asiakirjana”
pidetddan vain nimetyn toimijan kirjatusta lahetyksestd antamaa kuittia ja ettd “kirjattujen ldhetysten kdytto on vakiintunut ja yleinen tapa
lahettdd oikeudenkéyntiasiakirjoja nimetyn toimijan vilitykselld. Tdmé tapa (toisin kuin tavallinen ldhetys) takaa mahdollisuuden osoittaa, ettd
ldhettidja on noudattanut prosessuaalisia médraaikoja”.

49 Ks. tuomio 27.6.2018, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, 58 ja 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
50 Tuomio 6.9.2012, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
51 Tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 31 kohta).
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81. Vahvistettuaan tdmédn olettamuksen ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti®® jasenvaltion elimen ominaisuudessa velvollisuus suojata
unionin oikeudessa yksityisille annettuja oikeuksia ja jattdd soveltamatta kansallisia sddnnoksia, jotka
ovat ristiriidassa direktiivin 97/67 kanssa.

82. Siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentin osittainen soveltamatta jattdminen tarkoittaisi, ettd Poczta
Polskan toimitettavaksi jétettyja tavallisia oikeudenkayntiasiakirjalahetyksid kohdellaan méardaikojen
laskemisen osalta samalla tavalla kuin muiden postialan toimijoiden ldhetyksid. Jattamalla talla tavoin
soveltamatta kyseessd olevaa kansallista sddnnostd palautetaan postialan toimijoiden vilinen
yhdenvertaisuus, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys: jiasenvaltion elin vetoaa yksityistd oikeussubjektia vastaan
siihen, etti kansallisen oikeuden sdannos on ristiriidassa direktiivin 97/67 kanssa

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset
83. Puolan hallitus ei ole esittinyt huomautuksia myoskaan tasta kysymyksesta.

84. Komissio muistuttaa, ettd unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva vaatimus velvoittaa
tuomioistuimia. Niiden on otettava huomioon kaikki kansallisen oikeuden sddnnokset ja tulkittava
niitd mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti tavoitellun
pddamadrdn kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi, mukaan lukien niiden oikeuskaytdnnon
mahdollinen muuttaminen.*

85. Tita velvollisuutta rajoittavat yleisten oikeusperiaatteiden liséksi se, ettei voida vaatia contra legem
-tulkintaa® eikd myoskddn asettaa yksityisille oikeussubjekteille velvollisuuksia® tai aiheuttaa heidin
oikeuksiensa menettimistd.” Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava,
voidaanko siviiliprosessilain 165 §:n 2 momentti ymmértdd siten, ettd silld taataan yhtéldiset
mahdollisuudet postialan toimijoille.

86. Kyseisen tuomioistuimen esittdmien vakavien epdilyjen vuoksi komissio katsoo kuitenkin, ettd
edelld mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti julkinen elin ei voi vedota direktiivin
97/67 7 artiklan 1 kohtaan valttidkseen menettelysidannoksen soveltamisesta aiheutuvat epéedulliset
vaikutukset silloin, kun menettelyn toisena asianosaisena on yksityinen oikeussubjekti. Se merkitsisi
nemo auditur propriam turpitudinem allegans (kukaan ei voi vedota omaan lainvastaiseen
menettelyynsd) -periaatteen loukkaamista, koska kyseinen elin, joka on valtion ilmentymd, hyoétyisi
sadnnoksen virheellisestd tdytdntoonpanosta.

87. Lopuksi komissio korostaa sekd mahdollisuutta soveltaa suoraan SEUT 49 ja SEUT
106 artiklan 1 kohtaa, jos direktiivin 97/67 soveltamisala on suppeampi kuin niiden primaarioikeuden
madrdysten, jotka silli pannaan tdytintoon,” etti hyviksyd yksityiseen oikeussubjektiin kohdistuva
liitdnndinen vaikutus, miké kuitenkin edellyttdisi kdanteisen vertikaalisen valittoman oikeusvaikutuksen
puuttumista koskevan oikeuskiytinnén udelleentarkastelua. >

52 Tuomio 6.9.2012, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

53 Se viittaa 13.11.1990 annetun tuomion Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) 8 kohtaan; 15.1.2014 annetun tuomion Association de médiation
sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) 38 kohtaan ja 19.4.2016 annetun tuomion DI (C-441/14, EU:C:2016:278) 33 kohtaan.

54 Se viittaa 15.1.2014 annetun tuomion Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) 39 kohtaan ja 19.4.2016 annetun tuomion DI
(C-441/14, EU:C:2016:278) 32 kohtaan.

55 Tuomio 26.9.1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 42 kohta).

56 Tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 36 kohta).

57 Kuten todetaan direktiivin 97/67 — jota sovelletaan, ellei perussopimuksesta muuta johdu — johdanto-osan 41 perustelukappaleessa.
58 Se viittaa mm. 26.9.2000 annetun tuomion Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496) 51 kohtaan.
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2. Oikeudellinen arviointi

88. Direktiivin 97/67 7 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen (mahdolliseen) vilittdmaan
oikeusvaikutukseen ei kasiteltdvdssa asiassa vetoa yksityinen oikeussubjekti, jonka tarkoituksena on
vedota direktiivissd sdddettyihin oikeuksiinsa valtiota vastaan. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
mukaan asia on pikemminkin pdinvastoin.

89. Kyseisen artiklan sanamuodon takia siind sdddettyyn kieltoon voivat vedota korkeintaan muut
Poczta Polskan kanssa kilpailevat postipalvelualan toimijat. Mistddn sen sanamuodosta ei sitd vastoin
ndhdéakseni kdy ilmi, ettd postipalvelujen kdyttdjdit voisivat vedota suoraan johonkin siind sdddettyyn
oikeuteen tuomioistuimissa.

90. Mutta vaikka asia ei olisikaan ndin, késiteltdvassd asiassa direktiivin 97/67 kanssa ristiriidassa
olevan kansallisen menettelysddannoksen yhteensopimattomuuteen ei pyri vetoamaan yksityinen
oikeussubjekti, joka nostaa kanteen valtiota vastaan, vaan julkinen elin (KRUS), joka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuin madritelmdn mukaan on ’jasenvaltion ilmentymda”. Juuri tdmén viimeksi
mainitun elimen, joka teki valituksen, olisi mahdollista hyotyd valtiosta johtuvasta virheellisesta
sadntelysta.

91. Yksiselitteisesti valtiollinen elin ei voi tdssd yhteydessd vaatia kansallista tuomioistuinta antamaan
sille edullisempaa (ja samalla yksityiselle oikeussubjektille epédedullisempaa) oikeusasemaa siltd osin,
kuin se johtuu siitd, ettd kansallinen sdddos, jota kyseisen tuomioistuimen on jatettdvd soveltamatta,
on yhteensopimaton direktiivin sddnndsten kanssa.

V Ratkaisuehdotus

92. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Najwyzszyn esittdmédn
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Yhteison postipalvelujen sisémarkkinoiden kehittdmisté ja palvelun laadun parantamista koskevista
yhteisistd sdadnnoistd 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY
7 artiklan 1 kohdan ensimmadistd virkettd, luettuna yhdessd 8 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
ettd

— jasenvaltio voi jdrjestdd oikeudellisissa menettelyissd kéytettdvdt postipalvelut siten, ettd vain
kirjattujen ldhetysten toimittaminen yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn toimijan postitoimistoihin
vastaa niiden jéttamistd tuomioistuimiin

— se on esteend sille, ettd kansallisen oikeuden sddnnoksen mukaan tavallisina lahetyksina
leimattujen oikeudenkayntiasiakirjojen hyviksytty jattdmispédivd on se pdivd, jona ne toimitetaan
yleispalvelun tarjoajan postitoimistoon, ja muut postialan toimijat jitetddn tdmin sddnnoksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

2) Julkinen elin, joka madritelladn "valtion ilmentymaéksi”, ei voi vaatia, ettd kansallinen tuomioistuin
antaa sille yksityiseen oikeussubjektiin ndahden edullisemman oikeusaseman siltd osin, kuin se
johtuu siitd, ettd kansallinen sdaddos, jota kyseisen tuomioistuimen on jétettivd soveltamatta, on
yhteensopimaton direktiivin sédnndsten kanssa.
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