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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
18 piivini lokakuuta 2018"

Asia C-535/17

NK, joka toimii selvittdjind PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV:n ja PI:n konkursseissa,
vastaan
BNP Paribas Fortis NV

(Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Toimivalta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — Maksukyvyttomyysmenettely — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — Soveltamisala —
Asetus (EY) N:o 864/2007 — Ajallinen soveltamisala — Vahingonkorvauskanne, jonka selvittdja nostaa
sellaista kolmatta tahoa vastaan, joka on toiminut velkojia kohtaan oikeudenvastaisesti

I Johdanto

1. PI toimi ulosottomiehend Alankomaissa. Hanelld oli kayttotili BNP Paribas Fortis NV -pankissa
(jaljempana Fortis) Belgiassa. PI kaytti kyseistd tilid ulosottomiehen tyohon liittyviin ammatillisiin
tarkoituksiin. Vuonna 2006 PI perusti yhtion, jonka vélitykselld hén hoiti ulosottomiehen tehtiavia. Han
oli kyseisen yhtion ainoa osakas ja toimitusjohtaja. Yhtion nimissé oli toinen tili, nimittdin asiakastili,
Rabobankissa Alankomaissa.

2. Syyskuussa 2008 PI siirsi 550 000 euroa Rabobankissa, Alankomaissa olevalta asiakastililta Fortisissa
Belgiassa olevalle kiteistilille. Muutamaa pdivdd myohemmin hdn nosti kyseisen summan kateisend
Fortisin kayttotililta.

3. Sekd PI ettd yhtio asetettiin konkurssiin. Nididen konkurssimenettelyjen, jotka kéaynnistettiin
Alankomaissa, selvittdja vaatii nyt Fortisia maksamaan 550 000 euroa PI:n ja yhtion konkurssivelkojien
nimissd. Tamaéntyyppisestd kanteesta kiytetdan Alankomaiden lainsdddédnnossd  nimitysté
"Peeters—Gatzen-kanne”. Se sallittiin ensimmadisen kerran vuonna 1983 kasiteltdvassd asiassa
ennakkoratkaisupyynnon esittineen Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaiden ylin tuomioistuin)
ratkaisulla.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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4. Kansainvilisen toimivallan ratkaisemiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
unionin tuomioistuimelta, kuuluuko Peeters—Gatzen-kanteen kaltainen kanne
maksukyvyttdmyysmenettelyistda 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000°
(jaljempand  maksukyvyttomyysasetus) tai tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001° (jiljempénd Bryssel I -asetus) soveltamisalaan.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Bryssel I -asetus

5. Bryssel I -asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd asetusta ei sovelleta
"konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin”.

2. Rooma II -asetus

6. Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II) 11.7.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007* (jaljempénd Rooma II -asetus)
17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Arvioitaessa viitetysti vastuussa olevan henkilon menettelyd on tosiasiakysymyksend ja aina tapauksen
mukaan otettava huomioon vastuun aiheuttaneen tapahtuman sattumispaikassa ja sattumishetkelld
voimassa olleet turvallisuutta ja menettelya koskevat sdadnnot.”

7. Rooma II -asetuksen 31 artiklan otsikko on ”Ajallinen soveltaminen”. Sen mukaan asetusta
"sovelletaan vahinkoja aiheuttaviin tapahtumiin, jotka sattuvat timéan asetuksen voimaantulon jilkeen”.
Rooma II -asetuksen 32 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamispdivd”, mukaan asetusta “sovelletaan
11 péivastd tammikuuta 2009 alkaen”.

3. Maksukyvyttomyysasetus

8. Maksukyvyttomyysasetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Tassda asetuksessa olisi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituttava sddtimddn toimivallasta
aloittaa  maksukyvyttomyysmenettely ja  tehdd  padatoksid, jotka  johtuvat  vélittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd ja jotka liittyvat siihen laheisesti. — —”

9. Maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklassa vahvistetaan kansainvilistd toimivaltaa koskevat sdaannét.
Sen 1 kohdan mukaan toimivaltainen aloittamaan paddmenettelyn on “sen jasenvaltion tuomioistuin,
jossa velallisella on pédintressien keskus”.

2 EYVL 2000, L 160, s. 1.
EYVL 2001, L 12, s. 1.
4 EUVL 2007, L 199, s. 40.
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10. Maksukyvyttomyysasetuksen 4 artiklassa médritetddn sovellettavaa lakia koskevat sddannot. Sen
sanamuoto on seuraava:

”1. Jollei tassa asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan
sen jasenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut, jaljempéna 'menettelyn aloitusvaltio’.

2. Menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku sekd menettelyn péaédttdminen méérdytyvit
menettelyn aloitusvaltion lain mukaan. Sen mukaan maééréytyy erityisesti:

c) velallisen ja selvittdjan toimivaltasuhteet;

m) velkojia vahingoittavien oikeustointen mitdttomyys, pateméttomyys ja peraytyminen.”

11. Maksukyvyttomyysasetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeustoimen perdyttiminen”,
sdddetddn seuraavaa:

"Mitd 4 artiklan 2 kohdan m alakohdassa sdddetéén, ei sovelleta, jos se, joka on saanut etua velkojia
vahingoittavasta toimesta, osoittaa, ettd

— tdhdn oikeustoimeen sovellettava laki on muun jésenvaltion kuin menettelyn aloitusvaltion laki, ja
ettd

— tédmaén lain mukaan ei ole mitddn mahdollisuutta perdyttdd kyseistd oikeustointa.”
B Alankomaiden oikeus(kéytdinto)

1. Peeters—Gatzen-kanne

12. Peeters—Gatzen-kanne sallittiin ensimmadisen kerran ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen,
Hoge Raad der Nederlandenin, 14.1.1983 antamassa tuomiossa.” Kyseinen tuomioistuin esittda
ennakkoratkaisupyynnossdan muutamia tdimén kannetyypin padpiirteitd, sellaisina kuin ne on kehitetty
sen myohemmissi oikeuskédytinnossa.®

13. Jos konkurssiin asetettu taho on aiheuttanut velkojilleen vahinkoa ennen konkurssiin asettamista,
konkurssipesdn selvittdjélla on toimivalta toimia konkurssipesin velkojien eduksi. Hoge Raad der
Nederlanden totesi, ettd tietyissd tapauksissa selvittijin on mahdollista nostaa sopimussuhteen
ulkopuoliseen vastuuseen perustuva vahingonkorvauskanne sellaista kolmatta vastaan, joka on
myotavaikuttanut vahingon tapahtumiseen, vaikka konkurssiin asetetulla taholla itsellddn ei olisi
oikeutta nostaa tillaista kannetta. Selvittdjan tillaisella konkurssipesidn velkojien hyviksi nostamalla
kanteella saadut varat, samoin kuin 30.9.1893 annetun konkurssilain (Faillissementswet, jdljempana
Fw) 42 §:4dn ja sitd seuraaviin pykdliin perustuvalla pateméattomaksi toteamista koskevalla kanteella
saadut varat, kuuluvat konkurssipesdadn. Ne siis lisdtddn konkurssipesin omaisuuteen konkurssipesin
kaikkien velkojien hyvéksi.

5 NL:HR:1983:AG4521, NJ 1983/597.

6 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee omasta oikeuskdytinnostdadn tuomion 23.12.1994, NL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628,
tuomion 21.12.2001, NL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95, tuomion 16.9.2005, NL:HR:2005:AT7797, NJ 2006/311 ja tuomion 24.4.2009,
NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416.
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14. Selvittdjan oikeus nostaa tdllaisia kanteita perustuu télle Fw:n 68 §:n 1 momentissa annettuun
tehtdvéaan hallinnoida konkurssipesdn omaisuutta ja likvidoida se. Selvittdjan kanneoikeus, riippumatta
siitd, onko selvittdja kayttanyt tdtd oikeutta vai ei, ei ole esteeni sille, ettd yksittdiset velkojat voivat
nostaa itse kanteen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella. Tarve saattaa konkurssi
asianmukaisesti péddtokseen saattaa kuitenkin edellyttdd, ettd jos myds selvittdjd voi nostaa samojen
tosiseikkojen perusteella konkurssipesdn kaikkien velkojien puolesta kolmatta vastaan kanteen, joka
perustuu sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen, ensin on ratkaistava timéd kanne ja vasta sen
jalkeen yksittdisen velkojan (yksittdisten velkojien) nostama kanne.

15. Ratkaistaessa selvittdjan konkurssipesian kaikkien velkojien puolesta nostamaa kannetta ei tutkita
kunkin velkojan yksittdistda asemaa: velkojien yhteisesti kdrsimén vahingon korvaaminen on etusijalla.
Lisdksi yhteinen etu, jota selvittija pyrkii suojelemaan, oikeuttaa sen, ettd kolmas taho ei voi
Peeters—Gatzen-kanteessa esittdd kaikkia niitd viitteitd, joita hdn voisi mahdollisesti esittdd tiettyja
yksittdisid velkojia vastaan.

16. Selvittdjan oikeus nostaa Peeters—Gatzen-kanne ei rajoitu tapauksiin, joissa kolmas taho on henkilo,
joka voi (konkurssiin liittyvan) actio paulianan (Fw:n 42 § ja sitd seuraavat pykaldt) perusteella olla
vastuussa osallisuudesta viitettyihin vahingollisiin toimiin. Selvittdjan toimivalta liittyy yleisemmin
vahingon tapahtumiseen osallisen kolmannen tahon konkurssipesin kaikille velkojille aiheuttamaan
vahinkoon. Téltd osin ei edellytetd, ettd kolmas taho on aiheuttanut vahingon tai hyotynyt siitd; riittds,
ettd asianomainen kolmas taho olisi voinut estdd kyseisen vahingon mutta on sen sijaan ollut osallisena
sen syntymiseen.

III Tosiseikat, padasian menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

17. PI toimi ulosottomiehend Beekissda (Alankomaat) vuodesta 2002 lukien viraltapanoonsa asti. PLl1l4
oli vuodesta 2002 lukien kayttotili Fortisissa, joka on Belgian oikeuden mukaan perustettu pankki.
Kyseinen kayttotili sijaitsi Belgiassa, ja Plin ulosottomiehen toimisto vastaanotti télle kayttotilille
belgialaisilta velallisilta saatavat maksut.

18. PI perusti vuonna 2006 PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV -nimisen osakeyhtion (jaljempana PI
BV), jonka ainoa osakas ja toimitusjohtaja hén oli. PI BV:n perustamisen myotd Plin
ulosottotoiminnasta, jota hén harjoitti aiemmin yhden miehen yhtiond, saadut varat, Fortisissa ollut
kayttotili mukaan lukien, siirrettiin mainitulle yhtiélle. PI BV:1ld oli ulosottomiehen toimistoa varten
my0s asiakastili Rabobank-pankissa Alankomaissa. Sille oli talletettu ulosottomiehen toimiston noin
200 asiakkaalle kuuluvat varat.

19. PI siirsi 23.-26.9.2008 verkkopankin kautta yhteensda 550000 euroa Rabobankissa olevalta
asiakastililtda Fortisissa olevalle kayttétilille. PI nosti 1. ja 3.10.2008 Fortisissa Belgiassa olevalta
kayttotililta yhteensda 550 000 euroa.

20. PI erotettiin 16.12.2008 virasta hédnelle uskottujen varojen kavaltamisen vuoksi. Hénet tuomittiin
my6hemmin vankeuteen samasta syysta.

21. PI BV asetettiin konkurssiin 23.6.2009. PI itse asetettiin konkurssiin 2.3.2010. Naitd konkursseja
kasitelladn yhtend kokonaisuutena. NK on selvittdjand molemmissa konkursseissa.

22. Selvittdja nosti kanteen Rechtbank Maastrichtissé (alioikeus, Maastricht, Alankomaat) (jdljempéana
ensimmadisen asteen tuomioistuin) ja vaatii Fortisin velvoittamista maksamaan 550000 euroa. Hén
vaitti Fortisin toimineen oikeudenvastaisesti PI BV:n ja PLin yhteisid velkojia kohtaan, koska se on
asiaa tarkemmin selvittaimattd ja lakisddteisid velvoitteitaan noudattamatta sallinut PI:n kiteisnostot.
Selvittdjin mukaan Fortisin toiminnan seurauksena kummankin konkurssipesin velkojille aiheutui
vahinkoa.
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23. Ensimmdisen asteen tuomioistuin totesi vélipddtoksessddn olevansa toimivaltainen kisittelemadn
selvittdjan kanteen. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (ylioikeus, ’s-Hertogenbosch, Alankomaat)
(jaljempand toisen asteen tuomioistuin) vahvisti kyseisen ratkaisun 4.6.2013 antamallaan
valipaatoksella ja katsoi, ettd selvittijin nostama kanne perustui yksinomaan PI:n ja PI BV:n
konkursseihin ja kuului tastd syystd maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan.

24. Ensimmadisen asteen tuomioistuin hyviksyi lopullisessa tuomiossaan selvittdjin vaatimuksen ja
velvoitti Fortisin maksamaan selvittijélle 550 000 euroa.

25. Toisen asteen tuomioistuin katsoi mainitusta lopullisesta tuomiosta tehdysté valituksesta 16.2.2016
antamassaan vilipaatoksessd, ettd koska se oli 4.6.2013 antamassaan vilipadtoksessd jo ratkaissut
tuomioistuimen toimivaltaa koskevan kysymyksen, tidta kysymystd ei (lahtokohtaisesti) voitu ratkaista
uudelleen. Se kuitenkin my6s huomautti, ettd unionin tuomioistuimen myéhemmit tuomiot, nimittdin
tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition,” ja tuomio 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel
Networks ym.,* tukivat Fortisin viitettd, jonka mukaan kyseinen 4.6.2013 annettuun vilipdatokseen
sisdltyvd ratkaisu oli virheellinen. Toisen asteen tuomioistuin pédtti ndin ollen myontdad luvan tata
kysymystd koskevan kassaatiovalituksen tekemiseen.

26. Toisen asteen tuomioistuin katsoi myos, ettd vahinkoon, joka tapahtui ennen Rooma II -asetuksen
voimaantuloa 11.1.2009, sovelletaan lainvalintasddannoistd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun osalta
11.4.2001 annettua lakia (Wet Conflictenrecht Onrechtmatige Daad, jiljempand WCOD). WCOD:n
3 §:n perusteella kyseinen kanne on ratkaistava Belgian lain mukaan, koska Fortisin toiminta tapahtui
Belgiassa.

27. Toisen asteen tuomioistuin totesi liséksi, ettd kysymykseen siitd, onko selvittdjalla toimivalta nostaa
Peeters—Gatzen-kanteen kaltainen erityinen kanne, on vastattava konkurssiin sovellettavan lain mukaan
(maksukyvyttomyysasetuksen 4 artiklan 2 kohdan c¢ alakohta). Kasiteltivdssd asiassa se on
Alankomaiden laki, jonka mukaan selvittdjalld on toimivalta nostaa Peeters—Gatzen-kanne.

28. Selvittdja teki ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen kassaatiovalituksen toisen asteen
tuomioistuimen 16.2.2016 antamasta vélipaatoksestd. Selvittdja vaitti valituksessaan, ettd toisen asteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta maksukyvyttomyysasetuksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla, etté
Peeters—Gatzen-kanteen on katsottava olevan “maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutus” ja ettd tdstd
syysté siihen on sovellettava lex fori concursusta (toisin sanoen Alankomaiden lakia).

29. Fortis teki vastavalituksen toisen asteen tuomioistuimen 4.6.2013 ja 16.2.2016 antamista
valipdatoksistd. Se viitti toisen asteen tuomioistuimen jéittdneen huomiotta sen, ettd selvittdjan
nostamaan kanteeseen sovelletaan Bryssel I -asetusta eikd maksukyvyttomyysasetusta.
Peeters—Gatzen-kanne ei kuulu Bryssel I -asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen
poikkeusten piiriin, koska tdmé kanne perustuu siviilioikeuden yleisiin sdéntoihin eikd siis suoraan
maksukyvyttomyysmenettelyille tunnusomaisiin poikkeussaantoihin.

30. Ennakkoratkaisupyynnossdan Hoge Raad der Nederlanden huomauttaa, ettd Peeters—Gatzen-kanne
liittyy velkojien kanneoikeuteen ja kolmansien vastuuseen velkojia kohtaan ja ettd kyseinen
kanneoikeus ja kyseinen vastuu juontavat juurensa siviilioikeuden yleisistd sddannoistd. Se kuitenkin
myos korostaa, ettd selvittdjan toimivalta nostaa téllainen kanne perustuu
maksukyvyttomyysmenettelyd koskeviin sddntoihin ja ettd kanteella saadut varat palautuvat
konkurssipesddn eivitka yksittaisille velkojille.

7 C-157/13, EU:C:2014:2145.
8 (C-649/13, EU:C:2015:384.
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31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma myds kanteeseen sovellettavan lain
madrittdimisestd. Toisen asteen tuomioistuin erotti toisistaan selvittdjan oikeuteen nostaa
Peeters—Gatzen-kanne sovellettavan lain (ius agendi, johon sovellettaisiin Alankomaiden lakia) ja
tuohon kanteeseen sovellettavan aineellisen oikeuden (joka olisi Belgian laki). Jos kuitenkin sovelletaan
maksukyvyttomyysasetusta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee liséksi, sovelletaanko
taman kanteen osalta maksukyvyttomyysasetuksen 4 artiklan 2 kohdan perusteella sovellettavaa lakia
kokonaisuudessaan eli sekd kyseisen kanteen nostamista koskevan oikeuden ettd tihdn kanteeseen
sovellettavan aineellisen oikeuden osalta. Jos ndin on, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee lisdksi, olisiko Belgian laki tdstd huolimatta otettava huomioon arvioitaessa Fortisin
vastuuta.

32. Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paitti lykdatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko vahingonkorvauskanne, jonka selvittdja nostaa hénelle konkurssilain 68 §:n 1 momentissa
annetun, konkurssipesin omaisuuden hallinnointia ja likvidointia koskevan tehtévin puitteissa
konkurssiin asetetun tahon kaikkien velkojien nimissd kolmatta tahoa vastaan silld perusteella, ettd
kyseinen kolmas taho on toiminut velkojia kohtaan oikeudenvastaisesti, jolloin timédn kanteen
menestyessd saadut varat lisdtddn konkurssipesan omaisuuteen, tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen piiriin?

2) Mikili ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontévasti ja kyseinen kanne kuuluu niin ollen
maksukyvyttomyysmenettelyista 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000
alaan, sovelletaanko mainittuun kanteeseen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla sen jasenvaltion
oikeutta, jossa maksukyvyttomyysmenettely on alkanut, sekd selvittdjan kyseisen kanteen
nostamista koskevan toimivallan ettd tidhdn kanteeseen sovellettavan aineellisen oikeuden osalta?

3) Mikali toiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko sen jdsenvaltion tuomioistuimen, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, otettava huomioon, mahdollisesti analogisesti,

a) maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 13 artikla siten, ettd vastaaja voi puolustautua selvittdjan konkurssipesin
kaikkien velkojien puolesta nostamaa kannetta vastaan osoittamalla, ettd sen toiminta ei ole
perusteena vastuulle sen lain nojalla, jota kanteeseen olisi sovellettu, jos sitd ei olisi nostanut
selvittdja vaan yksittdinen velkoja sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella?

b) sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II -asetus) 17 artikla, luettuna
yhdessdé  maksukyvyttomyysmenettelyistda ~ 29.5.2000 annetun  neuvoston  asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 13 artiklan kanssa, eli sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perustavan
tapahtuman sattumispaikalla voimassa olevat turvallisuus- ja menettelysdédnnot, kuten pankkien
rahoitustoimintaa koskevat saannot?”

33. Kirjallisia huomautuksia esittivit selvittdja, Fortis, Portugalin hallitus ja Euroopan komissio.
Selvittdja, Fortis ja komissio esittivdt suulliset lausumansa 5.7.2018 pidetyssé istunnossa.
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IV Arviointi

34. Tama ratkaisuehdotus jdsentyy seuraavasti: Tarkastelen aluksi Bryssel [ -asetuksen ja
maksukyvyttomyysasetuksen  vilisen = rajaamisen  perusteita.  Soveltamalla nditd perusteita
Peeters—Gatzen-kanteeseen tulen siihen tulokseen, ettd kyseinen kanne kuuluu Bryssel I -asetuksen
aineelliseen soveltamisalaan (A). Néin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toiseen ja
kolmanteen kysymykseen ei ole ndhddkseni tarpeen vastata. Auttaakseni kuitenkin tdysimaardisesti
unionin tuomioistuinta siind tapauksessa, ettd se pddtyy vastaamaan ensimmaiiseen kysymykseen eri
tavalla, kasittelen lyhyesti kysymystd siitd, koskeeko yleisesti sovellettava lex fori concursus
maksukyvyttomyysasetuksessa mahdollisesti ainoastaan joitakin kanteen osatekijoitd (B), ja tarkastelen
lopuksi Rooma II -asetuksen mahdollista ajallista sovellettavuutta késiteltdvassa asiassa (C).

A Ensimmdinen kysymys: Bryssel I -asetuksen ja maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisala

35. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldédn ldhinnd, mita
asetusta (Bryssel I -asetusta vai maksukyvyttomyysasetusta) voidaan soveltaa
vahingonkorvauskanteeseen, jonka selvittdja nostaa hénelle kansallisessa konkurssilaissa asetetun
konkurssipesin omaisuuden hallinnointia ja likvidointia koskevan velvollisuuden mukaisesti
konkurssiin asetetun tahon kaikkien velkojien nimissd kolmatta tahoa vastaan, jos tdmd kanne
nostetaan silld perusteella, ettd kyseinen kolmas taho on toiminut velkojia kohtaan virheellisesti, ja jos
taman kanteen menestyessd saadut varat lisatddn konkurssipesin omaisuuteen.

36. Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on tarpeen maddrittdd, kuuluuko tdllainen kanne Bryssel I
-asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jonka mukaan asetusta ei sovelleta "konkurssiin,
akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin”, sdddetyn poikkeuksen piiriin.
Maksukyvyttomyysasetusta sovelletaan vain, jos téllaisen kanteen katsotaan kuuluvan kyseisen
poikkeuksen piiriin.

1. Bryssel I -asetuksen ja maksukyvyttomyysasetuksen vilinen suhde

37. Vakiintuneen oikeuskidytinnon® mukaan Bryssel I -asetusta ja maksukyvyttdmyysasetusta on
tulkittava siten, ettd valtetddn yhtdéltd kyseisissdé sdddoksissd vahvistettujen oikeussdéntojen
paallekkaisyydet ja toisaalta lainaukot. Kanteet, jotka on Bryssel I -asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan suljettu mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, kuuluvat siis
maksukyvyttomyysasetuksen ~ soveltamisalaan. ~ Vastaavasti  kanteet, jotka  eivit  kuulu
maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan, kuuluvat Bryssel I -asetuksen soveltamisalaan.

38. Unionin tuomioistuin on ottaen huomioon Bryssel I -asetuksen johdanto-osan perustelukappaleet
ja erityisesti sen seitsemdnnen perustelukappaleen myos todennut, ettd unionin lainsddtdjin
tarkoituksena oli kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa olevan 7siviili- ja kauppaoikeudellisten
asioiden” kisitteen ymmairtiminen laajasti.'® Maksukyvyttémyysasetuksen soveltamisalaa sitd vastoin
on tulkittava suppeasti.'!

9 Ks. tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 21 kohta); tuomio 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel
Networks ym. (C-649/13, EU:C:2015:384, 26 kohta) ja tuomio 9.11.2017, Tiinkers France ja Tinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847,
17 kohta). Ks. myds tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1; jaljempdnd Bryssel I a
-asetus) tuomio 20.12.2017, Valach ym. (C-649/16, EU:C:2017:986, 24 kohta).

10 Ks. tuomio 10.9.2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, 22 ja 23 kohta) ja tuomio 4.9.2014, Nickel &
Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 22 kohta). Ks. my6s tuomio 20.12.2017, Valach ym. (C-649/16, EU:C:2017:986, 25 kohta).

11 Ks. tuomio 10.9.2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, 25 kohta) ja tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner
Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 22 kohta). Ks. my6s tuomio 20.12.2017, Valach ym. (C-649/16, EU:C:2017:986, 25 kohta).
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39. Ndiden kahden asetuksen olisi siten tdydennettivd toisiaan. Unionin tuomioistuin on jo
huomauttanut konkurssin ja muiden vastaavien menettelyjen osalta, ettd ne on jitetty Bryssel I
-asetuksen oikeudellisen edeltéjin, nimittdin Brysselin yleissopimuksen,'” soveltamisalan ulkopuolelle
sekd tdlle alalle ominaisten erityissdadntoja edellyttivien piirteiden ettd myos sopimusvaltioiden
lainsdddantojen perinpohjaisten eroavuuksien vuoksi.”” On kuitenkin myos kiistatonta,' ettd tdma
soveltamisalan ulkopuolelle jittiminen johtui siitd, ettd kun Brysselin yleissopimus hyvaksyttiin,
samanaikaisesti valmisteltiin yleissopimusta maksukyvyttomyysmenettelystd, akordista ja vastaavista
menettelyistd edelld mainittujen erityissddntdjen antamiseksi. Ndiden kahden yleissopimuksen oli
tarkoitus  tdydentdd toisiaan siind mielessd, ettd maksukyvyttomyysmenettelyd koskevan
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat menettelyt jaisivat Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.” Vaikka maksukyvyttdmyysmenettelyd koskeva yleissopimus'® ei tullutkaan koskaan
voimaan, se toimi perustana maksukyvyttomyysasetuksen, jossa toistettiin kyseisen yleissopimuksen
maérdykset samanlaisin sanamuodoin,"” myéhemmalle antamiselle.

2. Soveltamisalan ulkopuolelle jéittiminen: maksukyvyttomyysmenettelysti “vilittomdsti johtuvat” ja/tai
sithen “léiheisesti liittyvit” kanteet

40. Kun tarkastellaan Bryssel I -asetuksen ja maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalan rajaamista,
unionin tuomioistuin on todennut, ettd vain maksukyvyttomyysmenettelysta vélittomdsti johtuvat ja
siihen liheisesti liittyviit kanteet' jadaviat Bryssel I -asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.” Timin
johdosta pelkistaén kyseiset kanteet kuuluvat maksukyvyttdmyysasetuksen soveltamisalaan.*

41. Tatd sanamuotoa kiytettiin ensimmaiisen kerran tuomiossa Gourdain.”’ Kuten unionin
tuomioistuin on useissa  yhteyksissi huomauttanut,” sama sanamuoto  sisiltyy = myds
maksukyvyttomyysasetuksen johdanto-osan kuudenteen perustelukappaleeseen, jossa madritetddn
kyseisen asetuksen kohde. Samaa sanamuotoa kaytetddn myds maksukyvyttomyysasetuksen
25 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa. Saman kohdan ensimmadisessd alakohdassa asetetaan
velvollisuus tunnustaa tuomioistuimen, jolla on kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukainen
toimivalta, ratkaisut.”” Saman kohdan toisen alakohdan mukaan ensimmaiistd alakohtaa sovelletaan

12 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299,
s. 32).

13 Ks. tuomio 22.2.1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, 3 kohta) ja tuomio 2.7.2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 20 kohta).

14 Ks. tuomio 19.4.2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, 21 kohta).

15 Ks. P. Jenardin laatima selvitys tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla tehdysta
yleissopimuksesta (EYVL 1979, C 59, s. 1, sivat 11 ja 12). Ks. myos P. Schlosserin laatima selvitys Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytintoonpanosta
yksityisoikeuden alalla tehtyyn yleissopimukseen sekéd sen tulkintaa yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan poytikirjaan (EYVL 1979, C 59,
s. 71, 53 kohta).

16 Avattu jdsenvaltioiden allekirjoitettavaksi 23.11.1995.

17 Tuomio 19.4.2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, 24 kohta).

18 Naistd kanteista kaytetddn nimitystd “liitdinndiskanteet” tuomiossa 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks ym. (C-649/13,
EU:C:2015:384).

19 Brysselin yleissopimuksen vastaavasta maéréyksestd, nimittdin 1 artiklan toisen kappaleen 2 kohdasta, ks. tuomio 22.2.1979, Gourdain (133/78,
EU:C:1979:49, 4 kohta) ja tuomio 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, 19 kohta). Bryssel I -asetuksesta ks. tuomio 19.4.2012, F-Tex
(C-213/10, EU:C:2012:215, 29 kohta); tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 23 kohta) ja tuomio 11.6.2015,
Comité d’entreprise de Nortel Networks ym. (C-649/13, EU:C:2015:384, 27 kohta). Bryssel I a -asetuksesta ks. tuomio 20.12.2017, Valach ym.
(C-649/16, EU:C:2017:986, 26 kohta).

20 Tuomio 19.4.2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, 29 kohta); tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145,
23 kohta); tuomio 11.6.2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks ym. (C-649/13, EU:C:2015:384, 27 kohta) tai tuomio 20.12.2017, Valach
ym. (C-649/16, EU:C:2017:986, 26 kohta oikeuskadytintoviittauksineen).

21 Tuomio 22.2.1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, 4 kohta).

22 Tuomio 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, 20 kohta); tuomio 9.11.2017, Tiinkers France ja Tiinkers Maschinenbau (C-641/16,
EU:C:2017:847, 20 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Valach ym. (C-649/16, EU:C:2017:986, 27 kohta).

23 Ks. tuomio 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, 25 kohta).
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my06s “maksukyvyttomyysmenettelystd valittomasti johtuvaan ja siihen ldheisesti liittyvadn paatokseen”.
Tuomiossa Seagon lisdksi todettiin, ettd maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa “annetaan
sille jasenvaltiolle, jossa maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, — — kansainvilinen toimivalta tutkia

tastd menettelystd vilittdmasti johtuvat ja siihen ldheisesti liittyvit kanteet”.*

42. Téhdan sanamuotoon viitataan siten arviointina, joka on tehtdvd sen madrittdmiseksi, kuuluuko
kanne (kuten kasiteltdvassd asiassa kyseessd oleva Peeters—Gatzen-kanne) Bryssel I -asetuksen vai
maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan.

3. Sovellettava arviointi: kaksi edellytystd vai vain yksi edellytys?

43. On kuitenkin myonnettdva, ettd oikeuskédytdntod ldhemmin tarkasteltaessa vaikuttaa siltd, ettei
yksittdistapauksissa sovellettava arviointi ole tdysin mutkaton etenkddn i) mainittujen kahden
edellytyksen tdsmallisen sisdllon maéadrittelyn ja ii) niiden keskindisen suhteen osalta.

44. Epavarmuus alkaa jo kummankin edellytyksen sisdllostda. Ilmaisun “valittomasti johtuvat” merkitys
vaikuttaa vaihtelevan suoranm yhteyden arvioinnista (jolloin ollaan tosiasiallisesti vaarallisen ldhelld
sulautumista toiseen edellytykseen) kanteen oikeudellisen perustan (kanteen taustalla olevan syyn
merkityksessd) analysointiin. Ilmaisu maksukyvyttomyysmenettelyyn “ldheisesti liittyvat” viittaa
jonkinlaiseen ldheisyyden arviointiin, vaikkakaan ei ole tdysin selvdd, mitkd olosuhteet olisi otettava
huomioon arvioitaessa sitd, onko tillainen ldheinen yhteys olemassa tietysséd tapauksessa.

45. Tata epavarmuutta lisdéd entisestddn epéselvyys ndiden kahden edellytyksen keskindisestd loogisesta
suhteesta, mikd heréttdd epdilyja siitd, ovatko ne tosiasiallisesti kaksi eri edellytystd. Kieliopillisesti
ja-konjunktion kaytto viittaisi myos loogiseen siteeseen: koko viittdmé on totta vain ja ainoastaan, jos
molemmat yksittdiset edellytykset tayttyvit. Kyse olisi siten kahdesta kumulatiivisesta edellytyksesta.

46. Oikeuskaytanto ei kuitenkaan vastaa tdysin tiata kuvaa.

47. Joissain tapauksissa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jos toinen edellytyksistd ei tayty,
toistakaan ei ole tarpeen tutkia. Esimerkiksi tuomiossa F-Tex unionin tuomioistuin totesi, ettd koska
kyseessd ollut kanne ei liittynyt laheisesti maksukyvyttomyysmenettelyyn (toinen edellytys), ei ollut
tarpeen  lausua  siitd, onko  timd  kanne  mahdollisesti  vélittomaésti  sidoksissa
maksukyvyttdmyysmenettelyyn (ensimmiinen edellytys).”” Tuomiossa Nickel & Goeldner Spedition
unionin tuomioistuin katsoi, ettei péddasiassa kyseessd ollut kanne ollut vilittomasti sidoksissa
maksukyvyttomyysmenettelyyn (ensimmaéinen edellytys), joten ei ollut tarpeen tutkia, liittyik6 mainittu
kanne ldheisesti maksukyvyttémyysmenettelyyn (toinen edellytys).

48. Muissa tapauksissa se, ettei toinen ndistd kahdesta arvioinnissa sovellettavista edellytyksista
tayttynyt, ei estdnyt unionin tuomioistuinta tutkimasta toista edellytystd. Ndin oli tuomiossa Tiinkers
France ja Tiinkers Maschinenbau, jossa unionin tuomioistuin ensin katsoi, ettei kyseessa ollut kanne
johtunut vélittomasti maksukyvyttomyysmenettelystd (ensimmdinen edellytys), ja tutki sen jilkeen,
liittyiké kanne ldheisesti kyseiseen menettelyyn (toinen edellytys).” Unionin tuomioistuin kuitenkin
paitteli, ettei myoskddn toinen edellytys tayttynyt. Kyseisestd tuomiosta ei siten varmastikaan voida

24 Tuomio 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, 21 kohta). Kyseinen sddnté kodifioitiin myohemmin maksukyvyttémyysmenettelyisté
20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141, s. 19), jolla kumottiin
maksukyvyttomyysasetus mutta jota ei sovelleta ajallisesti kasiteltavdssd asiassa, 6 artiklan 1 kohdassa. Kyseisen sdadnnoksen mukaan “sen
jasenvaltion tuomioistuimilla, jonka alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 3 artiklan mukaisesti, on toimivalta tutkia
maksukyvyttomyysmenettelystd vilittomasti johtuvat tai sithen laheisesti liittyvét kanteet, kuten takaisinsaantikanteet”.

25 Ks. tuomio 19.4.2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, 47 ja 48 kohta).
26 Ks. tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 30 ja 31 kohta).
27 Ks. tuomio 9.11.2017, Titnkers France ja Ttnkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, 22, 27 ja 28 kohta).
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johtaa, ettd toisella ndistd kahdesta edellytyksestd on suurempi painoarvo kuin toisella. Molempien
edellytysten tutkimisen tarpeellisuus herattdd kuitenkin epdilyja niiden kumulatiivisesta luonteesta: jos
kummankin edellytyksen on téytyttdva, olisi jokseenkin turhaa tutkia molemmat edellytykset, kun on
selvad, ettei toinen niista téyty.

49. On liséksi tapauksia, joissa unionin tuomioistuin yksiloi edellytyksen, jota se piti ratkaisevana ja
jonka se totesi olevan ensisijainen toiseen ndhden.

50. Tuomiossa SCT Industri palautettiin ensin mieleen, ettd tuomiossa Gourdain oli todettu, ettd
"kanne on sidoksissa konkurssimenettelyyn silloin, kun se johtuu vélittomasti konkurssista ja liittyy
kiintedsti konkurssimenettelyyn”, ja katsottiin, ettd ”sen kysymyksen ratkaisemisessa, sovelletaanko
[Bryssel I -asetuksen] 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa mainittua poikkeusta, on — — middrddvdi
vaikutus silla, kuinka vahvasti — — kanne ja maksukyvyttomyysmenettely ovat edelld mainitussa asiassa

Gourdain annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla sidoksissa toisiinsa”.*

51. Sitd vastoin tuomiossa Nickel & Goeldner Spedition unionin tuomioistuin totesi, ettd "maddrddvdi
arviointiperuste — — yksiloiddkseen alan, johon kanne kuuluu, ei ole kyseisen kanteen taustalla oleva
menettelyllinen yhteys vaan sen oikeudellinen perusta”. Unionin tuomioistuin katsoi lisaksi, ettd tdman
ldhestymistavan mukaan on selvitettdvd, saako kanteen perustana oleva oikeus tai velvoite alkunsa
siviili- ja kauppaoikeuden yhteisistd sddannoistd vai maksukyvyttomyysmenettelyille tunnusomaisista
poikkeussdannoisti. >’

52. Siten tuomiossa SCT Industri omaksutusta ldhestymistavasta, jossa korostettiin arvioinnin toista
edellytystd, poiketen kanteen oikeudellista perustaa koskeva edellytys vaikuttaa liittyvédn arvioinnin
kahdesta edellytyksestd ensimmadiseen, nimittdin siihen, ettd kanne johtuu vilittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd. Tuomiossa Nickel & Goeldner Spedition unionin tuomioistuin
nimittdin arvioi kyseessd ollutta kannetta tdmén edellytyksen kannalta ja katsoi, ettei kanne ollut
valittomasti sidoksissa maksukyvyttomyysmenettelyyn; tdma péaidtelmd merkitsi sitd, ettei ollut tarpeen
tutkia, liittyyké mainittu kanne ldheisesti maksukyvyttdmyysmenettelyyn.*

53. Unionin tuomioistuin on &dskettdin todennut, ettd sekd oikeudellinen perusta ettd se, kuinka
vahvasti kanne ja maksukyvyttomyysmenettely ovat sidoksissa toisiinsa, ovat middrddvid
arviointiperusteita: ensiksi mainittu ensimmadisen edellytyksen (johtuuko kanne vilittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd) arvioinnissa ja viimeksi mainittu toisen edellytyksen (ovatko kanne ja
maksukyvyttomyysmenettely vahvasti sidoksissa toisiinsa) arvioinnissa.>!

54. On siten kohtuuden nimissdé myOnnettivd, ettei ole valttamattd helppo maédrittdd, mika tdmén
arvioinnin tdsmaéllinen sisédltd on ja miten sitd sovelletaan. Arviointia sovellettaessa tasapainoillaan
kahden kumulatiivisen edellytyksen (joilla on kuitenkin melko epdselvit rajat) vililla siten, ettd
toisinaan molemmat edellytykset sulautuvat yhdeksi tai ne tosiasiallisesti korvataan toisin muotoillulla
kriteerilla.

28 Tuomio 2.7.2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 21 ja 25 kohta) (kursivointi tdssd). Ks. myds tuomio 10.9.2009, German Graphics
Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, 29 kohta).

29 Ks. tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 27 kohta) (kursivointi tdssd). Ks. myds tuomio 11.6.2015, Comité
d’entreprise de Nortel Networks ym. (C-649/13, EU:C:2015:384, 28 kohta) ja dskettdin tuomio 20.12.2017, Valach ym. (C-649/16, EU:C:2017:986,
29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

30 Tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 30 ja 31 kohta). Téltd osin on kiinnostavaa panna merkille, ettd
oikeudellisen perustan kdsite mainittiin jo tuomiossa Gourdain, vaikkakin kyseisessd tuomiossa télla kasitteelld viitattiin kumpaankin arvioinnin
osaan: ks. tuomio 22.2.1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, 4 kohta).

31 Ks. tuomio 9.11.2017, Tiinkers France ja Tiinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, 22 ja 28 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Valach ym.
(C-649/16, EU:C:2017:986, 29 ja 37 kohta).
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55. Ei tietenkéddn kéy kiistdminen, ettd kansainvilistd yksityisoikeutta koskevien unionin sddnndsten
tulkinta ja soveltaminen méadrdytyy aina, kuten minké tahansa lainvalintasddntojen tapauksessa, erittdin
pitkalti tosiseikkojen ja asiayhteyden perusteella ja ettd sille on tunnusomaista tapauskohtainen
lahestymistapa. Hiusten halkomista tarkoittavien luokittelujen tarkastelu sellaisella lainsddddnnon
alalla, jolle on aina tyypillistd tapauskohtainen paéttely, ei vélttaimatta ole tarpeenkaan: kyseessa olevan
kanteen  ldheisyyttd = maksukyvyttomyysmenettelyyn  voidaan  arvioida  parhaiten  kunkin
yksittdistapauksen yleisessd menettelyllisessd yhteydessd, minkd ansiosta voidaan ottaa huomioon
useita erilaisia (mutta oletettavasti silti merkityksellisid) osatekijoita.

56. Niin houkutteleva kuin téllainen ehdotus ehka abstraktisti onkin, osapuolten késiteltdvissd asiassa
esittdmat perusteet osoittavat erittdin selkedsti téllaisen ldhestymistavan rajoitukset. Elleivit tasmalliset
edellytykset ja niiden keskindinen suhde ole selvilld, yleisen ldheisyyden ja/tai menettelyllisen
asiayhteyden arviointiin perustuva ldhestymistapa johtaa siihen, ettd kukin asianosaisista (ja myos
kansallisista tuomioistuimista) keskittyy kanteen eri ndkokohtaan ja arvioi sen perusteella, onko
kyseessd oleva kanne niiden ndkemyksen mukaan riittdvdn vahvasti sidoksissa vireilld olevaan
maksukyvyttomyysmenettelyyn. On sanomattakin selvaa, ettd siltd osin kuin arvioinnin ldhtékohdaksi
otetaan erilaisia osatekijoitd, kukin ndistd ldhestymistavoista johtaa hyvin erilaiseen lopputulokseen,
etenkin jos kyse on kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevan kaltaisesta sekamuotoisesta kanteesta.

4. Arviointi:  kanteen  oikeudellinen  perusta  (ellei ~ kanne  liity  erottamattomasti
maksukyvyttomyysmenettelyyn)

57. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vahvistaa arvioinnin, joka on pohjimmiltaan
hyvaksytty tuomiosta Nickel & Goeldner Spedition ldhtien: saako kanteen perustana oleva oikeus tai
velvoite alkunsa siviili- ja kauppaoikeuden yleisistd sddnndistd vai maksukyvyttomyysmenettelyille
tunnusomaisista poikkeussdadannoistda? Mddrddvd arviointiperuste liittyisi siten arvioinnin ensimmadiseen
osaan, nimittdin sithen, pohjautuuko kanteen oikeudellinen perusta suoraan
maksukyvyttdmyyssidnnoksiin.”®  Arvioinnin  toinen edellytys toimisi pikemminkin vilineend
ensimmadisen osan perusteella saadun tuloksen varmentamiseen muttei tdysimdardisend
arviointiperusteena sindnsa.

58. Kanteen oikeudellisen perustan arvioimiseksi on tutkittava kanteen luonnetta siind mielessd, mika
on kanteen peruste: perustuuko kanne yleisiin sdéntoihin (esimerkiksi sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta, sopimusta tai  perusteettoman edun saamista  koskeviin  sddnt6ihin)  vai
maksukyvyttomyysmenettelyille tunnusomaisiin sédénto6ihin?

59. Kun tarkastellaan sitd, mikd on kanteen oikeudellinen perusta, ajatuksena on yksiloidd kanteen
alkuperd ja luonne asian edellyttimin (pédasiallisen) aineellisen analyysin suhteen. Siten esimerkiksi
kanteen, jossa vaaditaan sopimusvelvoitteen tdytintoonpanoa, oikeudellisena perustana ovat
sopimusoikeuden yleiset sddnnot, vaikka kanteen nostaakin selvittiji velkojien edun mukaisesti, mika
tarkoittaa, ettd kanteella (mahdollisesti) saadut varat palautuvat konkurssipesdédn. Sama pitee
kanteeseen, joka perustuu esimerkiksi perusteetonta etua koskeviin sdadntoihin tai, kuten kasiteltavéssa
asiassa ndyttdd olevan, sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeviin saantéihin.

32 Oikeudellisen perustan arvioinnin tarkeydestd ks. my6s Virgés, M. ja Schmit, E., Report on the Convention on Insolvency Proceedings, 3.5.1996
(Euroopan unionin neuvoston asiakirja nro 6500/1/96, DRS 8 (CFC)), 196 kohta.

33 Tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, 29 kohta).
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60. Téllaisissa tapauksissa kanteen perusluonne sdilyy samana riippumatta siitd, kuka kanteen nostaa.
Se, ettd kanteen nostaa selvittdja (tai kanne nostetaan selvittdjaa vastaan) yksinkertaisesti sen seikan
seurauksena, ettd se nostetaan maksukyvyttomyysmenettelyn ollessa vireilld, ei muuta kanteen
(padasiallista tai perus)luonnetta. Sen oikeudellinen perusta siilyy ennallaan.®* Samaa voidaan sanoa
siitd, ettd kanteella saadut varat palautuvat konkurssipesddn: jos tdméd on pelkdstddn seurausta siité,
ettd kanne nostetaan maksukyvyttomyysmenettelyn ollessa vireilld, se ei vaikuta mitenkddn kanteen
luonteeseen.

61. Molemmat ndistd muutoksista kanteen "panokseen” (kuka nostaa kanteen tai ketd vastaan kanne
nostetaan) tai sen ’“tuottoon” (minne kanteella saadut varat menevdt) ovat luonnollisia ja
vaistaméttomia seurauksia vireilld olevasta maksukyvyttomyysmenettelystd, mutta ne eivét itsessddn
muuta selvittdjan nostaman kanteen luonnetta. Jos niiden sallittaisiin johtaa siihen, ettd Bryssel I
-asetuksen sijasta sovelletaankin poikkeuksellisesti maksukyvyttomyysasetusta, kaytdnnossa mika
tahansa maksukyvyttomyysmenettelyn vireilld ollessa ilmenevd tapahtuma johtaisi poikkeuksen
soveltamiseen. Naiin syntyisi “maksukyvyttomyyden musta aukko™ koska oikeustoimen suoritti
selvittdja, joka toimii maksukyvyttomyysmenettelyille tunnusomaisten sddntdjen mukaisesti, ja rahat
tulevat  konkurssipesdstd =~ tai  palautuvat = konkurssipesdin, mikd  johtuu myo6skin
maksukyvyttomyysmenettelyille tunnusomaisista sddnnoistd, kaikki seikat, jotka tdyttdvdat ndama kaksi
edellytystd, kuuluisivat tosiasiallisesti maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan.

62. Siten esimerkiksi selvittdja, joka allekirjoittaa sopimuksen tyotehtdviensd hoitamiseen tarvittavien
toimistotarvikkeiden toimituksesta, tekee timén sopimuksen hénelle maksukyvyttomyysmenettelyé
koskevissa erityissadnnoissa annettujen tehtévien osalta ja konkurssipesan velkojien etujen mukaisesti.
Lisdksi ostohinta maksetaan (viime kddessd) konkurssipesin varoista. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd jos kyseisen sopimuksen taytantoonpanoa koskevassa riita-asiassa on nostettava kanne, timé kanne
saa  alkunsa  maksukyvyttomyysmenettelyille = tunnusomaisista  poikkeussddnnoistd.  Tallaista
oikeustoimea koskeva padkanne siilyy selvésti sopimusta koskevana kanteena.

63. Lisdksi on tutkittava kanteen oikeudellista perustaa (sddntojd, joita voidaan soveltaa asiakysymysté
ratkaistaessa) eikd oikeustoimen taustalla olevaa taloudellista tai rahoituksellista syytd (esimerkiksi sitd,
miksi sopimus tehtiin tai miksi tiettyd menettelyd, joka viime kiddesséd aiheutti vahinkoa, alun perinkin
kéytettiin) tai, sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun erityisessd asiayhteydessd, sitd, mitd sdantoja
tarkasti ottaen on (viitetysti) rikottu.

64. Toiseksi esimerkiksi otan vaikka selvittdjan, joka aiheuttaa auto-onnettomuuden ollessaan menossa
tapaamaan velkojia (koska héin keskittyi liikenteen sijasta vireilla olevaan
maksukyvyttomyysmenettelyyn). Jos onnettomuudessa loukkaantunut osapuoli haluaa nostaa kanteen
selvittdjad vastaan, kanne olisi luonteeltaan selkedsti sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva
rilppumatta siitd, ettd voitaisiin jossain madrin viittdd, ettd selvittdja oli osallisena onnettomuudessa
hénelle maksukyvyttomyysmenettelyd koskevissa erityissddnnoissd annettujen tehtdvien vuoksi ja niité
hoitaessaan.

65. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna kidy selvdksi, ettd unionin tuomioistuimen kéyttdmén ilmaisun
toinen osa, nimittdin se, liittyyko kanne liheisesti maksukyvyttomyysmenettelyyn, ei ole todellisuudessa
itsendinen arviointiperuste vaan pikemminkin keskeisen arviointiperusteen eli oikeudellisen perustan
todentamisessa kaytettava lisatekija. Laheistd liittymista koskeva arviointiperuste mahdollistaa siten sen
tarkastamisen, onko oikeudelliseen perustaan pohjautuva arviointi oikea. Sen ansiosta voidaan ottaa
huomioon muita asiayhteyteen liittyvid osatekijoitd, jotka saattaisivat hyvin erityisissa tapauksissa
viitata toiseen ratkaisuun kuin se, johon on paadytty oikeudellista perustaa koskevan arviointiperusteen
avulla.

34 Ks. vastaavasti tuomio 10.9.2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, 32 ja 33 kohta).
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66. Useimmissa tapauksissa se, liittyyko kanne ldheisesti maksukyvyttomyysmenettelyyn,
todennettaisiin esittdmalld hyvin yksinkertainen kysymys: olisiko mahdollista nostaa sama kanne —
toisin sanoen kanne, jolla on sama oikeudellinen luonne mutta joka ei tietenkdén ole kaikissa suhteissa
identtinen — vireilld olevan maksukyvyttomyysmenettelyn ulkopuolella? Jos tdhdn kysymykseen
vastataan myontévasti, kanne ei todennikoisesti liity laheisesti maksukyvyttomyysmenettelyyn tavalla,
joka voisi muuttaa arvioinnin ensimmadisessd osassa tehtyd tarkastelua, jossa on otettu huomioon
kanteen oikeudellinen luonne.

67. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna ldheinen yhteys tarkoittaa pikemminkin sitd, ettd kanne [liittyy
erottamattomasti maksukyvyttomyysmenettelyyn. Se merkitsee arviointia, jossa kéytetddn “paitsi
jos” -perustetta: jos samankaltainen kanne (jonka ei siis tarvitse olla identtinen kaikkien
menettelyllisten osatekijoidensd osalta vaan ainoastaan oikeudelliselta luonteeltaan) voidaan nostaa
rinnakkain maksukyvyttomyysmenettelyn kanssa tai siitd irrallaan, silloin on varmaa, ettei téllainen
kanne liity erottamattomasti maksukyvyttomyysmenettelyyn.

68. Tillainen arviointi mahdollistaa sen varmistamisen, ettd edelld mainitut kanteen "panoksesta” tai
"tuotosta” koostuvat osatekijiat ovat siind mielessd merkityksettomid, ettd ne ovat pelkédstddn seurausta
vireilld olevasta maksukyvyttomyysmenettelystd. Kadnteisesti vastaus kysymykseen voi olla toisenlainen,
jos muu henkilo kuin selvittdja ei voi nostaa kannetta tai sitd ei voida nostaa muuta henkil6d kuin
selvittdjaa vastaan tai jos kanne edellyttdd maksukyvyttomyysmenettelyn aiempaa aloittamista.

69. Lopuksi ei voida sulkea tdysin pois sitd, ettd todella poikkeuksellisissa tapauksissa ldheiseen
yhteyteen perustuva varmentaminen voisi syrjayttdd oikeudellista perustaa koskevan arvioinnin
tuloksen. Nain voisi tapahtua, jos tietylle kanteelle, vaikka se ldhtokohtaisesti perustuukin yleisiin
saantoihin, on tunnusomaista sellaisten erityisten poikkeussddntojen suuri maddrd, jotka koskevat
esimerkiksi kanteen kohdetta, todistustaakkaa tai vanhentumisaikaa ja jotka poikkeavat vyleisisté
sddnnoistd niin merkittdvasti, ettd ne muodostavat tosiasiassa erillisen ja erityisen sddntelyn, jonka
perusteella kyseinen kanne voisi kuulua maksukyvyttomyyden alaan. Kuvaannollisesti yhd uusien
erityispiirteiden lisddminen hevosta esittdvadn piirrokseen tarkoittaa vdistamattd, ettd jossain vaiheessa
kuvattu eldin muuttaa muotoaan kameliksi, norsuksi tai joksikin muuksi.

70. Kun sovelletaan tdtd arviointia ja etenkin sen toista vaihetta, jonka olen edelld esittinyt
paapiirteittdin, yleinen ldhestymistapa on sellainen, ettd Bryssel [ -asetukseen sisdltyvaa
maksukyvyttomyyttd koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti, kuten on jo toistuvasti todettu.
Tatd korostaa lisdksi se, ettd kyseisen poikkeuksen soveltaminen todenndkdisesti paitsi johtaa
kansainvilisen toimivallan ratkaisemiseen my0s vaikuttaa sovellettavan oikeuden maédrittdmiseen,
kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen muihin kysymyksiin jdljempdnd antamistani
vastauksista ilmenee.

5. Peeters—Gatzen-kanne

71. Kun Kkasitelladn erityisesti kasiteltavissd asiassa kyseessd olevaa Peeters—Gatzen-kannetta,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka tuntee jokseenkin monimutkaiset kansalliset
menettelysddnnot, asiana on soveltaa edelld esittdmidni nékokohtia kyseiseen menettelylliseen
vilineeseen ja siten maddrittdd, kumpaa kahdesta kyseessd olevasta asetuksesta kyseiseen kanteeseen
sovelletaan.

35 Edelld alaviitteet 10 ja 11.
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72. Kun otetaan kuitenkin huomioon Peeters—Gatzen-kanteen tiarkeimmait erityispiirteet, sellaisina
kuin ne esitetddn ennakkoratkaisupyynnossé, ja arvioidaan niitd sen oikeudellisen luonteen — edelld
kuvatussa merkityksessd — kannalta, téllainen kanne on sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva
kanne. Ehdotan ndin ollen, ettei se kuulu Bryssel I -asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan
poikkeuksen piiriin. Tallainen kanne kuuluu siten Bryssel I -asetuksen soveltamisalaan.

73. Ennakkoratkaisupyynnossd  Peeters—Gatzen-kannetta kuvataan kanteeksi, joka perustuu
siviilioikeuden vyleisiin sddntoihin, nimittdin sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeviin
sdadntoihin. Ennakkoratkaisupyynndsséd todetaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 24.4.2009
antamasta tuomiosta® ilmenevin, ettd Peeters—Gatzen-kanne perustuu vahinkoon, joka on aiheutunut
konkurssiin asetetun tahon ja kolmannen toiminnasta. Téllainen kanne liittyy velkojien kanneoikeuteen
ja  kolmansien vastuuseen velkojia kohtaan. Vaikka téllaisella kanteella onkin joitain
maksukyvyttomyydelle ominaisia piirteitd, se perustuu tastd huolimatta sopimussuhteen ulkopuoliseen
vastuuseen.

74. Selvittdjan Fortisia vastaan nostaman kanteen oikeudellinen luonne vaikuttaa siten koskevan
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta: se perustuu siihen, ettei pankki vditetysti noudattanut
kéteisnostojen valvontaan ja estdmiseen liittyvid lakisddteisia velvoitteitaan ja ettd se aiheutti ndin
ilmeisesti vahinkoa velkojille (arvioinnin ensimméinen osa). Yksikddn Peeters—Gatzen-kanteen
esitetyistd erityispiirteista ei riitd oikeuttamaan sellaista toteamusta, ettd kasiteltavédssa asiassa nostetun
kaltainen kanne liittyy niin laheisesti maksukyvyttomyysmenettelyyn, ettd se syrjayttdd sen tosiseikan,
ettd kanne on oikeudelliselta luonteeltaan sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne
(arvioinnin toinen osa).

75. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee ensimmadisessd kysymyksessadn kolme tdllaista
erityispiirretta.

76. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ensinndkin huomauttaa, ettd selvittdja nostaa
Peeters—Gatzen-kanteen hénelle kansallisessa maksukyvyttomyyslainsdddédnnossa annetun tehtdvian
mukaisesti: hdnen tehtdvianddn on hallinnoida ja likvidoida konkurssipesin omaisuutta konkurssipesin
velkojien puolesta ja niiden etujen mukaisesti. Tama itsessddn ei ole ratkaisevaa, koska kaytdnnossa
kaikki selvittdjin nostamat kanteet perustuvat hdnen maksukyvyttomyyssddnnoksissda madritettyihin
tehtdviinsd ja niiden tarkoituksena on hallinnoida ja likvidoida konkurssipesin omaisuutta
konkurssipesdan velkojien puolesta ja niiden etujen mukaisesti. Kuten edelld 61-64 kohdassa jo
todettiin, jos tdmd olisi médraava osatekija, mikd tahansa selvittdjan virallisessa ominaisuudessaan
nostama kanne kuuluisi oikeudellisesta luonteestaan riippumatta maksukyvyttomyysasetuksen
soveltamisalaan.

77. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee toiseksi sen, ettd selvittdja nostaa
Peeters—Gatzen-kanteen silld perusteella, ettd kolmas taho on toiminut velkojia kohtaan
oikeudenvastaisesti. Tamd osatekija ei ndhdédkseni voi oikeuttaa tdméntyyppisen kanteen ldheistd
yhteyttd maksukyvyttomyysmenettelyyn. Se pikemminkin korostaa mielestini Peeters—Gatzen-kanteen
luonnetta aidosti sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevana kanteena.

78. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kolmanneksi my0s sitd, ettd kanteen menestyessa
saadut varat lisdtddn konkurssipesian omaisuuteen. Kuten edelld 61-64 kohdassa jo selitettiin, tdma
osatekija ei ole madrdava, koska sen seurauksena maksukyvyttomyysasetusta voitaisiin soveltaa
kaytannossa kaikkiin selvittdjan nostamiin kanteisiin. Ndiden kanteiden tuloksena saadut varat
palautuvat nimittdin yleensd konkurssipesddn, koska velkojat, joilla on oikeus tietyn kanteen tuloksena
saatuihin varoihin, muodostavat poikkeuksen eivitkd sddnnon maksukyvyttomyystapauksissa.

36 NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416.
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79. Nédiden ensimmaisessd kysymyksessd mainittujen osatekijoiden liséksi ennakkoratkaisupyynnossé
mainitaan my0s kaksi muuta osatekijis, jotka ovat luonteenomaisia taméntyyppiselle kanteelle ja joista
my0s keskusteltiin istunnossa.

80. Ensimmiinen lisitekija perustuu 21.12.2001 annettuun tuomioon,” jossa ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoi, ettd vaikka Peeters—Gatzen-kanne ei ole esteeni sille, ettd yksittdiset
velkojat nostavat kanteen omissa nimissddn, jos yksittdinen velkoja nostaa téllaisen kanteen, tarve
saattaa konkurssi asianmukaisesti padtokseen saattaa edellyttdd, ettd Peeters—Gatzen-kanne ratkaistaan
ensin.

81. Téastd osatekijastd ilmenee kyseisen kannetyypin ja maksukyvyttomyysmenettelyn vilinen yhteys
siltd  osin  kuin  Peeters—Gatzen-kanteen = (mahdollinen)  etusijaisuuskohtelu  perustuisi
maksukyvyttomyysmenettelyn olemassaoloon. Tdma yhteys ei ndhdékseni ole kuitenkaan niin ldheinen,
ettd se syrjayttdisi kanteen luonteeseen perustuvan arvioinnin, koska etusijaisuuskohtelua ei
ilmeisestikddan myonnetd automaattisesti: kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa,
jos vyksittdiset velkojat ovat nostaneet samanaikaisesti kanteita, “saattaa” olla tarpeen ratkaista
Peeters—Gatzen-kanne ensin.

82. Toinen ennakkoratkaisupyynndssa korostettu lisdosatekija on se, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen 23.12.1994 antaman tuomion® mukaan Peeters—Gatzen-kanteessa velkojien asema
tutkitaan yhdessd niiden yhteisesti kdrsimén vahingon korvaamiseksi. Néin ollen kolmas taho ei voi
esittdad kaikkia niitd puolustautumisperusteita, joita han voisi mahdollisesti esittda yksittdisia velkojia
vastaan.

83. Tamd ominaispiirre juontaa ndhdédkseni juurensa pikemminkin Peeters—Gatzen-kanteen
ryhmikanteen luonteesta kuin sen yhteydestd maksukyvyttomyysmenettelyyn.” On kuitenkin totta,
ettd tdimédn puolustautumisperusteiden, joita on mahdollista esittdd, rajaamisen voitaisiin katsoa viime
kddessd olevan maksukyvyttomyysmenettelyn etujen mukaista siltd osin kuin silld lisdtdén sellaisen
kanteen tehokkuutta, jonka hyviksyminen johtaa konkurssipesdn varojen lisddntymiseen. Tallainen
Peeters—Gatzen-kanteen jokseenkin oheinen tai liitdnndinen luonne ei kuitenkaan ndhdékseni luo
kyseisen kanteen ja maksukyvyttomyysmenettelyn vélille riittavan ldaheista yhteyttd, joka mahdollistaisi
taman kanteen luonteen arviointiin perustuvan yleisen péaidtelman kumoamisen.

84. Edella mainituista syistd katson, ettd vahingonkorvauskanne, joka perustuu siviilioikeuden yleisiin
sddntoihin ja jonka selvittdja nostaa hidnelle kansallisessa konkurssilaissa annetun konkurssipesin
omaisuuden hallinnointia ja likvidointia koskevan tehtidvian mukaisesti konkurssiin asetetun tahon
kaikkien velkojien nimissd kolmatta tahoa vastaan silld perusteella, ettd kyseinen kolmas taho on
toiminut velkojia kohtaan oikeudenvastaisesti, jolloin tdmén kanteen menestyessd saadut varat lisatddn
konkurssipesin omaisuuteen, kuuluu Bryssel I -asetuksen aineelliseen soveltamisalaan.

37 NL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95.
38 NL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628.

39 Ryhmikanteiden tehokas kisittely on yleensd esteend kunkin kantajan yksil6llisen tilanteen tutkimiselle vastaajaan ndhden: ks. esim.
Alankomaissa kaytossa olevista ryhmékanteista Bosters, T., Collective Redress and Private International Law in the EU, T.M.C. Asser Press,
Haag, 2017, s. 38 ja 39.
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B Toinen kysymys ja kolmannen Kkysymyksen ensimmdinen osa: lex fori concursuksen
soveltamisala maksukyvyttomyysasetuksessa

85. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmid toista ja kolmatta kysymystd on tarpeen
kasitella  vain, jos unionin tuomioistuin  toteaa, ettd DPeeters—Gatzen-kanne kuuluu
maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan. Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen
ehdottamani kieltédvé vastaus, toista ja kolmatta kysymystéd ei mielestdni ole tarpeen tutkia. Auttaakseni
kuitenkin unionin tuomioistuinta tdysimadrdisesti siind tapauksessa, ettd se tulee ensimmadisen
kysymyksen osalta toisenlaiseen tulokseen, késittelen seuraavaksi lyhyesti toista ja kolmatta kysymysta.

86. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, ettd jos
Peeters—Gatzen-kanne kuuluu maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan, sovelletaanko mainittuun
kanteeseen maksukyvyttomyysasetuksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla sen jasenvaltion lakia, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on alkanut, sekd selvittdjan kyseisen kanteen nostamista koskevan
oikeuden ettd tdhdn kanteeseen sovellettavan aineellisen oikeuden osalta.

87. Talla kysymykselld pyritddn madrittdiméadn, onko mahdollista noudattaa toisen asteen
tuomioistuimen péadasian oikeudenkdynnissd omaksumaa ldhestymistapaa ja siten erottaa selvittdjan
toimivaltaa koskeva laki (ius agendi) kanteen asiakysymykseen sovellettavasta laista. Jos noudatetaan
tillaista ldhestymistapaa, selvittdjan toimivalta maaraytyisi maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusvaltion
(nimittdin Alankomaiden) lain perusteella, kuten maksukyvyttomyysasetuksen 4 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa sdddetddn. Kyseisen artiklan mukaan “menettelyn aloitusvaltion lain mukaan —-—
madraytyy erityisesti —— velallisen ja selvittijin toimivaltasuhteet”. Kanteen asiakysymykseen
sovellettaisiin kuitenkin yleisten lainvalintasddntéjen (jotka eivat koske maksukyvyttomyyttd) nojalla
sovellettavaa lakia. Kasiteltdvdssda asiassa tdmd johtaisi Alankomaiden lainvalintasdéntojen
soveltamiseen, koska Rooma II -asetusta ei sovelleta ajallisesti (ks. jdljempdnd C jakso). Siind
tapauksessa sovellettaisiin ennakkoratkaisupyynnén mukaan WCOD:n 3 §:44, jonka mukaan kyseinen
kanne on ratkaistava Belgian lain mukaan, koska Fortisin toiminta tapahtui Belgiassa.

88. Tallainen kuhunkin kanteen osatekijaan sovellettavan lain erottaminen on mielestdni
ongelmallista. *

89. Ensinndkin, kuten unionin tuomioistuin on painottanut,”  maksukyvyttdmyysasetuksen
johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseisessd asetuksessa “olisi madritettdvd sen
piiriin kuuluviin kysymyksiin yhtendiset lainvalintasddnnot, jotka niiden soveltamisalalla korvaavat
yksittdisten valtioiden kansainvilisen  vyksityisoikeuden sdadnnokset”. ~Saman johdanto-osan
perustelukappaleen mukaan “menettelyn aloitusvaltion konkurssilain mukaan maaraytyvat kaikki
maksukyvyttomyysmenettelyn oikeusvaikutukset, seké prosessuaaliset ettd materiaaliset, asianomaisiin
henkiloihin ja oikeussuhteisiin”.** Jos Peeters—Gatzen-kanne kuuluisi maksukyvyttdmyysasetuksen
soveltamisalaan, sen kaikkiin  osatekijoihin  sovellettaisiin ~ yksinomaan kyseisen asetuksen
lainvalintasddntoja.

90. Toiseksi vaikuttaa selvaltd, ettd maksukyvyttomyysasetuksen 3 ja 4 artiklan sddnnoksilld pyritddn
padsddntoisesti siihen, ettd forum ja ius ovat samat, toisin sanoen kansainvilisesti toimivaltaisten
tuomioistuinten ja maksukyvyttomyysmenettelyyn sovellettavan lain vastaavuuteen. Kuten
maksukyvyttomyysasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa nimittdin séddetdén, "jollei téssd asetuksessa toisin

40 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmalld tavalla, nimittdin jos maksukyvyttomyysasetusta sovellettaisiin Fortisia vastaan
nostettuun vahingonkorvauskanteeseen muttei kyseisen kanteen “kaikkiin osatekijéihin”. Haluan kuitenkin selventdd, ettd se, ettei
maksukyvyttomyysasetusta voida soveltaa téllaiseen kanteeseen, ei tietenkddn tarkoita, ettei maksukyvyttomyysasetus olisi merkityksellinen
maédritettdessd selvittdjan toimivaltaa vireilld olevassa maksukyvyttomyysmenettelyssi, mukaan lukien kysymys asiavaltuudesta nostaa
(sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuva) kanne toisessa jdsenvaltiossa.

41 Tuomio 8.6.2017, Vinyls Italia (C-54/16, EU:C:2017:433, 47 kohta).

42 Tuomio 9.11.2016, ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, 17 kohta). Kursivointi tassi.
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sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan sen jasenvaltion lakia, jossa
menettely on alkanut”.® Maksukyvyttdmyysasetukseen ei nahdikseni sisilly poikkeusta, joka voisi
oikeuttaa muun kuin lex fori concursuksen soveltamisen Peeters—Gatzen-kanteen kaltaisen kanteen
asiakysymykseen, jos téllainen kanne kuuluu maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan.

91. Jos kanteeseen sovellettavan lain jakaminen ei ole mahdollista, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pyrkii kolmannen kysymyksen ensimmaiselld osalla varmistamaan, voidaanko Belgian laki
ottaa huomioon toisella tapaa. Se tiedustelee, voivatko sen jdsenvaltion tuomioistuimet, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, ottaa huomioon maksukyvyttomyysasetuksen 13 artiklan
siten, ettd vastaaja voi puolustautua Peeters—Gatzen-kannetta vastaan osoittamalla, ettd sen toiminta ei
ole perusteena vastuulle sen lain nojalla, jota kanteeseen olisi sovellettu, jos sen olisi nostanut
yksittdinen velkoja oikeudenvastaisen toiminnan perusteella eikd selvittdja (nimittdin Belgian lain
nojalla).

92. Maksukyvyttomyysasetuksen 4 artiklan 2 kohdan m alakohdan mukaan "menettelyn aloitusvaltion
lain mukaan - - madrdytyy erityisesti —— velkojia vahingoittavien oikeustointen mitéttomyys,
patemattomyys ja perdytyminen”.

93. Maksukyvyttomyysasetuksen 13 artiklassa puolestaan sdddetddn 4 artiklan 2 kohdan m alakohdan
soveltamista koskevasta poikkeuksesta, jonka mukaan viimeksi mainittua "ei sovelleta, jos se, joka on
saanut etua velkojia vahingoittavasta toimesta, osoittaa, ettd i) tdhén oikeustoimeen sovellettava laki on
muun jasenvaltion kuin menettelyn aloitusvaltion laki ja ettd ii) tdmén lain mukaan ei ole mitdin
mahdollisuutta perdyttad kyseistd oikeustointa”. Siten 13 artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan sellaisissa
tapauksissa, joissa voidaan soveltaa 4 artiklan 2 kohdan m alakohtaa.

94. On vaikea ndhdéd, miten péddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevaa Peeters—Gatzen-kannetta
voitaisiin luonnehtia sddnnoksi, joka koskee maksukyvyttomyysasetuksen 4 artiklan 2 kohdan
m alakohdassa tarkoitettua velkojia vahingoittavien oikeustointen mitidttomyyttd, patemattomyytta ja
perdytymistd. Téllaisen kanteen tarkoituksena ei ole kolmannen toimen julistaminen mitdattomaksi,
patemattomaksi tai sen perdytyminen vaan siitd aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen, ettd kyseinen
kolmas on toiminut oikeudenvastaisesti velkojia kohtaan. Koska maksukyvyttomyysasetuksen
4 artiklan 2 kohdan m alakohtaa ei ndin ollen sovelleta pédasian oikeudenkdynnissd, myoskdan sen
13 artiklaan siséltyvad poikkeusta ei voida soveltaa.

95. Esteend 13 artiklan soveltamiselle nayttavat lisiksi olevan sen sanamuoto ja tarkoitus. Kun
tarkastellaan 13 artiklan sanamuotoa, siind kéytetddn ilmaisua "se, joka on saanut etua velkojia
vahingoittavasta toimesta” (kursivointi tdssd). Sen tarkoituksesta unionin tuomioistuin totesi, ettd
13 artiklassa siddetylld poikkeuksella, jota on tulkittava suppeasti,* "pyritddn siis suojaamaan sen, joka
on saanut etua velkojia vahingoittavasta toimesta, perusteltua luottamusta sdatamalld, ettd kyseistd
tointa sddnnellidn myos maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jédlkeen laissa, jota siihen
sovellettiin ajankohtana, jolloin toimi toteutettiin — —".*

96. Kaisiteltdvissd asiassa en nde mitddn sellaista toimea, josta Fortis on saanut etua ja joka olisi
pysytettava Fortisin perustellun luottamuksen suojaamiseksi. Maksukyvyttomyysasetuksen 13 artiklaan
sisdltyvdd poikkeusta, jota on tulkittava suppeasti, ei siten voida katsoa sovellettavan pédasian
oikeudenkéynnissa.

43 Maksukyvyttomyysasetuksen 3 ja 4 artiklan keskindisestd suhteesta ks. tuomio 10.12.2015, Kornhaas (C-594/14, EU:C:2015:806, 17 kohta).
44 Tuomio 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, 18 kohta).

45 Tuomio 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, 19 kohta). Ks. myds tuomio 8.6.2017, Vinyls Italia
(C-54/16, EU:C:2017:433, 30 kohta).
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97. Jos Peeters—Gatzen-kanteen katsottaisiin kuuluvan maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan,
silhen sovellettaisiin ndin ollen yksinomaan lex fori concursusta. Maksukyvyttomyysasetuksen
13 artiklaan ei mydskédédn voida vedota muun lain huomioon ottamiseksi.

98. Jalkisanoina todettakoon, ettd tésséd jaksossa tehty tarkastelu vahvistaa ndhdakseni entisestdén sitd,
ettd oikea vastaus ensimmdiiseen kysymykseen on, ettei Peeters—Gatzen-kanne kuulu
maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan. Jos téllainen kanne kuuluisi maksukyvyttomyysasetuksen
soveltamisalaan, tdmd nimittdin tarkoittaisi sitd, ettd viitettyyn sopimussuhteen ulkopuoliseen
vastuuseen sovellettava laki ei olisi Belgian laki (sen jasenvaltion laki, jossa viitetty vahinko tapahtui)
vaan  Alankomaiden  laki  (sen  jdsenvaltion  laki, jossa  aloitettin =~ myohemmin
maksukyvyttomyysmenettely sellaista henkilod vastaan, jonka viitettiin saaneen etua vahingosta).
Kuten téssé jaksossa tehty tarkastelu osoittaa, timédn seurauksena kaytdnnosséd tarvittaisiin jokseenkin
keinotekoinen tai monimutkainen oikeudellinen rakennelma maksukyvyttomyysasetuksen vyleisten
sdantojen sivuuttamiseksi, mistd herdd varmasti kysymys, miksi nditd sddntoja pitdisi sitten alun
perinkddn soveltaa. Téllaiset ponnistelut pikemminkin vahvistavat, ettei kyseisen kanteen ja
maksukyvyttomyysmenettelyn vililld ole ldheistd ja tarvittavaa yhteytta.

C Kolmannen kysymyksen toinen osa: Rooma II -asetus

99. Kolmannen kysymyksen toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee, ettd jos
Peeters—Gatzen-kanteeseen sovelletaan yksinomaan lex fori concursusta, olisiko mahdollista ottaa
huomioon joko suoraan tai ainakin analogisesti ja Rooma II -asetuksen 17 artiklan, luettuna yhdessé
maksukyvyttomyysasetuksen 13 artiklan kanssa, perusteella sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
perustavan tapahtuman sattumispaikalla (toisin sanoen Belgiassa) voimassa olevat turvallisuus- ja
menettelysddnnot, kuten pankkien rahoitustoimintaa koskevat sdéannot.

100. Unionin tuomioistuin ei tietddkseni ole koskaan tulkinnut Rooma II -asetuksen 17 artiklaa.
Arvioitaessa viitetysti vastuussa olevan henkilon menettelyd kyseisen sdadnnoksen mukaan on
mahdollista (soveltamisen sijaan) ottaa huomioon tosiasiakysymyksend (eikd oikeudellisena sddntond)
ja aina tapauksen mukaan (siten oletettavasti tiettyd harkintavaltaa kdyttden) vastuun aiheuttaneen
tapahtuman sattumispaikassa ja sattumishetkelld voimassa olleet turvallisuutta ja menettelyd koskevat
sdannot.

101. Jotta Rooma II -asetuksen 17 artiklaa voitaisiin soveltaa pédasian oikeudenkédynnissd, kyseista
asetusta olisi voitava soveltaa ajallisesti. On totta, ettd Rooma II -asetuksen ajallisen soveltamisalan
madritys, sellaisena kuin se sisdltyy asetuksen 31 ja 32 artiklaan, ei ole itsestddn selvd. Tuomiossa
Homawoo unionin tuomioistuin kuitenkin selvensi, ettd nditd sdadnnoksid on tulkittava niin, ettd
kansallisen tuomioistuimen on sovellettava Rooma II -asetusta ainoastaan sellaisiin vahingon
aiheuttaneisiin tapahtumiin, jotka ovat sattuneet 11.1.2009 jilkeen. Oikeudenkdynnin, jossa vahingon
korvaamista vaaditaan, aloittamisajankohdalla ei ole merkitystd kyseisen asetuksen ajallisen
soveltamisalan médrittdmisen kannalta.*

102. Tuomio Homawoo huomioon ottaen ja ilman, ettd on tarpeen varmistaa, kuuluvatko pankkien
rahoitustoimintaa koskevat menettelysddnnét turvallisuus- ja menettelysddntojen kisitteeseen, katson
ndin ollen, ettei Rooma II -asetuksen 17 artiklaa voida soveltaa pddasian oikeudenkdynnissa.

103. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lopuksi mahdollisuutta ottaa Rooma II
-asetuksen 17 artikla (samoin kuin maksukyvyttomyysasetuksen 13 artikla) huomioon analogisesti

késiteltdvdssa asiassa. On tietenkin niin, ettd kansallinen tuomioistuin voi mahdollisesti ottaa
analogisesti huomioon minka tahansa unionin oikeussdédnnon tai -periaatteen, olipa se voimassa tai ei

46 Tuomio 17.11.2011, Homawoo (C-412/10, EU:C:2011:747, 37 kohta).
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ja olipa silld sitovia oikeusvaikutuksia tai ei, siind mdadrin kuin sen kansalliset tulkinta- ja
soveltamisddnnoét mahdollistavat timan® ja siltdi osin kuin kansallinen tuomioistuin pitdd tillaista
unionin oikeuden valinnaista kayttdmistd innoituksen ldhteend hyodyllisend kasiteltavin asian
ratkaisemisen kannalta.

104. Olennaisempi kysymys on mielestdni kuitenkin jélleen® se, onko todellakin tarpeen turvautua
monimutkaiseen oikeudelliseen rakennelmaan, téssd tapauksessa sdéntdjen analogiseen soveltamiseen
niiden aineellisen ja ajallisen soveltamisalan ulkopuolella, jotta voidaan loytda ratkaisu (Belgian lain
soveltaminen) ongelmaan (Alankomaiden lain soveltaminen maksukyvyttomyysasetuksen perusteella),
jonka ei olisi pitanyt alun alkaenkaan syntyd (koska kyseessd olevan Peeters—Gatzen-kanteen pitdisi
kuulua Bryssel I -asetuksen soveltamisalaan). Katson joka tapauksessa myos tiltd osin, ettd nama
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset pikemminkin vahvistavat sen, ettei
Peeters—Gatzen-kanteen ja maksukyvyttomyysmenettelyn vililld ole laheistd yhteytta.

V Ratkaisuehdotus

105. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der
Nederlandenin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen vahingonkorvauskanne, joka perustuu siviilioikeuden yleisiin
sdadntoihin ja jonka selvittdja nostaa hidnelle kansallisessa konkurssilaissa annetun konkurssipesin
omaisuuden hallinnointia ja likvidointia koskevan tehtdvian mukaisesti konkurssiin asetetun tahon
kaikkien velkojien nimissd kolmatta tahoa vastaan silld perusteella, ettd kyseinen kolmas taho on
toiminut velkojia kohtaan oikeudenvastaisesti, jolloin tdmén kanteen menestyessd saadut varat lisatddan
konkurssipesin omaisuuteen, kuuluu tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2000 aineelliseen soveltamisalaan.

47 Ks. analogian hyédyntamisestd unionin oikeudessa tuomio 12.12.1985, Krohn (165/84, EU:C:1985:507, 14 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
48 Edella timan ratkaisuehdotuksen 98 kohta.
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