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Asia C-514/17

Ministere public
vastaan
Marin-Simion Sut

(Ennakkoratkaisupyynto — Cour d’appel de Liege (Liegen ylioikeus, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Vastavuoroisen tunnustamisen
periaate — Puitepaiatos 2002/584/YOS — Eurooppalainen piddtysmaérdys ja jasenvaltioiden valiset
luovuttamismenettelyt — 4 artiklan 6 alakohta — Eurooppalaisen pidatysméardayksen harkinnanvarainen
kieltaytymisperuste — Soveltaminen — Vapaudenmenetyksen kisittavan rangaistuksen mééardaamiseen
piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa johtanut rikos, josta voidaan taytintéonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa madrata rangaistukseksi vain sakkoa — 2 artiklan 4 kohta —
Kaksoisrangaistavuutta koskevan edellytyksen ulottuvuus — Puitepdiatos 2008/909/YOS —

8 artiklan 3 kohta — Rangaistuksen mukauttaminen

I Johdanto

1. Voiko eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytantoonpanoa kisittelevd tuomioistuin vedota
puitepiiatoksen  2002/584/YOS> 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettuun harkinnanvaraiseen
kieltaytymisperusteeseen, jos eurooppalaisen pidatysmédrdayksen perusteena olevasta rikoksesta on
madritty piddtysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa vapaudenmenetyksen kisittivd rangaistus,
vaikka tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsdddénnon mukaan kyseisestd rikoksesta voidaan
madritd rangaistukseksi vain sakkoa?

2. Lahinnd tdma on se kysymys, jonka cour d’appel de Liege (Liegen ylioikeus, Belgia) esittdd Romanian
viranomaisten Belgiassa asuvasta Romanian kansalaisesta Marin-Simion Sutista 26.8.2011 eli yli
seitsemédn vuotta sitten ajo-oikeudetta ajamisen perusteella maiadrityn yhden vuoden ja kahden
kuukauden vapausrangaistuksen tdytantoonpanemiseksi antaman eurooppalaisen piddtysmadrayksen
taytantoonpanoa koskevassa asiassa.

3. Puitepadatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukaan tédytdntoonpanojisenvaltion
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta tdytdntoon eurooppalaista piddtysmaardystd, joka on
annettu vapaudenmenetyksen kisittdvan rangaistuksen tdytantoonpanoa varten, kun etsitty henkilo
oleskelee taytintoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti ja
kun tdmd valtio sitoutuu panemaan tdmin rangaistuksen itse tdytdntoon kansallisen lainsdaddéntonsé
mukaisesti.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.
2 Eurooppalaisesta piddtysmédrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepdatos (EYVL 2002,

L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jiljempéna
puitepéatos 2002/584).
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4. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan timén sadnnoksen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettéd
taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi sille myonnetyn harkintavallan puitteissa arvioida,
missd médrin rangaistuksen taytdntodnpano taytintoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa voi parantaa
etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hinelle tuomitun rangaistuksen
paittyessa.®

5. Nyt kasiteltdvissd asiassa on kiistatonta, ettd asianomainen ei suostunut luovuttamiseensa ja ilmoitti
haluavansa suorittaa rangaistuksensa Belgiassa. Ennakkoratkaisupyynnossddan cour d’appel de Liege
toteaa, ettd Sutilla on siteitd Belgiaan, minké vuoksi rangaistuksen tdytantoonpano Belgiassa voi hédnen
konkreettisen tilanteensa huomioon ottaen parantaa hdnen mahdollisuuksiaan sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan.

6. Cour d’appel de Liege joutuu kuitenkin kisittelemddn sitd, ettd rikoksesta, josta Sut on tuomittu
vapausrangaistukseen Romaniassa, miiritddn 16.3.1968 annetun tieliikennelain® (loi relative a la
police de la circulation routiére), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikkoihin, 30 §:n
1 momentin mukaan rangaistukseksi sakkoa.

7. Cour dappel de Liegelle esittimdssdadn syytekirjelméssd Belgian yleinen syyttdja katsoo, ettd
pidatysmaardyksen tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella ei ole tdlloin mahdollisuutta
vedota puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettuun harkinnanvaraiseen
kieltdytymisperusteeseen, koska puitepditdksen 2008/909/YOS® 8 artiklan 3 kohdan mukaan
taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi muuntaa pidatysmédrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen maaradmad vankeusrangaistusta taloudelliseksi rangaistukseksi. Néissd olosuhteissa
syyttdja katsoo, ettei tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi siten sitoutua panemaan
Belgian lainsdddannon mukaisesti tdytdntoon rangaistusta, johon Sut on tuomittu Romaniassa.

8. Cour d’appel de Liege, joka pohtii syyttdjan syytekirjelmdssddn esittdimdd unionin lainsdddéannon
tulkintaa, on ndin ollen paattanyt lykata ratkaistavanaan olevan asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko puitepéaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa tulkita siten, ettei sitd voida soveltaa
tekoihin, joista piddtysmadrdyksen antaneen valtion tuomioistuin on madrdnnyt vapausrangaistuksen,
jos samoista teoista rangaistaan taytantoonpanosta vastaavassa valtiossa ainoastaan sakolla, kun tdma
tdytdntoonpanosta vastaavan valtion kansallisen lainsdddénnon mukaan tarkoittaa sitd, ettei
vapausrangaistusta voida panna sielld tdytdntoon, jolloin tuomitun henkilon mahdollisuudet sopeutua
uudelleen tdytdntoonpanosta vastaavan valtion yhteiskuntaan ja hdnen perhesiteensid sekd sosiaaliset,
taloudelliset ja muut siteensa sinne heikentyvit?”

9. Unionin tuomioistuimelle esittdmissadan huomautuksissa Belgian hallitus tukee syyttdjan ndkokantaa,
koska se katsoo, ettei tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella ole tosiasiallisesti
mahdollisuutta vedota puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettuun
harkinnanvaraiseen kieltaytymisperusteeseen, koska puitepddtoksen 2008/909 8 artiklan 3 kohdan
mukaan se ei voi muuntaa Judecétoria Carein (Carein ensimmadisen asteen tuomioistuin, Romania)
madrdamad vankeusrangaistusta taloudelliseksi rangaistukseksi.

3 Ks. tuomio 17.7.2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 45 kohta); tuomio 6.10.2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 62 ja 67 kohta);
tuomio 21.10.2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, 52 kohta); tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 32 kohta) ja
tuomio 29.6.2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 21 kohta).

4 Moniteur belge, 27.3.1968, s. 3146; jaljempéna tieliikennelaki.

5 Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa mééritadn vapausrangaistus tai vapauden
menetyksen késittdvd toimenpide, niiden tiytintoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 annettu neuvoston puitepaités (EUVL 2008,
L 327, s. 27), sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitoksellda 2009/299 (jaljempéné puitepdatos 2008/909).
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10. Itse asiassa Belgian hallituksen padttelyn, sellaisena kuin olen sen ymmartinyt, mukaan
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltaminen edellyttdd, ettd rikoksesta, jonka vuoksi siihen
vedotaan, médridtddn joko samanlaiset tai ainakin samankaltaiset rangaistukset pidatysméarayksen
antaneen jasenvaltion ja tdytdntoonpanojiasenvaltion lainsddddnnossd. Belgialaisella tuomioistuimella
olisi tilloin kaksi ongelmaa, joista ensimmadinen liittyy liikennerikkomuksista méérattidvia seuraamuksia
koskeviin kansallisten lainsddddntojen vilisiin eroihin ja toinen siihen, ettei “romanialaista”
vapausrangaistusta voida muuntaa “belgialaiseksi” sakkorangaistukseksi.

11. Nyt kasiteltdvd ennakkoratkaisupyynto tarjoaa unionin tuomioistuimelle siten tilaisuuden
tdsmentdd puitepaitokselld 2002/584 konkretisoidun vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
merkitystd. Pyynt antaa sille myés tilaisuuden 17.7.2008 annetun tuomion Kozlowski,® 6.10.2009
annetun tuomion Wolzenburg,” 11.1.2017 annetun tuomion Grundza® ja 29.6.2017 annetun tuomion
Poptawski’® mukaisesti selventid edelleen edellytyksid, joiden mukaisesti eurooppalaisen
pidatysmadrdayksen  tdytdntoonpanoa  kisittelevdi  tuomioistuin  voi  vedota  puitepddtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettuun harkinnanvaraiseen kieltdytymisperusteeseen, ja tapaa,
jolla kyseisessd puitepaatoksessd vahvistettu eurooppalaista piddtysméadrdystd koskeva mekanismi on
syytd sovittaa yhteen puitepddtoksessa 2008/909 siddettyjen sddntojen ja periaatteiden kanssa.

12. Selitdn téssé ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi en ole samaa mieltd Belgian hallituksen esilla
olevassa asiassa ilmaisemasta nidkemyksesté.

13. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
eurooppalaisen piddtysmadrdayksen perusteena olevasta rikoksesta on madaritty pidatysmaardayksen
antaneessa jasenvaltiossa vapaudenmenetyksen kasittava rangaistus, puitepaitoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd tdaytintoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen tarkistaa ja vaatii, ettd — jotta kyseisessd sddnnoksessd mainittua
harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta voitaisiin soveltaa — rangaistavista teoista madratddan
vapaudenmenetyksen késittdva rangaistus myos tdytintoonpanosta vastaavassa valtiossa.

II Asiaa koskevat unionin oikeussdannot

A Puitepdditos 2002/584

14. Puitepaatoksen 2002/584 tarkoituksena on poistaa jésenvaltioiden vélilta erilaisissa sopimuksissa,
joissa ndmd jasenvaltiot ovat osapuolina, méadrdtty muodollinen luovuttamismenettely ja korvata se
oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjirjestelyilli.’ Se perustuu rikostuomioiden vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen, joka on oikeudellisen yhteistyon “kulmakivi”," sekd jdsenvaltioiden

viliseen "vankkaan luottamukseen”.'

C-66/08, EU:C:2008:437.

C-123/08, EU:C:2009:616.

C-289/15, EU:C:2017:4.

C-579/15, EU:C:2017:503.

10 Ks. puitepaatoksen johdanto-osan ensimmainen ja viides perustelukappale.

O 0 N O

11 Ks. puitepaatoksen johdanto-osan kuudes perustelukappale.
12 Ks. puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan kymmenes perustelukappale.
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15. Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan otsikkona on "Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen madritelma ja
velvollisuus panna se tiytdntoon”. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrdayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

»

16. Kun eurooppalainen pidatysmédrdys annetaan vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai
toimenpiteen panemiseksi tdaytdntoon, kyseessd on oltava puitepaatoksen 2002/584 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti seuraamus, jonka kesto on vahintddn nelja kuukautta.

17. Kyseisen 2 artiklan 2 kohdassa on myos luettelo 32 rikoksesta, joiden osalta on niin, ettd jos niistd
voi pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa seurata vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus,
jonka enimmadisaika on véhintddn kolme vuotta, eurooppalainen pidatysmédrdys on pantava
tdytantoon, vaikka kyseiset teot eivit olisi rangaistavia tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa.

18. Muiden rikosten osalta tdytdntoonpanosta vastaava jdsenvaltio voi asettaa eurooppalaisessa
pidatysmadrayksessa tarkoitetun henkilon luovuttamisen edellytykseksi tekojen
kaksoisrangaistavuuden. Mainitun puitepdatoksen 2 artiklan 4 kohdassa sdddetddnkin seuraavaa:

"Muiden kuin 2 kohtaan siséltyvien rikosten osalta luovuttamisen edellytykseksi voidaan asettaa se, ettd
eurooppalaisen  piddtysmadrdyksen perusteena olevat teot ovat tdytdntdonpanojisenvaltion
lainsddaddnnon mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistosta tai luokittelusta riippumatta.”

19. Puitepadtoksen 2002/584 3 artikla koskee eurooppalaisen piddtysmadrdayksen ehdottomia
kieltaytymisperusteita ja 4 artikla harkinnanvaraisia kieltdaytymisperusteita.

20. Puitepaatoksen 4 artiklan 6 alakohdassa sdddetddn siten seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta  vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
piddtysmaardystd taytantoon:

6) jos eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu vapaudenmenetyksen kasittdvian rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytantoonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee tdytintdonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdma valtio sitoutuu
panemaan tdmdn rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytdntoon kansallisen lainsdadantonsa
mukaisesti.”

4 ECLILEU:C:2018:672



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — Asia C-514/17
Sur

B Puitepdicdtos 2008/909

21. Puitepaidtoksen 2002/584 jilkeen annetulla puitepaatoksella 2008/909 pyritddn panemaan
taytantoon SEUT 82 artiklan 1 kohdassa, jolla on korvattu SEU 31 artikla, jonka nojalla kyseinen
puitepddtés on annettu, vahvistettu periaate, joka koskee tuomioistuinten tuomioiden ja
oikeusviranomaisten paitdsten vastavuoroista tunnustamista rikosoikeuden alalla.” Puitepéitoksen
3 artiklan mukaan sillda pyritddn varmistamaan tuomioiden, joilla médrdtddn vapausrangaistus,
tunnustaminen ja tdytdntéonpano muussa jésenvaltiossa kuin tuomion antaneessa valtiossa, ja tdlld on
tarkoitus helpottaa tuomitun sosiaalista kuntoutusta. **

22. Puitepadtoksen 2008/909 7 artiklan, jonka otsikko on "Kaksoisrangaistavuus”, 1 kohdassa luetellaan
32 rikosta, joiden osalta on niin, ettd jos niistd voi piddtysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa seurata
vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus, jonka enimmaiisaika on vdhintddn kolme vuotta,
taytantoonpanevan jasenvaltion on tunnustettava tuomio ja pantava se tdytintoon ilman, ettd teon
kaksoisrangaistavuus tutkitaan.

23. Muiden rikosten osalta kyseisen puitepadtoksen 7 artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Muiden kuin 1 kohdassa mainittujen rikosten osalta tdytdntoonpanovaltio voi asettaa tuomion
tunnustamisen ja rangaistuksen tdytintoonpanon edellytykseksi, ettd tuomio liittyy tekoihin, jotka
myos tdytintoonpanovaltion lainsddddnnon mukaisesti katsotaan rikoksiksi niiden tunnusmerkistosté
tai kuvauksesta riippumatta.”

24. Puitepadtoksen 2008/909 8 artiklan, jonka otsikko on "Tuomion tunnustaminen ja rangaistuksen
tdytdntoonpano”, sanamuoto on seuraava:

”1. Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on tunnustettava —— ldhetetty tuomio ja
toteutettava viipymattd kaikki tarvittavat toimenpiteet rangaistuksen tdytdntoonpanemiseksi, jollei se
paiata vedota johonkin 9 artiklassa sdddettyyn perusteeseen kieltdytyd tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta.

3. Jos rangaistus ei ole luonteeltaan tédytdntoonpanovaltion lainsdddénnon  mukainen,
taytdntoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi mukauttaa rangaistusta tdytdntoonpanovaltion
omassa lainsddddnndssd samankaltaisista rikoksista sdddettyyn rangaistukseen tai toimenpiteeseen.
Téllaisen rangaistuksen tai toimenpiteen on mahdollisimman pitkalti vastattava tuomion antaneessa
valtiossa maddrédttyd rangaistusta, minkd vuoksi rangaistusta ei voida muuntaa taloudelliseksi
rangaistukseksi.”

25. Puitepaitoksen 2008/909 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tamén puitepaatoksen sddannoksid sovelletaan soveltuvin osin, sikdli kuin ne ovat [puitepdiatoksen
2002/584] sdannosten mukaisia, rangaistusten taytantoonpanoon tapauksissa, joissa jdsenvaltio

sitoutuu panemaan rangaistuksen tdytintoon mainitun [puitepddtoksen] 4 artiklan 6 [alalkohdan
mukaisesti.”

13 Ks. puitepaatoksen 2008/909 johdanto-osan ensimmdinen, toinen ja viides perustelukappale.
14 Ks. kyseisen puitepadtoksen johdanto-osan yhdeksés perustelukappale ja 3 artiklan 1 kohta.
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III Alustavat huomautukset

26. Ennen cour d’appel de Liegen esittiman ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelua on syytd esittdaa
Belgian lainsdatdjan hyvin dskettdin tekemdd muutosta sddnnoksiin, joilla madrdtddn seuraamuksia
tielilkennerikkomuksista, koskeva alustava huomautus.

27. Liikenneturvallisuuden  parantamisesta  6.3.2018 annetulla lailla'® muutettiin  nimittdin
perustavanlaatuisesti tieliikennelain sddnnoksid tiukentamalla kyseisistda rikkomisista madrattavia
seuraamuksia. Liikenneturvallisuuden parantamisesta annetun lain 7 §:n mukaan tieliikennelain 30 §:n
1 momentissa sdddetddn nyt, ettd se, joka kuljettaa moottoriajoneuvoa ilman vaadittua ajo-oikeutta,
tuomitaan védhintddn kahdeksan pdivin ja enintddn kahden vuoden vankeusrangaistukseen
ja 200—2 000 euron sakkorangaistukseen tai vain toiseen ndistd rangaistuksista.

28. Nain ollen vaikuttaa siltd, ettd tdlld hetkelld eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteena olevasta
rikoksesta madratddn pidatysmadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa ja tdytdntoonpanojdsenvaltiossa
luonteeltaan samanlainen rangaistus eli vapausrangaistus, mikd merkitsee sitd, ettd oikeudellinen este,
jonka Belgian viranomaiset esittdvit olevan Sutille Romaniassa maddrdtyn rangaistuksen
taytantoonpanolle Belgiassa, vaikuttaa nyt olevan kokonaan poistettu.

29. Koska cour d’appel de Liege ei kuitenkaan ole peruuttanut ennakkoratkaisupyyntoddn kyseisen
lainmuutoksen jéilkeen, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa siihen.

IV Arviointi asiasta

30. Kysymyksellddan  ennakkoratkaisupyynnon  esittdnyt  tuomioistuin  tiedustelee  unionin
tuomioistuimelta lahinnd, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
vapausrangaistuksen tdytintoonpano tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa voi parantaa etsityn
henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan, puitepaatoksen

2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei
voi vedota kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettuun harkinnanvaraiseen kieltdytymisperusteeseen ja sen on
ndin ollen pantava eurooppalainen pidatysmadrdys tdytdntoon, jos teoista, joiden vuoksi kyseinen
rangaistus on madrdtty pidatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa, rangaistaan tdytdntoonpanosta
vastaavassa valtiossa ainoastaan sakolla.

31. Ennen tdmén kysymyksen tarkastelua on syytd muistuttaa erdistd keskeisestd asiasta, joka liittyy
cour d’appel de Liegen ennakkoratkaisupyyntopédatoksessaan tarkoittaman kahden puitepéitoksen,
toisin sanoen yhtédltd puitepddtoksen 2002/584, jossa vahvistetaan eurooppalaista pidatysmadrdysta
koskevat jérjestelyt, ja toisaalta puitepaatoksen 2008/909, jonka tarkoituksena on edistdd
vapausrangaistusten taytintoonpanoa jasenvaltiossa, jossa tdytdntoonpano parantaa tuomitun henkilon
sopeutumista uudelleen yhteiskuntaan, yhteensovittamiseen.

32. On totta, ettd puitepaatoksen 2008/909 25 artiklan mukaan puitepadtoksen sadnnoksia sovelletaan
soveltuvin osin rangaistusten tdytdntoonpanoon tapauksissa, joissa jdsenvaltio sitoutuu panemaan
rangaistuksen tdytdntoon puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukaisesti ja sikéli kuin ne
ovat kyseisen puitepéditoksen sdannosten mukaisia.

33. Unionin lainsddtdjan tarkoittaman puitepéaatoksen 2002/584 ja puitepaatoksen 2008/909 vilisen
yhteensovittamisen tavoitteena on mydtévaikuttaa sen varmistamiseen, ettd rangaistuksia koskevien
sddntojen yleinen periaate toteutuu, toisin sanoen, ettd varmistetaan tuomitun sosiaalinen kuntoutus
madrdadamalla yksilokohtaisia rangaistuksia, mika on niille kahdelle puitepéétokselle yhteinen ratkaiseva
nakokulma.

15 Moniteur belge 15.3.2018, s. 23236.
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34. Belgian hallitus on kuitenkin tehnyt tulkintaa koskevan virheen vetoamalla puitepéaitoksen
2008/909 8 artiklan 3 kohdan sadnnoksiin rajoittaakseen puitepéaiatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan vaikutusta.

35. Belgian hallitus ei nimittdin ole ottanut huomioon sitd, ettd puitepaatoksen 2008/909 mukaan
puitepaatoksen 2002/584 soveltaminen on ensisijaista suhteessa ensin mainittuun puitepaédtokseen,
jonka 25 artiklassa ensisijaisuudesta nimenomaisesti sdddetéddn.

36. Unionin lainsdédtdja on ndin ollen selvésti ilmaissut halukkuutensa siihen, ettei puitepddtoksessa
2002/584 vahvistettujen eurooppalaista pidatysméardystd koskevien jarjestelyjen henked ja voimaa
heikennetd; tdmén se on tehnyt tdsmentdmalla puitepadatoksen 2008/909 25 artiklassa, etté
”[puitepaatoksen 2008/909] sadnnoksid sovelletaan soveltuvin osin, sikdli kuin ne ovat [puitepddtoksen
2002/584] sddnnosten mukaisia, —— sanotun Kkuitenkaan rajoittamatta [puitepddtoksen 2002/584]

soveltamista”.*®

37. Lisdksi on todettava, ettd Belgian hallitus ei ota huomioon ndiden kahden sédddoksen hyvin erilaisia
soveltamisaloja.

38. Puitepaitoksen 2002/584 tarkoituksena on henkilon, joka on asetettu syytteeseen tai tuomittu ja
joka on pakosalla tai jonka olinpaikka on tuntematon ja jonka peldtddn yrittavin vélttdd tekojensa
seuraukset, siirto pakkokeinoin jdsenvaltiosta toiseen. Puitepéddtokselld 2002/584 pyritddn ndin ollen
valttdmadn se, ettd henkilo jaa rangaistuksetta maantieteellisen etdisyyden vuoksi.

39. Puitepéaitoksessa 2008/909 puolestaan ei ole keskeisend nédkokulmana se, ettd oletettu
rikoksentekija on paennut ja ettd tdmdn vuoksi hdnelle on jérjestettava pakkosiirto. Puitepddtoksen
tarkoituksena on saada aikaan oikeudellisten péédtosten yhdenmukaistettu tdytantoonpanojdrjestelma
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella, jotta varmistetaan tuomioiden
perinteinen — jasenvaltioissa kéytossd oleva — tdytdntoonpanotapa, joka helpottaa ndin tuomitun
sosiaalista kuntoutusta. Puitepditos 2008/909 merkitsee itse asiassa kansallisten tuomioistuinten
péivittdisten kdytanteiden laajentamista koskemaan tétd yhtendistd aluetta. Kussakin jasenvaltiossa
rangaistuksen  tdytdntoonpanosta vastaava tuomari ottaa huomioon tuomitun henkilon
persoonallisuuden, hénen perhetilanteensa, ammatillisen tilanteensa ja asuinpaikkansa héanen
vankeuspaikkansa madrittamiseksi ja vélttddkseen se, ettd vangitsemisesta sindnsd tulee hénen
sosiaalista  eristyneisyyttddn pahentava tekija. Nidin ollen Brestin kaupungin (Ranska)
oikeusviranomaisten tuomitsema mutta Strasbourgin kaupungissa (Ranska) asuva henkilo suorittaa
rangaistuksensa Strasbourgin ldhelld sijaitsevassa vankilassa. Antamalla puitepaatoksen 2008/909
unionin lainsddtdja on varmistanut, ettd sama pidtee myds esimerkiksi Frankfurt-am-Mainin
kaupungissa (Saksa) asuvaan henkil66n.

40. Puitepaitoksella 2008/909 pyritddn ndin ollen helpottamaan vapausrangaistukseen jasenvaltiossa
tuomitun sosiaalista kuntoutusta antamalla hénelle mahdollisuus suorittaa rangaistuksensa tai sen
jaljelld oleva osa siind sosiaalisessa ymparistossd, josta hdn on ldhtoisin, toisin sanoen jonkin toisen
jasenvaltion alueella. Ndin ollen taytantoonpanojdsenvaltion on pantava pidatysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion antama tuomio tdytdntoon samalla tavalla kuin se on perinteisesti pannut taytanto6n omat
tuomionsa, toisin sanoen varmistamalla, ettd kaikki kyseisen rangaistuksen téytdntoonpano- ja
jarjestimistoimenpiteet madritian yksilokohtaisesti. '’

16 Kursivointi tissa.

17 Olisi taysin virheellistd kuvitella, ettd jonkin toisen jdsenvaltion tuomioistuimen méadrdamin vapausrangaistuksen tdytantoonpano edellyttiisi
kaikissa néissé jdsenvaltioissa kansallisen pidatysmaédrdyksen antamista.
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41. Seuraavaksi on tarkasteltava niiden perusperiaatteiden, joihin perussopimuksissa méadratty
rikosasioissa tehtdvd oikeudellinen yhteistyd perustuu, mutta myos puitepddtoksen 2002/584 asiaa
koskevien sddnnosten valossa kysymystd siitd, voiko Belgian toimivaltainen viranomainen panna
taytdntoon Judecatoria Carein méaaradaman Sutia koskevan vapausrangaistuksen.

42. Jaljempéana esittdmistdni syistd katson, ettd Belgian hallituksen ndkemys on vastoin puitepadtosta
2002/584, koska siind ei noudateta kisitteen “vastavuoroinen tunnustaminen” maééritelmad ja koska se
tarkoittaa palaamista perinteiseen luovuttamismenettelyyn, jonka unionin lainsddtdja on kuitenkin
halunnut perustellusti ja nimenomaisesti poistaa jdsenvaltioiden valiltd, rinnastettavissa olevaan
jarjestelmadan.

A Vastavuoroinen tunnustaminen

43. Eurooppalaisen rikosoikeudellisen alueen oikeudellinen yhteistyd6 perustuu vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen, kuten SEUT 82 artiklan 1 kohdasta selvésti ilmenee. Tdma periaate on
kyseisen yhteistyon kulmakivi,' ja silldi on unionin tuomioistuimen mukaan unionin oikeudessa
"perustavanlaatuinen merkitys”, koska sen — ja sen perustana olevan keskindisen luottamuksen
periaatteen — avulla voidaan luoda ja pitdd ylla alue, jolla ei ole sisdisi rajoja.”

44. Jos oikeusviranomainen on tehnyt ratkaisun sen valtion lainsddadannon mukaisesti, johon se kuuluu,
ratkaisulla on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaan tdysi ja valiton vaikutus koko
unionissa, joten minkd tahansa muun jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on avustettava sen
taytintoonpanossa samalla tavoin kuin jos se olisi niiden oman valtion oikeusviranomaisten paitos.”

45. Tastd seuraa, ettd jos jasenvaltion oikeusviranomainen sitoutuu varmistamaan toisen jasenvaltion
tuomioistuimen madrddméan rangaistuksen tdytdntoonpanon, tdmén oikeusviranomaisen on
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti varmistettava kyseisen rangaistuksen, sellaisena
kuin tdimé tuomioistuin on sen antanut, tadytintodnpano samalla tavalla kuin jos olisi kyse sen omasta
ratkaisusta.

46. Ne bis in idem -periaatetta koskevasta, 11.2.2003 annetusta tuomiosta Goziitok ja Briigge®
ilmenee, ettd riippumatta siitd, milld tavoin seuraamus maidrétddn, vastavuoroisen tunnustamisen
periaate edellyttdd kuitenkin valttdmatta sitd, ettd jasenvaltioiden wililla vallitsee vastavuoroinen
luottamus kunkin maan rikosoikeudelliseen jarjestelmdan ja ettd kukin jasenvaltio hyviaksyy muiden
jasenvaltioiden voimassa olevien rikosoikeuden sddntojen soveltamisen, vaikka niiden kansallista
oikeutta soveltamalla paadyttiisiinkin toisenlaiseen tulokseen.*

47. Tuomion soveltamisala ei siis endd rajoitu sen antaneen jasenvaltion alueelle vaan ulottuu
nyttemmin koko unioniin.

48. Nain ollen yksinddn vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen nojalla on voitava taata, ettd
Judecitoria Carein 8.6.2011 antama tuomio tunnustetaan ja ettd tribunal de premiere instance de
Liege panee tdytintoon Sutille madratyn yhden vuoden ja kahden kuukauden vapausrangaistuksen
samalla tavalla kuin jos kyseinen tuomio olisi tribunal de premiére instance d’Arlonin (Belgia) antama.

18 Ks. puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan kuudes perustelukappale.

19 Ks. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjdrjestelméin puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 kohta) ja tuomio
Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 49 kohta).

20 Ks. tiltd osin komission 26.7.2000 antama tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille rikosasioita koskevien lopullisten paétosten
vastavuoroisesta tunnustamisesta (KOM(2000) 495 lopullinen, erityisesti s. 8).

21 C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87. Ks. my6s tuomio 9.3.2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165), 28.9.2006, Van Straaten (C-150/05,
EU:C:2006:614); tuomio 28.9.2006, Gasparini ym. (C-467/04, EU:C:2006:610); tuomio 18.7.2007, Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444) ja
tuomio 16.11.2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

22 Ks. kyseisen tuomion 33 kohta.
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49. Seuraavaksi on siksi syytd pohtia, missd madrin Belgian oikeusviranomaiset voivat puitepaétoksella
2002/584 kayttoon otettua eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevan mekanismin yhteydessd ja
erityisesti sen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen
soveltamisen yhteydessd jdttdd soveltamatta tdtd periaatetta sen perusteella, etteivdt rikoksen
tunnusmerkistd ja varsinkaan siitd madrattdvd rangaistus ole samat piddtysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion lainsdddénnon ja tdytdntoonpanosta vastaavan valtion lainsdddéannon perusteella.

o o

B Puitepididtoksen 2002/584 sanamuoto, systematiikka ja tavoitteet

50. Puitepditos 2002/584 perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen ja jasenvaltioiden
viliseen “vankkaan luottamukseen”.” Kuten puitepaidtoksen johdanto-osan  kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan, eurooppalainen pidatysméédrdys on tdmén periaatteen, jota 15.
ja 16.10.1999 kokoontunut Tampereen Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen

yhteistyon “kulmakiveksi”, ensimmaiinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddéannon alalla.

51. Kuten erityisesti puitepadtoksen johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ja 31 artiklasta
ilmenee, sen nimenomaisena tarkoituksena on poistaa jdsenvaltioiden vililtd perinteinen
luovuttamismenettely ja korvata se luovuttamisjérjestelyilld, joiden yhteydessd tdytintoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi vastustaa luovuttamista vain erityisesti johonkin puitepdatoksen 3
ja 4 artiklassa tyhjentdvésti luetelluista ehdottomista tai harkinnanvaraisista kieltdytymisperusteista
nojautuvalla paatoksella.

52. Puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan mukaan tdytdntdonpanojisenvaltion
oikeusviranomainen voi ndin ollen kieltiytyd panemasta taytintoon eurooppalaista piddtysmadraysta,
joka on annettu vapaudenmenetyksen késittivin rangaistuksen taytintoonpanoa varten, kun etsitty
henkilo oleskelee tiytintoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld
vakinaisesti ja kun tdma valtio sitoutuu panemaan tdméin rangaistuksen itse tdytdntoon kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti.

53. Huomautan, ettd tdmin sddnnoksen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi sille myonnetyn harkintavaltansa puitteissa arvioida, missd maéérin
rangaistuksen tdytdntoonpano tdytdntoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa voi parantaa etsityn
henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen vyhteiskuntaan héanelle tuomitun rangaistuksen
paittyessd.* Kyseinen sddnnos osoittaa niin ollen erittdin hyvin, kuinka tuomioistuimen on sovitettava
yhteen vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka periaatteessa edellyttdd etsityn henkilon
luovuttamista, ja rangaistuksen yksilollistamisen periaate, joka sitd vastoin edellyttdd, ettd tietyissa
olosuhteissa tuomioistuimen on poikettava tdmén henkilon luovuttamisen periaatteesta, jotta voidaan
taata hinen uudelleen sopeutumisensa yhteiskuntaan.” On syytd tdsmentdd, ettd timd on poikkeus
periaatteesta, jonka mukaan tuomittu luovutetaan, eikd poikkeus vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteesta. Panemalla tdytdntoon puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tunnustaa
taysin pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen antaman ratkaisun, koska se tarjoutuu
soveltamaan sitd tdmdn puolesta.

23 Ks. kyseisen puitepdatoksen johdanto-osan kymmenes perustelukappale.

24 Ks. tuomio 17.7.2008, Kozlowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 45 kohta); tuomio 6.10.2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, 62 ja 67 kohta);
tuomio 21.10.2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, 52 kohta); tuomio 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 32 kohta) ja
tuomio 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 21 kohta).

25 Edelld mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd, aivan kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa (ks.
erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2015, Khoroshenko v. Vendji, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804, 121 kohta),
korostetaan sen tdrkeyttd, ettd sekd pddasiaa kasittelevan tuomioistuimen yksilollisen arvioinnin, joka koskee vapaudenmenetyksen kisittavan
rangaistuksen tdytdntoonpanon edellytyksid, ettd jasenvaltioiden kriminaalipolitiikan yhteydessd on kiinnitettdvd huomiota tuomitun sosiaalista
kuntoutusta koskevaan tavoitteeseen; unionin tuomioistuin onkin aivan &skettdin huomauttanut tuomiossa 17.4.2018, B ja Vomero (C-316/16
ja C-424/16, EU:C:2018:256, 75 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen), ettd unionin kansalaisen uudelleen sopeutuminen yhteiskuntaan siind
valtiossa, johon hdn on aidosti kotoutunut, ei ole ainoastaan asianomaisen henkil6n vaan myos koko unionin edun mukaista.
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54. Tamd pyrkimys, jonka taustalla on tavoite varmistaa seuraamuksen tehtdvind oleva sopeuttaminen
uudelleen yhteiskuntaan, on esimerkkind siitd, miten vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvalla alueella — myos eurooppalaisen pidatysméirdyksen taytantoonpanon yhteydessd, ja kun
on poistettu rangaistuksetta jadmisen riski pidattdmalld tuomittu henkilo — toteutuvat rangaistuksia
koskevien sadntdjen yleiset periaatteet.

55. Kuten  kaikkia  luovuttamisen  periaatteesta  tehtdavid  poikkeuksia,  puitepaatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettua harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta on tulkittava
suppeasti,” mikd merkitsee, ettdi ennen kuin kyseisen henkilon luovuttamisesta kieltdydytiin,
taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on rangaistuksetta jadmisen riskin poistamiseksi aina
varmistuttava siitd, ettd rangaistus on todella mahdollista panna tdytintoon sen kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti. ”

56. Eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytantoonpanoa pddasiassa kasittelevd tuomioistuin pyrkii
selvittimédn, voiko se todella taata rangaistuksen tdytdntoonpanon kansallisen lainsdddantonsa
mukaisesti, koska eurooppalaisen pidatysmaardayksen perusteena olevasta rikoksesta on madritty
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa vankeusrangaistus, mutta sen lainsddddnnén mukaan
kyseisestd rikoksesta voidaan maéadrdtd rangaistukseksi vain sakkoa. Kyseinen tuomioistuin pohtii,
estadko se, etteiviat piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti médratty
rangaistus ja tdytdntoonpanosta vastaavan valtion lainsddddnnossd saddetty rangaistus ole luonteeltaan
samat, tdssd tapauksessa puitepdiatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun
harkinnanvaraisen kieltaytymisperusteen soveltamisen.

57. Kyseisen sddnnoksen sanamuodon tarkastelu ja kyseisen puitepddtoksen systematiikan ja
tavoitteiden arviointi osoittavat, ettd kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen perusteena olevasta rikoksesta on madrdatty pidatysmadrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus, unionin lainsdétdjén tarkoituksena ei ole ollut
asettaa  asetuksen  2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun harkinnanvaraisen
kieltdaytymisperusteen tdytintoonpanon ehdoksi sitd, ettd rangaistavista teoista madratdadn myos
tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa samanlainen tai ainakin samankaltainen rangaistus.

58. Muistutan ensinndkin, ettd puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan sanamuodosta ilmenee,
ettd siind sdddetddn perusteesta kieltdytyd panemasta tdytdntoon eurooppalaista pidatysméadrdystd, joka
on annettu vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tdytdntdonpanoa varten, jos etsitty henkilo
oleskelee tdytintoOnpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti ja
jos tdma valtio sitoutuu panemaan "tdmdn rangaistuksen” itse tdytdntoon kansallisen lainsdddéntonsa
mukaisesti.

59. Kuten demonstratiivipronominin "tama” kaytto osoittaa, tdytdntoonpanosta vastaavan jésenvaltion
on ndin ollen pantava piddtysmadrayksen antaneen jdsenvaltion midrddma vapaudenmenetyksen
kasittdvd rangaistus taytdntoon. Muussa tapauksessa maininta madratyn vapausrangaistuksen kestosta
tai maininta suorittamatta olevasta rangaistuksesta, joka kyseisen maérdyksen ¢ kohdassa on oltava,
menettiisi osan tehokkaasta vaikutuksestaan.*

26 Ks. tuomio 25.7.2018, AY (piddtysmadrédys — todistaja) (C-268/17, EU:C:2018:602, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio Minister for
Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 54 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

27 Ks. tuomio 29.6.2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 22 kohta).
28 Ks. puitepadtoksen 2002/584 liitteend oleva eurooppalaisen pidatysmaérdyksen vakiomalli.
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60. Maininta, jonka mukaan tdytdntoonpanosta vastaava jdsenvaltio sitoutuu panemaan tdmén
rangaistuksen tdytdntoon “kansallisen lainsdddantonsda mukaisesti”, ainoastaan kuvastaa periaatetta,
jonka mukaan rangaistuksen taytantoonpanoa koskeviin toimenpiteisiin sovelletaan tdytdntoonpanosta
vastaavan valtion lainsdddantod.” Niitd ovat toimenpiteet, joilla on tarkoitus taata rangaistuksen
aineellinen tiytdntoénpano ja varmistaa tuomitun sosiaalinen kuntoutus.” Tami periaate perustuu
rikoslain alueperiaatteeseen, joka on kaikille jasenvaltioille yhteinen periaate, ja rangaistusten
yksilokohtaisen médrddamisen periaatteeseen, joka on yksi rangaistuksen tehtévistd sindnsa.

61. Tdmd maininta on siten tarkoitettu ratkaisemaan mahdollisia lainvalinta- ja toimivaltaristiriitoja,
jotka koskevat vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa muussa valtiossa kuin tuomiovaltiossa, eikd sitd
voida ndin ollen tulkita siten, ettd sen nojalla taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
mukauttaa tai muuntaa pidatysmédrayksen antaneen jasenvaltion madradmad vapausrangaistusta siten,
ettd se vastaa rangaistusta, joka olisi madrdtty samasta rikoksesta tdytdntoonpanosta vastaavan
jasenvaltion lainsdddénnon mukaan.

62. Toiseksi, kuten olen todennut, Belgian hallituksen esittdimd nékokanta tarkoittaa palaamista
perinteiseen luovuttamismenettelyyn rinnastettavissa olevaan menettelyyn.

63. Puitepaitoksessda 2002/584 tuodaan selvdsti esille tarkoitus poistaa jasenvaltioiden vélinen
perinteinen luovuttamismenettely, jossa jdsenvaltiot saattoivat ulkomaista rangaistusjirjestelmaa
kohtaan kokemansa epéaluottamuksen vuoksi vaatia rikoksentekijan luovutuksen yhteydessd, etté teot,
joiden vuoksi luovuttamista pyydettiin, muodostivat vastaanottavan jasenvaltion lainsddadannon
mukaan rikoksen ja ettd rikoksen tunnusmerkit olivat samat.

64. Puitepadtoksen 2002/584 perustana olevan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen nojalla on
niin, ettd jos oikeusviranomainen on tehnyt ratkaisun sen valtion lainsddddnnoén mubkaisesti, johon se
kuuluu, ratkaisulla on tdmén periaatteen mukaan tdysi ja véliton vaikutus koko unionissa, joten minka
tahansa muun jésenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on avustettava sen taytdntéonpanossa samalla
tavoin kuin jos se olisi niiden oman valtion oikeusviranomaisten pdiatés. Kuten myos 11.2.2003
annetusta tuomiosta Goziitok ja Briigge® ilmenee, vastavuoroisen tunnustamisen periaate edellyttidi
valttamattd sitd, ettd jasenvaltioiden vélilla vallitsee vastavuoroinen luottamus kunkin jasenvaltion
rikosoikeudelliseen jérjestelmédn ja ettd kukin jasenvaltio hyviksyy muiden jasenvaltioiden voimassa
olevien rikosoikeuden sddntdjen soveltamisen.

65. Tama luottamus ilmenee eurooppalaista piddtysmédrdystd koskevan mekanismin yhteydessa siing,
ettd jdsenvaltiot ovat luopuneet teon kaksoisrangaistavuuden tutkinnasta puitepéaitoksen
2002/584 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen 32 rikosryhmin osalta.*

29 Tami periaate sisdltyy myos puitepaatoksen 2008/909 17 artiklan 1 kohtaan, josta unionin tuomioistuin antoi 8.11.2016 ennakkoratkaisun
Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835).

30 Ratkaisuehdotukseni Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319) 70-73 kohdassa olen tdsmentényt, ettd toimivaltaisten oikeusviranomaisten on téssi
yhteydessd vahvistettava rangaistuksen toteuttamista ja jdrjestamistd koskevat menettelytavat paittamalld esimerkiksi vankilan ulkopuolelle
sijoittamisesta, poistumisluvista, osittaisesta vapaudesta, rangaistuksen tiytdntoonpanon jaksottamisesta ja keskeyttimisestd, vangin
ennenaikaiseen tai ehdonalaiseen vapauteen padstdmistd koskevista toimenpiteistd tai elektroniseen valvontaan asettamisesta. Olen todennut
myos, ettd oikeus rangaistusten tdytantoonpanoon kattaa myo6s toimenpiteet, jotka voidaan toteuttaa tuomitun vapauttamisen jdlkeen, kuten
hénen asettamisensa tuomioistuimen valvontaan tai osallistumisensa kuntoutukseen, taikka uhreille suoritettavia korvauksia koskevat
toimenpiteet.

31 C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87.

32 Naissd olosuhteissa tdytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on varmistettava sen rangaistuksen taytdntoonpano, johon asianomainen
on tuomittu, vaikka kyseiset teot eivit olisi rangaistavia tdytdnto6npanosta vastaavassa jasenvaltiossa. Kuten unionin tuomioistuin on todennut,
ndiden rikosten maéiritelma ja sovellettavat rangaistukset perustuvat piddtysmédrdyksen antavan jasenvaltion lainsdddédntoon; puitepdatokselld
2002/584 ei ole tarkoitus yhdenmukaistaa kysymyksessd olevia rikoksia niiden tunnusmerkist6jen tai niistd madaréttivien rangaistusten osalta. Ks.
téltd osin tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 52 ja 53 kohta).
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66. Lisdksi tamd tutkinta on hyvin rajattua kyseisen puitepaiatoksen 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen
"muiden rikosten” osalta, joihin nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessd oleva rikos kuuluu. Téssd
tapauksessa tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi ainoastaan tarkistaa, ettd
“eurooppalaisen  pidatysmédrdayksen perusteena olevat teot ovat tdytdntdonpanojisenvaltion
lainsdddédnnon mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistosta tai luokittelusta riippumatta”.

67. Rangaistus madraytyy rikoksen tunnusmerkiston perusteella.

68. Rikoksella viitataan laissa maéadriteltyyn ja rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla kiellettyyn
tekoon. Rikokseen siséltyy ndin ollen kaksi osatekijdd: yhtaaltd rangaistavuus ja toisaalta seuraamus.
Rangaistavuuden perustana on kielletyn toimintatavan kuvaus. Seuraamus puolestaan on rangaistus
kielletyn teon toteuttamisesta. Tédmdn vuoksi — médrattdessd rikosoikeudellisia normeja ja
rikosoikeudellisen lakisidonnaisuuden perusperiaatteen mukaisesti — rangaistuksen madraamista
koskevassa laissa on kuvailtava tdsmallisesti kielletyn teon luonnetta, myds sen henkistd, toisin sanoen
tarkoitukseen liittyvdd, ulottuvuutta, samoin kuin lain rikkomisesta aiheutuvan seuraamuksen
luonnetta ja vakavuutta.

69. Unionin  tuomioistuin on tulkinnut téllaisten “muiden rikosten” osalta sdddetyn
kaksoisrangaistavuuden tutkinnan laajuutta puitepaitoksen 2008/909 yhteydessa 11.1.2017
antamassaan tuomiossa Grundza,® ja tdimi analyysi soveltuu mielestini erittdin hyvin eurooppalaista
pidatysmadraystd koskevaan mekanismiin.

70. Puitepaitoksen 2002/584 jalkeen annetun puitepadtoksen 2008/909 7 artiklan 3 kohdalla saatetaan
nimittdin — tdsmalleen samaa sanamuotoa kéyttden — puitepdatoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohta
osaksi kansallista lainsdddédnt6d, mikd osoittaa unionin lainsdétdjan jarkkyméttomén halun
mahdollisuuksien mukaan ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti rajoittaa vertailevaa
lahestymistapaa, jota tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen saattaa kayttdd joko
eurooppalaista pidédtysméardystd koskevien tai puitepddtokselld 2008/909 vahvistettujen jérjestelyjen
yhteydessa.

71. Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen 11.1.2017 antamansa tuomion Grundza® 33-38 kohdassa,
ettd kaksoisrangaistavuutta arvioidessaan tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
rajoituttava varmistamaan, ettd rikoksen perustana olevista tosiseikoista, sellaisina kuin ne kéyvat ilmi
jasenvaltion  oikeusviranomaisen julistamasta  tuomiosta, voitaisiin  sellaisenaan = madrata
rikosoikeudellisia seuraamuksia my0s taytintoonpanojisenvaltion lainséddannén mukaan, jos tosiseikat
olisivat tapahtuneet kyseisen valtion alueella. Unionin tuomioistuimen mukaan tdmid on
kaksoisrangaistavuuden arvioinnin kannalta “valttdmdton ja riittdvd” edellytys, eikd rikoksen
tunnusmerkiston - jonka perusteella rangaistus madrdaytyy - tai rikokselle kansallisissa
oikeusjérjestyksissd vahvistettujen rikosnimikkeiden tai -luokitusten ole vastattava toisiaan taydellisesti.

72. Néissd  olosuhteissa  puitepdatoksen  2002/584 2  artiklan 4  kohdassa tarkoitettua
kaksoisrangaistavuuden edellytystd ei voida tulkita siten, ettd tdytdntdOnpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi sen nojalla tarkistaa ja vaatia, ettd — jotta kyseisen puitepadtoksen
4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettua harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta voitaisiin soveltaa —
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa rangaistavista teoista madrdtddn tdytdntoonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa samanlainen tai ainakin samankaltainen rangaistus. Taytdntéonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen omaksumalla vertailevalla ldhestymistavalla on siten rajat, eiki sitd voida
ulottaa koskemaan pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa ja tdytdntoonpanosta vastaavassa
jasenvaltiossa madrétyn rangaistuksen luonnetta.

33 C-289/15, EU:C:2017:4.
34 C-289/15, EU:C:2017:4.
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73. Téllainen samanlaisuutta koskeva vaatimus olisi kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa selvisti
vastoin puitepadtoksen 2002/584 2 artiklan 4 kohtaa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sité
tulkinnut.

74. Jos sallittaisiin se, ettd jdsenvaltio voi vaatia, ettd pidatysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
rangaistavista teoista madratddn sen lainsddddnndssd samanlainen tai ainakin samankaltainen
rangaistus, tdimé heikentdisi selviasti eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevan mekanismin yhteydessa
annettujen tuomioistuinratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tehokkuutta, koska
tillainen ldhestymistapa merkitsisi palaamista perinteiseen luovuttamismenettelyyn rinnastettavissa
olevaan menettelyyn. Tdma ldhestymistapa olisi kuitenkin selvisti vastoin unionin lainsdatdjan selkedsti
ilmaisemaa tahtoa korvata jdsenvaltioiden vilinen perinteinen luovuttamismenettely viimeksi
mainittujen véliseen luottamukseen perustuvalla luovuttamismenettelylla.

75. Lisdksi Belgian hallituksen esittimén kaltainen tulkinta johtaisi siihen, ettd puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen tehokas
vaikutus estetddn, jos eurooppalainen piddtysmadrdys koskee rikosta, josta tdytdntoonpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa on madratty rangaistukseksi vain sakkoa. Téllainen tilanne voi syntyd usein
ja erityisesti silloin, kun eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perusteena oleva rikos ei kuulu kyseisen
puitepédidtoksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen 32 vakavan rikoksen luetteloon ja joiden osalta
kansalliset lainsddddannot eroavat toisistaan, koska kansallisia lakeja ei ole yhdenmukaistettu unionin
tasolla. Koska tdimé toimintatapa kaventaisi huomattavasti kyseisen perusteen soveltamisalaa, silld olisi
vdistamatta kielteinen vaikutus lainsdétdjan puitepadtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa asettaman
sosiaalista kuntoutusta koskevan pdamdaran kannalta.

76. Jos jasenvaltio voisi asettaa puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen soveltamisedellytykseksi sen, ettd rikoksesta méadrataan
pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa ja tdytdntoOnpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa
samanlainen tai ainakin samankaltainen rangaistus, kyseenalaistettaisiin kieltdytymisperusteiden
yhdenmukaistaminen, joka heijastaa jasenvaltioiden valilla siitd merkityksestd, joka tuomitun sosiaalista
kuntoutusta koskevalle tavoitteelle on annettava, laajalti saavutettua yksimielisyyttd. Unionin
tuomioistuin nimenomaisesti kielsi tillaisen toimintatavan 26.2.2013 antamassaan tuomiossa Melloni*
puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklassa tarkoitettujen — sellaisessa oikeudenkédynnissd, jossa
asianomainen henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd, annettujen — ratkaisujen tunnustamatta
jattamistd koskevan perusteen osalta.

77. Tdssd on itse asiassa kyse tilanteesta, jossa ulkomaiselle ratkaisulle on — vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen ja 11.2.2003 annetussa tuomiossa Goziitok ja Briigge® ne bis in idem
-periaatteesta kiytetyn sanamuodon mukaisesti — myonnettdvd sama oikeusvaikutus kuin kansalliselle
ratkaisulle, vaikka kansallista oikeutta soveltamalla olisikin pdadytty toisenlaiseen tulokseen.

78. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson ndin ollen, ettd kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa eurooppalaisen piddatysmadrdyksen perusteena olevasta rikoksesta on madratty pidatysméérdayksen
antaneessa jasenvaltiossa vapaudenmenetyksen kasittava rangaistus, puitepédtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd tdytdntdonpanosta
vastaava oikeusviranomainen tarkistaa ja vaatii, ettd — jotta kyseisessd sddnnoksessd mainittua
harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta voitaisiin soveltaa — rangaistavista teoista madratdadn
vapaudenmenetyksen késittdva rangaistus myos taytdntoonpanosta vastaavassa valtiossa.

35 C-399/11, EU:C:2013:107.
36 C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87.
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79. Koska siis Romanian oikeusviranomaisen méédrdamén rangaistuksen téytintoonpano koskee tekoja,
jotka ovat Belgian lainsddddnnon mukaan rikos, ei ole mitddn estettd sille, ettd Belgian
oikeusviranomainen sitoutuu varmistamaan kyseisen rangaistuksen tdytintoonpanon tukeutumalla
puitepaatoksen  2002/584 4  artiklan 6  alakohdassa  tarkoitettuun  harkinnanvaraiseen
kieltaytymisperusteeseen, jos se katsoo, ettdi — kun otetaan huomioon Sutin siteet Belgiaan -
rangaistuksen tdytintoonpano Belgiassa voisi parantaa tdmdn mahdollisuuksia sosiaaliseen
kuntoutukseen.

C Puitepddtoksen 2008/909 sddnnosten soveltamisala ja soveltamisen rajat

80. Puitepéaiatoksen 2008/909 sddnnoksillda ei voida mielestdini muuttaa tdtd puitepadtoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdan sanamuodon tulkintaa.

81. Totean ensinndkin, ettd antaessaan puitepadtoksen 2008/909 unionin lainsddtdja on selvasti
ilmaissut tahtonsa olla vaikuttamatta eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevan mekanismin henkeen
ja olla heikentdmitta mekanismin voimaa.

82. Yhtdéltd on niin, ettd vaikka puitepadtoksen 2008/909 25 artiklan mukaan puitepdatoksen
sadnnoksid sovelletaan soveltuvin osin rangaistusten tdytintoonpanoon tapauksissa, joissa jédsenvaltio
sitoutuu panemaan rangaistuksen tdytintoon puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan
mukaisesti, unionin lainsddtdjid on nimenomaisesti sddtényt, ettd kyseisid sddnnoksid sovelletaan vain
”sikéli kuin ne ovat [puitepaiatoksen 2002/584] saannosten mukaisia”.

83. Ndin ollen mikddn puitepadtoksen 2008/909 sddnnds ei voi vaikuttaa puitepdaatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen soveltamisalaan
tai edes sen soveltamistapoihin, eikd kyseisen puitepadtoksen mitddn sdédnnostd voida tulkita tavalla,
joka on vastoin puitepaétosta 2002/584.

84. Toisaalta unionin lainsdétdja on sisdllyttinyt puitepdadtokseen 2008/909 sdadnnoksid, jotka ovat
samankaltaisia kuin puitepdatoksen 2002/584 sadnnokset, mikd on osoitus sen halusta varmistaa, ettei
eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevaa mekanismia kyseenalaisteta tai heikenneta.

85. Toiseksi ja sen varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd puitepadtoksen
2008/909 8 artiklan 3 kohta on tdltd osin merkityksellinen sdédnnos, Belgian hallituksen sen
soveltamisalasta esittdma tulkinta on hylattava.

86. Puitepaiatoksen 2008/909 8 artiklassa esitetddn, kuten sen otsikosta ilmenee, periaate, joka koskee
tuomion tunnustamista ja tuomion antaneen oikeusviranomaisen mé&dradméan rangaistuksen
taytantoonpanoa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti.

87. Puitepaitoksen 2008/909 8 artiklan 1 kohdan mukaan on nédin ollen ldhtokohtaisesti poissuljettua,
etti tuomion antaneen oikeusviranomaisen madradmai rangaistusta voitaisiin mukauttaa.®” Unionin
tuomioistuimen 8.11.2016 antamassaan tuomiossa Ognyanov™ esittiman tulkinnan mukaan kyseisessi
sddnnoksessd  sdddetddn  tdytdntoonpanosta  vastaavan  oikeusviranomaisen ldhtokohtaisesta
velvollisuudesta tunnustaa sille ldhetetty tuomio ja panna tdytdntoon rangaistus, jonka kesto ja luonne

37 Unionin lainsdatdja on sdatanyt kahdesta poikkeuksesta tahdn ldhtokohtaiseen velvollisuuteen. Puitepadtoksen 2008/909 8 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaan tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi siten mukauttaa piddtysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen méadradman
rangaistuksen kestoa tai luonnetta sen varmistamiseksi, ettd tuomio pannaan taytintoon tdytdntéonpanojisenvaltion lainsédddnnon mukaisesti.

38 C-554/14, EU:C:2016:835.
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vastaavat tuomiovaltiossa annetussa tuomiossa maérittyjd.* Vastavuoroisen tunnustamisen periaate
estdd ndin ollen tdytdntoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista mukauttamasta tuomion antaneen
oikeusviranomaisen madrddmédd rangaistusta, vaikka tdytdntoonpanojisenvaltion lainsddddnnon
soveltaminen olisi johtanut luonteeltaan tai kestoltaan erilaisen rangaistuksen maaraédmiseen.

88. Komissio totesi puitepaatoksen 2008/909 tdytintdonpanoa koskevassa kertomuksessaan, ettd "koska
puitepaatokset perustuvat siihen, ettd jasenvaltiot luottavat toistensa oikeusjarjestelmiin, tuomiovaltion

tuomioistuimen ratkaisua olisi kunnioitettava. Periaatteessa sitd ei pitiisi tarkistaa eikd mukauttaa”.*

89. Naissid olosuhteissa mielestini on nidin ollen selvdd, ettei kasiteltivinia olevassa asiassa ole
asianmulkaista turvautua puitepédatoksen 2008/909 8 artiklaan.

90. Lisdperusteluna mainittakoon, ettd Belgian hallitus on késittdnyt védrin myos téytintdonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen mukauttamistoimivaltaa koskevan, unionin lainsédtdjan puitepaatoksen
2008/909 8 artiklan 3 kohdassa vahvistaman rajoituksen soveltamisalan ja merkityksen.

91. Muistutan, ettd Belgian hallitus tukeutuu kyseisen sd@nnoksen sanamuotoon viittdessddn, ettd kun
otetaan huomioon tieliikennelain sddnnokset, joiden mukaan ajo-oikeudetta ajamisesta madratdaan
rangaistukseksi sakkoa, tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella ei ole mahdollisuutta
mukauttaa pidatysméadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen médrddméad vapausrangaistusta, minka
vuoksi se ei voi todella sitoutua panemaan taytintoon rangaistusta, johon Sut on tuomittu.

92. Lainsddtdja on nimenomaisesti kieltdnyt puitepddtoksen 2008/909 8 artiklan 3 kohdassa
taytantoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista ~muuntamasta piddtysmadrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen =~ mddradamdd  vankeusrangaistusta  taloudelliseksi  rangaistukseksi, jotta
varmistettaisiin, ettd rangaistus sdilyy yleisesti ottaen johdonmukaisena seuraamuksen
madrdamisajankohdan mukaisessa muodossaan, ja erityisesti, ettd se siilyy oikeasuhteisena ja on
piddtysmédrdayksen antaneessa jasenvaltiossa yleiselle jarjestykselle aiheutuneen hdirion kannalta
asianmukainen ratkaisu ja ettd siten taataan se keskindinen luottamus, joka kansallisilla
oikeusviranomaisilla on oltava toisiaan kohtaan.

93. Rangaistuksen mukauttamista koskevia puitepaatoksen 2008/909 8 artiklan 3 kohdan sdénnoksié
sovelletaan kuitenkin vain, jos piddtysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen médradma rangaistus
“ei ole luonteeltaan taytantoonpanovaltion lainsdddénnon mukainen”. Kuten unionin tuomioistuin on
huomauttanut 8.11.2016 antamassaan tuomiossa Ognyanov,* unionin lainsditijin asettamat

rangaistuksen mukauttamista koskevat edellytykset ovat siksi erityiset "ankarat”.*

94. On todettava, ettei Belgian hallitus tdssd yhteydessa suorita Judecatoria Carein madrddmén
rangaistuksen luonnetta koskevaa vertailua oikeusjarjestelmiansd muodostaman kokonaisuuden vaan
tieliikennelain 30 §:n valossa, toisin sanoen sen oman lainsdddéntonsd valossa, jonka mukaan kyseinen
tieliilkennerikkomus on rangaistava. Tekemalld tdllaisen vertailun ja arvioimalla siten Romanian
oikeusjdrjestystd oman oikeusjérjestyksensd — joka, kuten olen korostanut, on muutosten jilkeen
alkanut muistuttaa Romanian jérjestelmda — valossa Belgian hallitus perustaa viitteensa jélleen kerran
perinteistd rikoksentekijan luovuttamista koskevaan lainsddddntoon tekemédnsd rinnastukseen ja
irtautuu siten sekd puitepadatoksen 2008/909 ettd puitepaatoksen 2002/584 alasta.

39 Ks. kyseisen tuomion 36 kohta.

40 Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle, annettu 5.2.2014, sellaisten rikostuomioiden vastavuoroisesta tunnustamisesta, joissa
médrdtddn vapausrangaistus tai vapaudenmenetyksen kisittdvd toimenpide, valvontatoimenpide ja vaihtoehtoisia seuraamuksia taikka
valvontatoimia vaihtoehtona tutkintavankeudelle, tehtyjen puitepditosten 2008/909/YOS, 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS tdytantoonpanosta
jasenvaltioissa [COM(2014) 57 final, erityisesti 4.2 kohta, s. 7 ja 8].

41 C-554/14, EU:C:2016:835, 36 kohta.

42 Tilanteet, joissa piddtysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa maddrdtty rangaistus ei ole luonteeltaan taytdntoonpanovaltion lainsddddnnon
mukainen, ovat mielesténi harvinaisia, silld vaikka rangaistusjdrjestelméa ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla, jasenvaltioiden valilld on siltd
osin kuitenkin merkittdvia yhtaldisyyksié.
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95. Belgian lainsdddénto tuntee vapaudenmenetyksen késittavin rangaistuksen, minkéd vuoksi ei voida
katsoa, ettei Romanian viranomaisten Sutille maidrdama rangaistus ole Belgian lainsdddannon
mukainen; lisdksi Belgian oikeusviranomaiset ovat tietoisia sosiaalisen kuntoutuksen periaatteesta,
mika juuri sai ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméén kysymyksensa.

96. Koska siis Sutia koskevan eurooppalaisen pidatysmédrayksen taytantoonpanoa kasitteleva
oikeusviranomainen katsoi, ettd Sutilla on riittdvdt siteet Belgiaan, niin ettd rangaistuksen
tdytdntoonpano Belgiassa voi parantaa hianen mahdollisuuksiaan sopeutua uudelleen yhteiskuntaan, en
nde mitddn estettd sille, ettd Belgia sitoutuu panemaan tdytdntoon rangaistuksen, johon Sut on
tuomittu Romaniassa.

97. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
eurooppalaisen pidatysmédrdayksen perusteena olevasta rikoksesta on maddrdtty piddtysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa vapaudenmenetyksen kasittava rangaistus, puitepaatoksen
2002/584 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd tdytdntdonpanosta
vastaava oikeusviranomainen tarkistaa ja vaatii, ettd — jotta kyseisessd sddnnoksessd mainittua
harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta voitaisiin soveltaa — rangaistavista teoista madratdan
vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus myds tdytantdonpanosta vastaavassa valtiossa.

V Ratkaisuehdotus

98. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa cour d’appel de Liégen
esittiméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa eurooppalaisen piddtysmddrdyksen perusteena olevasta
rikoksesta on mddrdtty pidatysmédrdayksen antaneessa jasenvaltiossa vapaudenmenetyksen kasittava
rangaistus, eurooppalaisesta pidatysméaridyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd
13.6.2002 tehdyn puitepaatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla
neuvoston puitepaatoksella 2009/299/YOS, 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tarkistaa ja vaatii, ettd — jotta kyseisessd
sddnnoksessd mainittua harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta voitaisiin soveltaa — rangaistavista
teoista madrdtddn vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus myos tdytdntdonpanosta vastaavassa
valtiossa.
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