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Asia C-511/17

Gyorgyné Lintner
vastaan
UniCredit Bank Hungary Zrt.

(Ennakkoratkaisupyynto — Févérosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari))

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13/ETY —
4 artiklan 1 kohta — Kohtuuttomuutta arvioitaessa huomioon otettavat sopimusehdot —
6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta — Kuluttajasopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta koskevan
kansallisen tuomioistuimen viran puolesta tekemén tutkinnan laajuus

I Johdanto

1. Kasiteltdava asia perustuu Févarosi Torvényszékin (Budapestin alioikeus, Unkari) esittdmaan
ennakkoratkaisupyyntoon, joka koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY? tulkintaa. Se on yksi niistd monista asioista, joita unionin
tuomioistuimen késiteltdvaksi on saatettu ja jotka liittyvdat valuuttaméadrdisia kuluttajien tekemid
luottosopimuksia koskevaan Unkarin lainsdadantokehykseen.®

2. Kasiteltdavdssd asiassa tulee kuitenkin esiin perustavia kysymyksid, jotka koskevat kansallisen
tuomioistuimen velvollisuutta tutkia viran puolesta (ex officio) kuluttajasopimusten kohtuuttomia
ehtoja direktiivin 93/13 tulkinnasta annetun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaisesti.
Néaméd kysymykset liittyvdt nimittdin ensinnékin siihen, onko kansallisen tuomioistuimen viran
puolesta tekemidn kohtuuttomien ehtojen tutkinnan ulotuttava kaikkiin sopimuksen ehtoihin, vaikka
ehdot eivdat koske kanteen kohdetta, ja toiseksi siihen, missd madrin kansallisen tuomioistuimen
voidaan edellyttdd ryhtyvdn viran puolesta selvittdmistoimiin saadakseen tdmédn tutkinnan
suorittamiseksi tarvittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat.

3. Kasiteltavd asia tarjoaa ndin ollen unionin tuomioistuimelle arvokkaan tilaisuuden kehittdd ja
tasmentdd direktiivid 93/13 koskevaa oikeuskdytintoddn ja etenkin selventdd sen velvollisuuden
lagjuutta, jonka mukaisesti kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttava selvittdmistoimiin ja joka seuraa
9.11.2010 annetusta uraauurtavasta tuomiosta VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659).

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

2 EYVL 1993, L 95, s. 29.

3 Ks. erityisesti tuomio 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) ja
tuomio 14.3.2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207); ks. myos julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9);
julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:303) ja julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus
Dunai (C-118/17, EU:C:2018:921).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.”

5. Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

6. Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisaksi seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on

olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa.”

B Unkarin oikeus

7. Vuoden 1952 siviiliprosessilain (A polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi III. torvény, jdljempéana
siviiliprosessilaki) 3 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
sdddetddn seuraavaa:

”Asianosaisten esittimét vaatimukset ja oikeudelliset lausumat sitovat tuomioistuinta, ellei laissa toisin
sdddetd. Tuomioistuin ei ota huomioon asianosaisen esittimid vaatimuksia ja niiden perusteita niiden
muodon vaan sisdllon perusteella.”

8. Siviiliprosessilain 23 §:n 1 momentin k kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Alioikeuden toimivaltaan kuuluvat — — asiat, joissa vaaditaan kohtuuttomia sopimusehtoja sisaltavien
sopimusten toteamista pateméattomaksi.”

9. Siviiliprosessilain 73/A §:n 1 momentin b kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”Oikeudenkdyntiasiamiehen kédyttd on pakollista — — asioissa, jotka kuuluvat alioikeuden toimivaltaan
ensimmadisen asteen tuomioistuimena, asian jokaisessa menettelyvaiheessa muutoksenhakuvaihe
mukaan lukien — -”

10. Siviiliprosessilain 213 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomiossa on ratkaistava kaikki asiassa tai 149 §:n perusteella yhdistetyissd asioissa esitetyt
vaatimukset.”
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11. Siviiliprosessilain 215 §:ssd sdddetdén lisdksi seuraavaa:

"Tuomioistuin ei voi tuomita muuta tai enempdd kuin kanteessa tai vastauskirjelméssa on vaadittu; tata
sadntod sovelletaan myos pddvaateeseen nahden liitdnndisiin vaatimuksiin (korko, kulut jne.).”

III Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Gyorgyné Lintner teki kuluttajana 13.12.2007 UniCredit Bank
Hungary Zrt. -nimisen rahalaitoksen (jadljempand UniCredit Bank Hungary) kanssa Sveitsin frangin
madrdisen luottosopimuksen, joka myonnettiin ja oli maksettava takaisin Unkarin forinteissa ja jonka
vakuutena oli kiinnitys (jdljempéané sopimus).*

13. Lintner katsoi, ettd sopimus sisilsi tiettyjd ehtoja, joita voitaisiin pitdd kohtuuttomina, ja nosti
18.7.2012 UniCredit Bank Hungarya vastaan kanteen Févarosi Torvényszékissa. Kanteessaan Lintner
vaati, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa 7.2.2., 7.3. ja 7.4. kohdassa olevat
sopimusehdot, joilla UniCredit Bank Hungarylle annetaan oikeus yksipuolisesti muuttaa sopimusta,
patemédttomiksi ja vahvistaa, etteivat kyseiset sopimusehdot olleet sitoneet hédntd sopimuksen
tekemisestd ldahtien. Kanteensa tueksi hdn vetosi muun muassa direktiiviin 93/13.

14. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin hylkési kanteen 29.8.2013 antamallaan tuomiolla. Lintner
valitti kyseisestd tuomiosta.

15. Févérosi Itél6tabla (Budapestin ylioikeus, Unkari) kumosi 1.4.2014 antamallaan mairiykselld
mainitun tuomion ja méérési ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen aloittamaan menettelyn
uudelleen ja antamaan uuden ratkaisun.

16. Kuten ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, Févarosi [télétabla totesi kyseisessd madriyksessa muun
muassa, ettd direktiivia 93/13 voitiin soveltaa tehokkaasti vain siind tapauksessa, ettd kansallinen
tuomioistuin tutkii viran puolesta koko riidanalaisen sopimuksen, ja jos se tilloin toteaa tiettyjen
sopimusehtojen olevan kohtuuttomia, sen on kysyttivd kuluttajalta, haluaako tdmd vedota myos
muiden sopimusehtojen kohtuuttomuuteen. Se viittasi téltd osin sopimuksen 1, 2, 4, 10.4
ja 11.2 kohdassa oleviin ehtoihin seka yleisten sopimusehtojen, joiden maéédréaykset ovat osa sopimusta,
1.8 kohtaan samoin kuin kuluttajien kanssa tehtdvid sopimuksia koskevien yleisten ehtojen
II1.13.4 kohtaan, III.18.1 kohdan 1, 4 ja 5 alakohtaan sekd II1.18.2 kohdan j alakohtaan. Se ohjeisti
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta kehottamaan Lintnerid ilmoittamaan, halusiko hdn vedota
ndiden ehtojen tai muiden sopimusehtojen kohtuuttomuuteen ja tunnustaisiko hdn sopimuksen
sitovan itseddn sen jilkeen, kun kyseessé olevia ehtoja ei endd sovellettaisi.

17. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Lintnerin edustaja pyysi
5.7.2014 paivatylld, alkuperdisen kanteen tdydennykselld ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta
toteamaan patemattomiksi alkuperdisessd kanteessa mainittujen sopimusehtojen lisaksi kaikki 1.4.2014
annetussa madrayksessd yksiloidyt sopimusehdot.

4 On syytd huomata, ettd kuluttajan kisite madritelldan direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa ja elinkeinonharjoittajan késite saman artiklan
¢ alakohdassa. Jollei kansallisen tuomioistuimen selvityksista muuta johdu, ennakkoratkaisupyynnon perusteella oletetaan, ettd pddasian
oikeudenkidynnissé kyseessd oleva tilanne kuuluu direktiivin 93/13 soveltamisalaan.

ECLILEU:C:2019:1141 3



RATKAISUEHDOTUS — EVGENT TANCHEV — Asia C-511/17
LINTNER

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kehotti 26.10.2015 antamallaan méadraykselld Lintnerid
esittdimddn pyynnon sopimuksen piatemittomyyden oikeudellisten seurausten soveltamiseksi
valuuttamadrdisid luottosopimuksia koskevan vuonna 2014 annetun kansallisen lainsddadannon
mukaisesti. Tédhén lainsddadantéon sisiltyvit erityisesti lait DH1° ja DH2°, joihin siséltyy sdannoksid
sopimusehtojen kohtuuttomuuden maarittaimisestd ja sen seurauksista téllaisiin sopimuksiin siséltyvien
sellaisten ehtojen osalta, jotka koskevat oikeutta tehdd yksipuolisia muutoksia sopimukseen
luotonantajan hyviksi (jaljempéané oikeus tehda yksipuolisia muutoksia) ja kyseisen valuutan osto- ja
myyntihinnan erotusta (jdljempiana valuuttakurssien erotus).”

19. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan kehotukseen ei vastattu, joten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin péatti menettelyn 7.12.2015 antamallaan maéréykselld. Lintner valitti tdstd maarayksesta.

20. Févérosi [télétabla vahvisti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 7.12.2015 antaman
madrdyksen 29.3.2016 antamallaan maddrdykselld siltd osin kuin se koski niiden sopimusehtojen
kohtuuttomuutta, jotka koskivat DH1- ja DH2-laissa tarkoitettuja oikeutta tehda yksipuolisia
muutoksia ja valuuttakurssien erotusta. Se kuitenkin kumosi kyseisen maddrdyksen muilta osin ja
madrédsi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen aloittamaan menettelyn uudelleen ja antamaan
uuden ratkaisun. Févarosi Itél6tabla katsoi, ettd vaikka DH1- ja DH2-laissa tarkoitetut sopimusehdot
eivit voineet endd olla tuomioistuinratkaisun kohteena,® Lintner ajoi vaatimustaan edelleen siltd osin
kuin hdn vaati toteamaan 1.4.2014 annetussa méarayksessa yksiloidyt sopimisehdot kohtuuttomiksi. Se
katsoi ndin ollen, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on menettelyn uudelleen
aloittaessaan ratkaistava aineellisesti muut Lintnerin vaatimukset.

21. Tamdn perusteella ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin totesi pyynnodssdén, ettd sen
edellytetdédn tutkivan viran puolesta sopimusehtoja, joita Lintner, péddasian oikeudenkdynnissa
asiamiehensd vilitykselld toimivana kantajana, ei riitauttanut ensimmadisessd oikeusasteessa. Lintner ei
myoskadn esittinyt kanteensa perusteluissa tosiseikkoja, joista voitaisiin paitelld, ettd hdn vaati myos
toteamaan Févarosi [télétdblan 1.4.2014 antamassaan mairdyksessid yksiloidyt sopimusehdot
kohtuuttomiksi.

22. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytint6® huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan direktiivin 93/13 asianmukaisen tulkinnan kannalta ei ole selvdd, missd
maédrin kansallisen tuomioistuimen edellytetddn tutkivan viran puolesta, ovatko sopimuksen kaikki
ehdot kohtuuttomia, ja missd madrin tuomioistuinta sitovat tdssd tutkinnassa kantajan vaatimukset,
kun otetaan huomioon, ettd Unkarin lainsddddnndssd kasiteltdvian kaltaisia asioita, joissa vaaditaan
toteamaan kohtuuttomien sopimusehtojen pédteméttomyys, voidaan ajaa ainoastaan asianajajan
vilityksella.

5 Rahalaitosten kuluttajien kanssa tekemid lainasopimuksia koskevissa asioissa annettuihin Kurian (ylin tuomioistuin, Unkari)
yhdenmukaistamisratkaisuihin liittyvistd erdistd kysymyksistd vuonna 2014 annettu laki nro XXXVIII (A Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvény,
jaljempand DH1-laki).

6 Rahalaitosten kuluttajien kanssa tekemié lainasopimuksia koskevissa asioissa annettuihin Kdrian yhdenmukaistamisratkaisuihin liittyvistd erdistd
kysymyksistd vuonna 2014 annetussa laissa nro XXXVIII vahvistetuista tilitystd koskevista ja erdistd muista sddnnoksistd vuonna 2014 annettu
laki nro XL (A Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény,
jaljempéna DH2-laki).

7 Ks. tdlta osin tuomio 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) ja
tuomio 14.3.2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

8 Vaikka titd ei tdismennettykddn ennakkoratkaisupyynndssd, voidaan otaksua, ettd kuten Unkarin hallituksen huomautuksissa todetaan, DH1-lain
mukaan sopimusehdot, jotka koskevat oikeutta tehdéd yksipuolisia muutoksia ja valuuttakurssien erotusta, merkitsevét vadrinkéyttod ex lege,
joten ndiden ehtojen arviointi tuomioistuimessa ei ollut enéd tarpeen. Ks. timan ratkaisuehdotuksen alaviite 7.

9 Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa tuomioon 4.6.2009, Pannon (C-243/08, EU:C:2009:350) ja tuomioon 21.2.2013, Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88).
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23. Tassa tilanteessa Févarosi Torvényszék paatti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 93/13] 6 artiklan 1 kohtaa — kun otetaan huomioon my6s kansallinen
lainsdddénto, jossa sdddetddn oikeudenkdyntiasiamiehen kayton pakollisuudesta — tulkittava siten,
ettd jokaista sopimusehtoa on tarkasteltava erikseen kohtuuttomuuden osalta riippumatta siitd,
onko sopimuksen kaikkia ehtoja tosiasiassa tarpeen tarkastella, jotta kanteessa esitetty vaatimus
voidaan ratkaista?

2) Jos ndin ei ole, onko — ensimmadisessd kysymyksessd esitetyn vastaisesti — [direktiivin 93/13]
6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd on tarkasteltava myos sopimuksen kaikkia muita ehtoja,
jotta voidaan selvittdd, onko sopimusehto, johon vaatimus perustuu, kohtuuton?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, merkitseekd se sitd, ettd jotta voidaan madrittda
kyseessd olevan sopimusehdon kohtuuttomuus, on tarkasteltava sopimusta kokonaisuudessaan,
jolloin sopimuksen jokaisen osan kohtuuttomuutta ei ole tarpeen tarkastella erikseen, riippumatta
kanteessa riitautetusta sopimusehdosta?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

24. Févarosi Torvényszék huomautti ennakkoratkaisupyynnossd, ettd Févérosi [téltabla esitti asiassa
C-51/17, OTP Bank ja OTP Faktoring ennakkoratkaisupyynnon, jonka viides kysymys on
merkityksellinen kasiteltdvan asian kannalta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi ndin ollen
unionin tuomioistuinta yhdistimédan ndma kaksi asiaa.

25. Unionin tuomioistuimen presidentin péaatokselld asian kasittely keskeytettiin siihen saakka, kunnes
tuomio asiassa OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) annettiin 20.9.2018.

26. Sen jilkeen, kun kyseinen tuomio oli saatettu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tietoon,
unionin  tuomioistuin  tiedusteli siltd, aikoiko tdm&d pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vastasi tdhan myontavasti 16.10.2018.

27. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittivit UniCredit Bank Hungary, Unkarin
hallitus ja Euroopan komissio. Ndméa osapuolet my0s osallistuivat 19.9.2019 pidettyyn istuntoon.

V Yhteenveto asianosaisten ja muiden osapuolten lausumista

28. UniCredit Bank Hungary vaittdd, ettd kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen, yhdessd
tarkasteltuina, olisi vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa ei
edellytetd, ettd kansalliset tuomioistuimet tutkivat viran puolesta sellaisten sopimusehtojen
kohtuuttomuutta, joita kuluttaja ei ole riitauttanut ja jotka eivédt liity kanteen kohteena oleviin
sopimusehtoihin. Unionin tuomioistuimen asiassa OTP Bank ja OTP Faktoring'® esitettyyn viidenteen
kysymykseen antaman vastauksen mukaisesti kansallisen tuomioistuimen on sen mukaan tutkittava
viran puolesta kohtuuttomia sopimusehtoja vain, jos silld on kéytossddn tdmén edellyttaimat
oikeudelliset seikat ja tosiseikat ja jos kyseinen ehto on merkityksellinen annettavan ratkaisun kannalta
ja silld on aineellinen ja looginen suhde siihen. Sikdli kuin tuomioistuin tunnistaa asiakirja-aineiston
perusteella mahdollisen kohtuuttomuuden, jota kanteen vaatimukset eivdt kata mutta joka liittyy
niihin, sen on varmistettava, ettei kohtuuton ehto sido kuluttajaa, mutta viran puolesta tehtdvin
tutkinnan ei pitdisi kasittdd koko sopimusta, ellei tdtd ole nimenomaisesti vaadittu, eikd siind pitdisi
etsid ehtoja, joita voitaisiin pitdd kohtuuttomina.

10 UniCredit Bank Hungary viittaa tuomioon 20.9.2018 (C-51/17, EU:C:2018:303, 90 ja 91 kohta).
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29. UniCredit Bank Hungaryn mukaan tdmd ndkemys on vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
mukainen, silld tuomioistuimella ei ole kansallisen lainsdddénnon nojalla toimivaltaa tutkia viran
puolesta ehtoja, jotka eivdt ole vélttaméttomid kanteesta annettavan ratkaisun kannalta, eikd kuluttajaa
estetd riitauttamasta myohemmassd menettelyssé sellaisen ehdon kohtuuttomuutta, jota ei ole tutkittu
kyseisessd riita-asiassa.!’ Unionin tuomioistuin ei myoskéin ole koskaan katsonut tuomioistuimella
olevan velvollisuutta suorittaa viran puolesta rajoittamaton tutkinta,” ja kuten UniCredit Bank
Hungary korosti istunnossa, velvollisuus tutkia viran puolesta kaikki sopimusehdot tekisi riita-asian
kohteen epdvarmaksi ja tarkoittaisi sitd, ettd tuomioistuimen ratkaisu saa oikeusvoiman koko
sopimuksen osalta, jolloin toinen tuomioistuin ei voisi poiketa tédstd ratkaisusta tai tutkia sopimusta.

30. Unkarin hallituksen mukaan ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava kieltdvésti. Kansallisen
tuomioistuimen ei edellytetd tutkivan jokaista sopimusehtoa erikseen sen kannalta, voidaanko sitd pitaé
kohtuuttomana. Sopimusehdoista, joiden kohtuuttomuuteen asianosaiset eivit ole vedonneet,
tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta ehdot, joiden kohtuuttomuus voidaan selvisti todeta
tosiseikkana kaytettdvissa olevien todisteiden perusteella. Tédssd lahestymistavassa otetaan huomioon
sekd asianosaisten madradmisperiaate ettd kuluttajien etujen suojelua koskeva periaate, silld
varmistetaan ndiden kahden periaatteen mukainen ratkaisu ja myos noudatetaan unionin
oikeuskdytdntod, jonka mukaan kohtuuttoman ehdon tutkinta viran puolesta edellyttdd, ettd
tuomioistuimella on kaytossddn timén edellyttaimait oikeudelliset seikat ja tosiseikat.

31. Unkarin hallitus viittd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnén' perusteella viran puolesta
tehtdvdn tutkinnan kannalta ei ole eroa siing, edustaako kuluttajaa asianajaja vai ei. Jos asianosaisten
toimittamien todisteiden tutkinnassa ilmenee selvisti, kun otetaan huomioon kanne ja vastine, ettd
ehto, johon asianosaiset eivit ole vedonneet, on kohtuuton, tuomioistuimen on todettava viran
puolesta ehdon kohtuuttomuus, mutta jos tuomioistuimella ei ole kdytossiadn tdmén edellyttimia
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, se ei voi tehdd ndin, koska todisteita ei voida hankkia viran
puolesta. Kuten Unkarin hallitus totesi istunnossa, kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta ryhtya
viran puolesta selvittimistoimiin koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto liittyy direktiivin
93/13 soveltamisalaan, ja jos on viitteitd siitd, ettd ehto voisi olla kohtuuton, mutta tuomioistuin
tarvitsee lisdtodisteita muodostaakseen kisityksen asiasta, Unkarin lainsddddnnon mukaan
tuomioistuin ilmoittaa asianosaisille tdstd mahdollisuudesta, ja kuluttaja voi siten laajentaa
vaatimustaan ja toimittaa asiakirja-aineistoon asian kannalta merkityksellisid asiakirjoja.

32. Unkarin hallitus viittaa nakemyksensd tueksi tiettyihin Kurian lausuntoihin,™ joista etenkin
ilmenee, ettd siltd osin kuin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta sopimusehdon
kohtuuttomuutta, sen on annettava asianosaisten esittdd huomautuksia téstd seikasta, jotta valtetddn
“yllatystuomiot”, joita asianosaiset eivit odottaneet. Unkarin hallitus kiinnittdd myos huomiota Kurian
oikeuskdytdannon  arviointiryhmdn  luottosopimusten  kohtuuttomista  ehdoista = antamaan
yhteenvetolausuntoon,” jossa katsottiin muun muassa, ettd kisitellessidn kuluttajien nostamia
kanteita, joissa vaaditaan kohtuuttomien sopimusehtojen toteamista pateméttomiksi, tuomioistuimen
on unionin oikeuden nojalla tutkittava ainoastaan ne ehdot, joihin kuluttaja ei tosin ole vedonnut
mutta jotka ovat olennaisia kanteen tai vastineen arvioinnissa valttdméattomien sdédnnosten tulkinnan

11 UniCredit Bank Hungary viittaa tuomioon 26.1.2017, Bank Primus (C-421/14, EU:C:2016:69, 52 kohta).

12 UniCredit Bank Hungary viittaa erityisesti tuomioon 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659); tuomioon 14.6.2012, Banco
Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); tuomioon 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88) ja tuomioon 30.5.2013, J6ros
(C-397/11, EU:C:2013:340).

13 Unkarin hallitus viittaa erityisesti tuomioon 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); tuomioon 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88) ja tuomioon 30.5.2013, J6ros (C-97/11, EU:C:2013:340).

14 Unkarin hallitus viittaa Karian lausuntoon 1/2005 (VI. 15.) PK ja lausuntoon 2/2010 (VI. 28.).

15 "Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsiga kolcsonszerzédéseknél” (Patemittomyyden oikeudellisten seurausten sovellettavuus
luottosopimusten tapauksessa), 2015; saatavilla osoitteessa https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf
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kannalta, tai ne ehdot, jotka vaikuttavat niiden soveltamiseen, ja ettd mddrittdessddn, ovatko tillaiset
sopimusehdot kohtuuttomia, tuomioistuin ei saa lausua asianosaisten toimittamien todisteiden
perusteella todettujen tosiseikkojen taikka yleisesti tiedossa olevien tai yleisesti tunnettujen seikkojen
ulkopuolelta.

33. Unkarin hallitus vaittdd, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava siten, ettd
direktiivistd 93/13 ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, ettd kaikki muut sopimuksen
ehdot on my0s tutkittava sen arvioimiseksi, onko vaatimuksen perusteena oleva sopimusehto
kohtuuton. Tdmidn tutkinnan kuluessa kansallinen tuomioistuin voi ottaa viran puolesta esille
sellaisten tiettyjen sopimusehtojen kohtuuttomuuden, joihin kuluttaja ei ole vedonnut. Kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin otettava viran puolesta esille vain sellaisten sopimusehtojen
kohtuuttomuus, joiden osalta silla on kéaytossdadn tdman edellyttiamat oikeudelliset seikat ja tosiseikat.

34. Unkarin hallitus katsoo samaan tapaan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen olisi
vastattava myontavisti; jos kansallinen tuomioistuin — kun kohtuuttomuutta tutkitaan vaatimuksen
asettamissa rajoissa — toteaa kaytossdadn olevien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella,
ettd sopimusehto on selvésti ja ilmeisesti kohtuuton, sen on otettava timéd huomioon viran puolesta,
vaikka asianosaiset eivdt ole sithen vedonneet.

35. Komission mukaan unionin tuomioistuimen olisi vastattava kolmeen ennakkoratkaisukysymykseen
yhdessa tarkasteltuina siten, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka on lausuttava kuluttajien kanssa tehtyjen
sopimusten ehtojen kohtuuttomuudesta, on niitd ehtoja arvioidessaan otettava huomioon sopimuksen
olosuhteet ja kaikki muut sen ehdot ja lausuttava sopimusehdon kohtuuttomuudesta ottaen nama
tekijait huomioon tai varmistettava, ettd sopimusta voidaan soveltaa ilman kohtuutonta ehtoa.
Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tutkia viran puolesta direktiivin 93/13 soveltamisalaan
kuuluvien sopimusehtojen kohtuuttomuutta ei kuitenkaan edellytd, ettd se tutkii erikseen kunkin
sopimusehdon kohtuuttomuutta, ellei kuluttaja ndin halua, edellyttien ettd kuluttaja ei menetd
kansallisen prosessioikeuden ja erityisesti oikeusvoiman periaatteen mukaan oikeuttaan riitauttaa
toisessa kanteessa ehdot, joihin ei ole vedottu padasian oikeudenkéynnissa.

36. Komissio viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon'® ja viittad, ettd vaikka direktiivin
93/13 4 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa ei edellytetikddn, ettd kansallinen tuomioistuin
tutkii erikseen kunkin sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidessaan sopimusta kokonaisuutena, jos
tamén arvioinnin kuluessa tuomioistuin havaitsee muita ehtoja, joita voidaan pitda kohtuuttomina, sen
on ilmoitettava tédstd asianosaisille ja kehotettava kuluttajaa muuttamaan vaatimustaan, jotta
varmistetaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan tehokkuus. Kantajan vaatimus rajaa tuomioistuimen
direktiivin 93/13 nojalla viran puolesta tekemén tutkinnan, ja kyseisessd direktiivissé taattavan suojan
tason kannalta on merkityksetontd, edustaako kuluttajaa asianajaja. Kuten komissio istunnossa totesi,
tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta kaikki sopimusehdot, joiden epdillidn olevan
kohtuuttomia, jos sen kédytossda on tdmdn edellyttimét oikeudelliset seikat ja tosiseikat, ja
tuomioistuimen on myds unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén'’ mukaisesti ryhdyttiva viran
puolesta selvittdmistoimiin, jolloin se voi pyytdd asianosaisia toimittamaan asian kannalta
merkityksellisid asiakirjatodisteita, jotta se voi ratkaista, onko tietty sopimusehto kohtuuton.

16 Komissio viittaa erityisesti tuomioon 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); tuomioon 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) ja
tuomioon 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283).

17 Komissio viittaa tuomioon 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659) ja tuomioon 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88).
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VI Asian tarkastelu

37. Tarkasteluni jakautuu kahteen osaan. Ensiksi A  jaksossa kisittelen ensimmadistd
ennakkoratkaisukysymysti, silld se koskee sen kansallisen tuomioistuimen sen velvollisuuden laajuutta,
joka sillda on direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti tutkia viran
puolesta sopimusehtojen kohtuuttomuutta. Toiseksi B jaksossa tutkin yhdessd toisen ja kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen, koska ne liittyvat myos direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan mukaiseen
kansallisen tuomioistuimen tekemaédn sopimusehdon kohtuuttomuuden arviointiin.

A Ensimmdinen kysymys

38. Ensimmadiselld kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ldhinné selvittaméén,
edellytetaanko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa kansallisen
tuomioistuimen tutkivan viran puolesta sopimuksen kaikkien ehtojen kohtuuttomuutta, vaikka ne eivét
ole tarpeen asianosaisten riita-asiassa esittimien vaatimusten ratkaisemiseksi, kun otetaan huomioon
siviiliprosessioikeudelliset periaatteet, joiden mukaan asianosaiset rajaavat oikeudenkéynnin kohteen ja
tuomioistuin ei saa lausua kanteen ulkopuolelta (ne ultra petita), sekéd oikeudellista edustusta koskevat
sdannot, sellaisina kuin niistd sdaddetddan Unkarin lainsdadidnnossa (ks. tdmin ratkaisuehdotuksen
7-11 kohta).

39. Olen tullut siihen tulokseen, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
nojalla kansallisen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta sellaisten sopimusehtojen
kohtuuttomuutta, jotka liittyvit riita-asian kohteeseen ja joilla on yhteys asiakirja-aineistoon siséltyviin
oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin.

40. Vastatakseni kysymykseen tarkastelen ensin kohtuuttomien sopimusehtojen viran puolesta
tutkimista koskevan kansallisen tuomioistuimen velvollisuuden laajuutta. Sen jilkeen tutkin
selvittimistoimenpiteisiin ~ ryhtymistd viran puolesta koskevan kansallisen tuomioistuimen
velvollisuuden laajuutta. Viimeiseksi késittelen sen mahdollista merkityksellisyyttd, kayttaako kuluttaja
oikeudenkdyntiasiamiestd vai ei.

1. Kohtuuttomien sopimusehtojen viran puolesta tehtdvin tutkinnan laajuus

41. Aluksi on syytéd todeta, ettd kisiteltdvdssd asiassa esitettyd ensimmadistd ennakkoratkaisukysymysta
ei ole toistaiseksi kasitelty unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd. Kuten UniCredit Bank
Hungaryn huomautuksista ilmenee, unionin tuomioistuimen téhdnastisessa oikeuskdytdnnossd, joka
koskee kansallisen tuomioistuimen direktiivin 93/13 nojalla viran puolesta tekemdd kohtuuttomien
sopimusehtojen tutkintaa, ei nimittdin yleisesti ottaen ollut epéselvyytta siitd, ettd sopimusehdot
muodostivat perustan asianosaisten vaatimuksille tai olivat ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa vireilld olevan riita-asian kohteena. '

42. Unionin tuomioistuin tarkasteli eri kysymystd myos tuomiossaan OTP Bank ja OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750). Kyseisessd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedusteli
viidennelld kysymykselldén, " oliko niin, ettd kun otetaan huomioon méirdamisperiaate, se ei voinut
tutkia viran puolesta sellaisten sopimusehtojen kohtuuttomuutta, joihin kuluttaja ei ole vaatimuksensa
tueksi kantajana vedonnut. Mainitussa tuomiossaan® unionin tuomioistuin katsoi, etti direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on

18 Ks. esim. tuomio 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, erityisesti 49, 52 ja 56 kohta); tuomio 30.5.2013, J6rés (C-397/11,
EU:C:2013:340, erityisesti 15-17, 21 ja 23 kohta) ja tuomio 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320, 30 kohta).

19 Ks. tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 33 ja 34 kohta).
20 Ks. tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 84—91 kohta).
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otettava viran puolesta esiin, tarvittaessa kantajana olevan kuluttajan sijasta ja tdmén puolesta,
sopimusehdon mahdollinen kohtuuttomuus, jos silld on kiytossddn tdmén edellyttdmit oikeudelliset
seikat ja tosiseikat. Vaikka tuomio OTP Bank ja OTP Faktoring on merkityksellinen kasiteltdvin asian
kannalta, siind siis ei tarkasteltu, missd maiérin kansallisen tuomioistuimen viran puolesta tekemi
kohtuuttomien sopimusehtojen tutkinta kasittda kaikki sopimusehdot.

43. Yleisesti ottaen madrddmisperiaate on perusperiaate siviilioikeudenkdynneissd  kaikissa
jasenvaltioissa, ja se on erityisen merkityksellinen kuluttajien kansallisissa tuomioistuimissa nostamien
kanteiden kannalta.” Kyseisen periaatteen mukaan asianosaiset aloittavat tai pdittivit menettelyn ja
madrittavit sen kohteen, eikd tuomioistuin saa ndin ollen lausua tuon kohteen ulkopuolelta (ne ultra
petita). >

44. Tata taustaa vasten voidaan katsoa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntd, joka koskee
kansallisen tuomioistuimen direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla viran
puolesta tekeméd kohtuuttomien sopimusehtojen tutkintaa, vaikuttaa médrdamisperiaatteen toimintaan
siind mielessd, ettd kansalliselta tuomioistuimelta edellytetddn aktiivista roolia kuluttajasopimuksiin
sisdltyvien ehtojen kohtuuttomuuden ottamisessa esille viran puolesta, vaikka tédstd seuraisi, ettd
kansallisen prosessioikeuden mukaan tuomioistuin lausuisi asianosaisten rajaaman riita-asian
ulkopuolelta. *

45. Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sdddettdvd, ettd kohtuuttomat
sopimusehdot eivit sido kuluttajia,* kun taas sen 7 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi johdanto-osan
24. perustelukappaleen kanssa, mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd on olemassa riittavid ja
tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi kuluttajasopimuksissa.* Vaikka naistd
sddnnoksistd on annettu laajasti oikeuskiytintod,”® esitin padpiirteittdin tihdn oikeuskiytintoon
perustuvat sovellettavat periaatteet, jotka ovat kaikkein merkityksellisimpid késiteltdvissd asiassa
esittdiméni arvioinnin kannalta.

21 Ks. tdlta osin raportti, jonka Max Planck Institute Luxembourg for Procedural Law -instituutin johtama eurooppalaisten yliopistojen
yhteenliittyméd on laatinut komission toimeksiannosta, "An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact
on the free circulation of judges and on the equivalence and effectiveness of the procedural protection of consumers under EU consumer law”,
JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082, Strand 2, Procedural Protection for Consumers, kesikuu 2017 (jaljempéné arviointitutkimus), 289-295 kohta.
Voi olla hyodyllisti huomauttaa, ettd timid periaate ilmaistaan eri kieliversioissa eri tavalla, esimerkiksi hollanniksi ("lijdelijkheidsbeginsel”);
ranskaksi ("principe dispositif”); saksaksi ("Dispositionsgrundsatz”); unkariksi ("rendelkezési elv”) ja espanjaksi ("principio dispositivo”).

22 Ks. esim. tuomio 7.8.2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, 52 kohta oikeuskdytantoviittauksineen); julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
ratkaisuehdotus Vedial v. SMHV (C-106/03 P, EU:C:2004:457, 28-30 kohta); julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Duarte Hueros (C-32/12,
EU:C:2013:128, 32 kohta) ja julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus British Airways v. komissio (C-122/16 P, EU:C:2017:406, 84 ja 85 kohta),
jossa todetaan, ettd ne ultra petita -periaate liittyy erottamattomasti madradmisperiaatteeseen.

23 Ks. esim. Beka, A., The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion, Intersentia, 2018,
s. 123-125 viittauksineen. Kuten 7.6.2007 annetussa tuomiossa van der Weerd ym. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 40 kohta) todetaan,
kansallisten tuomioistuinten viran puolesta tekemdn unionin oikeuden soveltamisen osalta unionin tuomioistuimen léhestymistapa unionin
kuluttajansuojalainsadadannon ja erityisesti direktiivin 93/13 alalla eroaa ldhestymistavasta, joka on omaksuttu 14.12.1995 annettuun tuomioon
van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441) perustuvassa oikeuskaytantolinjassa. Ks. tastd ldhemmin esimerkiksi em. Beka,
2 luku ja Hartkamp, A. ym. (toim.), Cases, Materials and Text on European Law and Private Law, Hart, 2017, 7 luku.

24 Ks. esim. tuomio 26.1.2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 41 ja 42 kohta) ja tuomio 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool ~Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, 27 ja 35 kohta). Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohta on sitova sdédnnos, jonka on katsottava olevan sellaisia kansallisia sddntojé vastaava normi, jotka kuuluvat kansallisen
oikeusjarjestyksen perusteisiin.

25 Ks. esim. tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 78 kohta) ja tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750, 86 kohta).

26 Yleisesti tastd ks. esim. komission tiedonanto — Ohjeita kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
tulkinnasta ja soveltamisesta (EUVL 2019, C 323, s. 4; jaljempéind komission tiedonanto), 5 jakso. Kuten siind todetaan, sen oikeuskéytdnnon
ohella, jossa vahvistetaan kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tutkia direktiivin 93/13 nojalla viran puolesta kohtuuttomia sopimusehtoja, on
annettu huomattavasti oikeuskaytdnto4, joka liittyy sen soveltamiseen eri kansallisten menettelysdantojen yhteydesss, ja tilloin on arvioitu niiden
yhteensopivuutta sellaisten periaatteiden kanssa, joiden mukaan téllaiset sd@nnét eivdt saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltioiden sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin
oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen on kiytdnndssi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate), samoin kuin
unionin oikeudessa taatun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan periaatteen kanssa.
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46. Uraauurtavasta tuomiosta Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores® lihtien unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd direktiivilla 93/13 toteutettu suojajérjestelmé perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja
on elinkeinonharjoittajaan nahden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta,
mikd johtaa siihen, ettd kuluttaja sitoutuu elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin
ilman, ettd hidn voisi vaikuttaa niiden sisdltoon.”® Direktiivissa 93/13 tarkoitetun suojan
varmistamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilistd epétasa-arvoista tilannetta voidaan tasoittaa
ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisella aktiivisella toiminnalla.*

47. Néiden ndkokohtien valossa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd hoitaessaan sille direktiivin
93/13 nojalla kuuluvia tehtdvid kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus viran puolesta tutkia
sopimusehdon kohtuuttomuus ja ndin korjata sitd epdtasapainoa, joka vallitsee kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vililli.* Tédma kansalliselle tuomioistuimelle kuuluva velvollisuus on katsottu
tarpeelliseksi tosiasiallisen kuluttajansuojan turvaamiseksi, kun otetaan huomioon muun muassa se
huomattava vaara, ettd kuluttaja ei tunne oikeuksiaan tai kohtaa vaikeuksia niiden kiyttdmisessi.*'

48. Etenkin téssd yhteydessi unionin tuomioistuin on selvisti todennut tuomiosta Pannon® lihtien,
ettd kansallisella tuomioistuimella on direktiivin 93/13 nojalla velvollisuus — eikd mahdollisuus —
tutkia viran puolesta sopimusehtojen kohtuuttomuutta silla edellytykselld, ettd tuomioistuimella on
kiytossddn timin tutkinnan edellyttaimit oikeudelliset seikat ja tosiseikat.” Kansallinen tuomioistuin
ei voi tutkia sopimusehdon mahdollista direktiivissé tarkoitettua kohtuuttomuutta silta osin kuin silla
ei ole titd varten kiytossdian kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.*

49. Kasiteltdvassa asiassa edelld mainitun oikeuskédytdnnon ja etenkin sen edellytyksen perusteella, ettd
kansallisella tuomioistuimella on oltava kdytossddn viran puolesta tehtdvdn tutkinnan edellyttdmat
oikeudelliset seikat ja tosiseikat, katson, ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tutkia viran
puolesta kohtuuttomia sopimusehtoja direktiivin 93/13 nojalla koskee ainoastaan niitd sopimusehtoja,
jotka liittyvit riita-asian kohteeseen ja joilla on yhteys asiakirja-aineistoon siséltyviin oikeudellisiin
seikkoihin ja tosiseikkoihin.

50. Télld ehdotetulla ldhestymistavalla voidaan katsoa kunnioitettavan méaraamisperiaatetta, silla siind
ei lausuta asianosaisten rajaaman riita-asian ulkopuolelta. Kuten oikeuskirjallisuudessa on katsottu:
"Vaikka madraamisperiaatetta [jonka mukaan riita-asian rajaaminen kuuluu asianosaisille] lievennetddn
asianosaisten vilisen perustavan epdtasapainon huomioon ottamiseksi, kuluttajia koskevista
oikeudenkédynneistd ei tule inkvisitorisia. Vaatimus ottaa huomioon tosiseikkojen madrittama
riita-asian ala muodostaa ’rajan’, jota tuomioistuimet eivit voi ylittaa.”*

27 Ks. tuomio 27.6.2000 (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25—29 kohta).

28 Ks. esim. tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia (C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 49 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

29 Ks. esim. tuomio 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, 28 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Téltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka direktiivissd 93/13 edellytetdénkin, ettd kansallinen
tuomioistuin toteuttaa aktiivisia toimenpiteitd kuluttajan hyviksi, timé ei tarkoita, ettid silld tdysin kompensoitaisiin asianomaisen kuluttajan
tiydellinen passiivisuus. Ks. esim. tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
Kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston ja tiettyjen osapuolten huomautusten vililldi voi olla
epdjohdonmukaisuuksia, ja etenkin se, ettd DH1- ja DH2-laki olivat syynd siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin péatti uuden
menettelyn (ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 17-20 kohta), vaikuttaa olevan ristiriidassa niiden UniCredit Bank Hungaryn istunnossa esittimien
lausumien kanssa, joiden mukaan Lintner ei vastannut ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kehotukseen ilmoittaa, minka
sopimusehtojen kohtuuttomuuden hén halusi riitauttaa. Koska ndmé seikat kuuluvat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivaltaan,
en tarkastele niitd ldhemmin.

30 Ks. esim. tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 87 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

31 Ks. esim. tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 88 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32 Tuomio 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32 ja 35 kohta); ks. myos téltd osin tuomio 28.7.2016, Tomdasova (C-168/15,
EU:C:2016:602, 28—-31 kohta).

33 Ks. esim. tuomio 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46 kohta) ja tuomio 30.5.2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, 28 kohta).

34 Ks. taltd osin tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 47 kohta) ja mairdys 28.11.2018, PKO Bank Polski (C-632/17,
EU:C:2018:963, 38 kohta).

35 Em. alaviitteessd 23 mainittu Beka, s. 77 ja 192.
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51. Pédinvastoin, kuten kaikkien osapuolten kisiteltdvissd asiassa esittimistd huomautuksista ilmenee,
lahestymistapa, jossa kansallinen tuomioistuin velvoitettaisiin tutkimaan viran puolesta rajattomasti
sopimusehtojen  kohtuuttomuutta direktiivin  93/13 nojalla, vaikuttaisi olevan ristiriidassa
jasenvaltioiden siviiliprosessioikeuden perusperiaatteiden kanssa, myo6s madadrdadmisperiaatteen ja sen
periaatteen kanssa, ettd tuomioistuin ei saa lausua kanteen ulkopuolelta.

52. Samanaikaisesti tdlla ehdotetulla ldhestymistavalla varmistetaan direktiivin 93/13 perustana oleva
suojajarjestelmd ja aktiivinen rooli, joka kansallisella tuomioistuimella on sen ottaessa viran puolesta
esille sellaisten sopimusehtojen kohtuuttomuus, joita kuluttaja ei ole riitauttanut, tdmén
ratkaisuehdotuksen 46 ja 47 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaisesti. *°

53. Tamd ehdotettu ldhestymistapa vaikuttaa my0s olevan linjassa tiettyjen jdsenvaltioiden
oikeuskéytdnnén ja kdytinnon kanssa.”” Esimerkiksi Ranskassa tuomioistuimilla on velvollisuus todeta
patemattomiksi kohtuuttomat sopimusehdot kuluttajia koskevissa asioissa, jos kohtuuttomuus ilmenee
riita-asian osatekijoistd. > Alankomaissa Hoge Raad (ylin tuomioistuin) katsoi tuomiossaan Heesakkers
v. Voets,” etti jos tuomioistuimella on kiytdssddn tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat
epdillakseen, ettd sopimus kuuluu direktiivin 93/13 soveltamisalaan ja sisdltdd ehdon, joka on
kohtuuton edellé tarkoitetulla tavalla, sen olisi tutkittava asiaa, vaikka vaatimusta tai puolustusta ei ole
perustettu téllaista tutkintaa koskeviin viitteisiin. Espanjassa Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin)
tuomioista ilmenee, ettd kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus valvoa viran puolesta
sopimusehtojen kohtuuttomuutta heti, kun silld on kéytossddn tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat.® Kun otetaan huomioon Unkarin hallituksen esittimdt huomautukset (ks. timéin
ratkaisuehdotuksen 31 ja 32 kohta), vaikuttaa myds siltd, ettd Unkarissa kansallisen tuomioistuimen
viran puolesta suorittama tutkinta koskee sopimusehtoja, joiden kohtuuttomuus voidaan todeta
asiakirja-aineiston perusteella.

2. Viran puolesta toteutettavat selvittamistoimet

54. Unkarin hallituksen ja komission huomautuksiin (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 31 ja 36 kohta)
viitaten on tarpeen tarkastella, edellytetddanko tilanteessa, jossa kansallisella tuomioistuimella on
viitteitd tai epdilyja siitd, ettd sopimusehdot, jotka koskevat riita-asian kohdetta ja joilla on yhteys
asiakirja-aineistoon siséltyviin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin, saattavat olla kohtuuttomia,
direktiivissd 93/13 sitd, ettd tuomioistuin voi ryhtyd viran puolesta selvittamistoimiin varmistuakseen
tasta.

55. Katson, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa edellytetdan, ettd
kansallinen = tuomioistuin ~ voi ryhtyd viran puolesta  selvittimistoimiin  tdydentddkseen
asiakirja-aineistoa, kuten pyytdd osapuolilta selvennystd tai asiakirjatodisteita, saadakseen
sopimusehdon kohtuuttomuuden viran puolesta tutkimisen edellyttimét oikeudelliset seikat ja
tosiseikat. Nakemykseni perustuu seuraaviin syihin.

36 On syytd huomauttaa, ettd jo kertomuksessaan kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 pdivana huhtikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY soveltamisesta, KOM(2000) 248 lopullinen, 27.4.2000, 4 kohta, s. 19 ja 20, komissio totesi seuraavaa: "[Sopimusehtojen
kohtuuttomuutta omasta aloitteestaan koskevan tuomioistuimen] arvioinnin on tilléin luonnollisestikin kohdistuttava ainoastaan niihin
sopimusehtoihin, joilla on merkitysté riidan ratkaisemisen kannalta.”

37 Ks. esim. edelld alaviitteessd 23 mainittu Hartkamp ym., s. 433-461 (jossa esitetddn vertaileva analyysi kohtuuttomia sopimusehtoja koskevasta
Belgian, Ranskan, Unkarin, Italian, Alankomaiden, Puolan, Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuskaytannosta).

38 Ks. kuluttajansuojalain (Code de la consommation) R632-1 §. Kyseisessd sdannoksessd sdddetdan seuraavaa: “Le juge peut relever d’office toutes
les dispositions du présent code dans les litiges nés de son application. Il écarte d’office, aprés avoir recueilli les observations des parties,
l'application d’'une clause dont le caractére abusif ressort des éléments du débat.”

39 Ks. Hoge Raad der Nederlandenin tuomio 13.9.2013, ECLI:NL:HR:2013:691. Léhemmin téstd ks. esim. Ancery, A. ja Krans, B., "Consumer
Protection and EU-Driven Judicial Activism in the Netherlands”, teoksessa Nylund, A. ja Strandberg, M. (toim.), Civil Procedure and
Harmonisation of Law: The Dynamics of EU and International Treaties, Intersentia, 2019, 125, erityisesti s. 136 ja 137.

40 Ks. esim. Tribunal Supremon tuomio 4.6.2019, ECLI:ESTS:2019:1713 ja tuomio 4.6.2019, ECLLESTS:2019:1942.
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56. Asiassa VB Pénziigyi Lizing® unkarilainen tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelle
esittdmdssddn ennakkoratkaisupyynnossé muun muassa, onko kansallisella tuomioistuimella siind
tilanteessa, ettd se alkaa pohtia, onko sopimuksen oikeuspaikkalauseke, jossa mydnnetdin
yksinomainen alueellinen toimivalta, mahdollisesti kohtuuton, velvollisuus selvittdd viran puolesta
tillaisen ehdon toteamisen arvioimiseksi tarpeelliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat siind tapauksessa,
ettd kansallisen prosessioikeuden mukaan tillainen selvitys on mahdollinen vain silloin, kun
asianosainen sitd vaatii.

57. Kyseisessd asiassa antamassaan tuomiossa® unionin tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen
tuomioistuimen on ryhdyttdvd viran puolesta selvittdmistoimiin todetakseen, kuuluuko sen
kasiteltdavand olevan riidan kohteena olevassa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilla tehdyssé
sopimuksessa oleva oikeuspaikkalauseke, jossa myonnetddn yksinomainen alueellinen toimivalta,
direktiivin 93/13 soveltamisalaan, ja jos ndin on, arvioitava viran puolesta téllaisen lausekkeen
mahdollista kohtuuttomuutta. Unionin tuomioistuin jakoi tdmin selvittimisen kahteen vaiheeseen ja
korosti, ettd ensimmadisessd vaiheessa kansallisen tuomioistuimen on “kaikissa tapauksissa ja
kansallisen oikeuden sdédnnoksistd riippumatta” selvitettdvd, kuuluuko riitautettu ehto direktiivin 93/13
soveltamisalaan, ja jos ndin on, toisessa vaiheessa arvioitava, tarvittaessa viran puolesta, titd ehtoa
kyseisen direktiivin kohtuuttomuutta koskevien vaatimusten perusteella.

58. Unionin tuomioistuin on vahvistanut tuomionsa VB Pénziigyi Lizing myohemmissd asioissa,
toisinaan sellaisen oikeuspaikkalausekkeen yhteydessd, jossa myonnetddn yksinomainen alueellinen
toimivalta,*” tai yleisemmin muotoillun ehdon osalta, etti kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttivi
viran puolesta selvittimistoimiin todetakseen, kuuluuko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililla
tehdysséd sopimuksessa oleva ehto direktiivin soveltamisalaan, ja jos ndin on, arvioitava téllaisen ehdon
mahdollista kohtuuttomuutta. *

59. Tassd tuomioon VB Pénziigyi Lizing perustuvassa oikeuskidytantolinjassa on kuitenkin ilmeisesti
jatetty avoimeksi kysymyksid, jotka liittyvét etenkin siihen, rajoittuuko kansallisen tuomioistuimen
velvollisuus ryhtyd viran puolesta selvittdmistoimiin direktiivin 93/13 soveltamisalaan® vai voidaanko
sitd soveltaa myos kohtuuttomuuden arviointiin, samoin kuin siihen, mita tallaiset selvittamistoimet
voisivat kasittaa.

60. Vertailevasta nakokulmasta tarkasteltuna vaikuttaa silta, ettd jasenvaltioiden
siviiliprosessioikeudessa annetaan yleisesti tuomioistuimille toimivalta kehottaa osapuolia esittimé&dn
lisdtodisteita ja esittdd osapuolille kysymyksid selvennysten saamiseksi, kun taas varsinaisten niin
kutsuttujen selvittimistoimien osalta jdsenvaltioilla on erilaisia ldhestymistapoja — esimerkiksi

41 Ks. tuomio 9.11.2010 (C-137/08, EU:C:2010:659, 24, 25 ja 45 kohta).

42 Ks. tuomio 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 49-56 kohta). Vrt. julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus VB Pénziigyi
Lizing (C-137/08, EU:C:2010:401, 109-115 kohta).

43 Ks. esim. tuomio 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 44 kohta) ja tuomio 14.3.2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, 47 kohta). Ks. myds julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:74, erityisesti
32-46 kohta).

44 Ks. esim. tuomio 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 24 kohta); tuomio 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei julkaistu,
EU:C:2015:447, 43 kohta) ja tuomio 7.11.2019, Profi Credit Polska (C-419/18 ja C-483/18, EU:C:2019:930, 66 kohta). Ks. myds esim.
julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2213, 31 kohta); julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus
Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 39 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696,
142 kohta ja alaviite 70).

45 Ks. taltd osin Trstenjak, V., "Procedural Aspects of European Consumer Protection Law and the Case Law of the CJEU”, European Review of
Private Law (2013) 451, 468-472.
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tuomioistuimet hankkivat omasta aloitteestaan todisteita kuulemalla viran puolesta todistajia,
kolmannet osapuolet maiédritddn viran puolesta esittiméddn todisteita, kuullaan viran puolesta
asiantuntijoita tai jérjestetddn viran puolesta katselmuksia —, joissa mennddn pitemmadlle kuin
pelkistiin esitetddan kysymyksii tai pyydetddn osapuolia toimittamaan lisdé asiakirjoja.*

61. Tamdn perusteella voidaan katsoa, ettd kansallisen tuomioistuimen asiakirja-aineiston
tdydentdmiseksi ~ viran  puolesta  toteuttamat = selvittimistoimet, kuten selvennyksen tai
asiakirjatodisteiden pyytdminen riita-asian osapuolilta, nakemyksen muodostamiseksi siitd, onko
sopimusehto kohtuuton, ovat asianmukaisia keinoja varmistaa direktiivin 93/13 mukainen kuluttajien
suojajdrjestelmd, jotta kansallinen tuomioistuin voi tutkia viran puolesta kohtuuttomia sopimusehtoja
mainitun direktiivin sddnnosten mukaisesti.

62. Sen, ettd unionin tuomioistuin on korostanut oikeuskdytinnossddn riittdvien todisteiden
tarpeellisuutta direktiiviin 93/13 vetoamiseksi, voidaan katsoa tukevan ndkemystd siitd, ettd
kansallisella tuomioistuimella on oltava kéytossddn riittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat viran
puolesta tehtdvad tutkintaa varten, kun se voi tarvittaessa ryhtyd viran puolesta vastaaviin
selvittdmistoimiin.

63. Esimerkiksi tuomiossaan Profi Credit Polska® unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseisen asian
erityisolosuhteissa, joissa kansallinen tuomioistuin kasittelee sellaiseen kuluttajasopimukseen
perustuvaa kannetta, jonka sopimuspuolten sopimien ehtojen kohtuuttomuudesta silld on vakavia
epdilyksid, ja joissa silla ei ole kéytossddn tarvittavia oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta edellyttdvit, ettd tuomioistuin tutkii viran puolesta,
ovatko sopimuspuolten vililld sovitut sopimusmaardaykset kohtuuttomia, ja edellyttivit talta osin, ettd
kyseinen tuomioistuin voi vaatia esittdmddn asiakirjoja, joihin kanne perustuu, jotta se kykenee
varmistautumaan siitd, ettd kuluttajien kyseisiin direktiiveihin perustuvia oikeuksia kunnioitetaan.
Unionin tuomioistuin painotti, ettd téllainen vaatimus ei ole ristiriidassa maaradamisperiaatteen kanssa,
koska se on ainoastaan oikeudenkédynnin todisteluun liittyva seikka.

64. Sitd vastoin on syytd todeta, ettei unionin tuomioistuimelle ole esitetty viitteitd, joiden mukaan
kansallisen tuomioistuimen velvollisuus ryhtyd viran puolesta laajempiin selvittdmistoimiin, jollaisiin
viitataan tdmidn ratkaisuehdotuksen 60 kohdassa, olisi tarpeen direktiivin 93/13 mukaisen kuluttajien
suojajdrjestelmdn  varmistamiseksi kdsiteltdvan asian erityisolosuhteissa. Taméd asia kuuluu
lahtokohtaisesti edelleen kansallisen tuomioistuimen kansalliseen prosessioikeuteen perustuvaan
harkintavaltaan, kunhan noudatetaan unionin oikeutta.*

3. Oikeudellinen edustus

65. Katson lisdksi, ettei kysymykselld oikeudellisesta edustuksesta ole mitddn vaikutusta arvioitaessa
sitd, miten laajasti kansallinen tuomioistuin tutkii direktiivin 93/13 nojalla viran puolesta kohtuuttomia
sopimusehtoja késiteltavan asian olosuhteissa.

46 Ks. esim. arviointitutkimus (ks. edelld alaviite 21), 390-395 kohta. Kuten sen 396-399 kohdasta lisdksi ilmenee, kysymystd kuluttajan asemasta
asiaa koskevan unionin direktiivin soveltamisalan kannalta voidaan tarkastella osana tuomioistuimen tehtdvda luonnehtia asian tosiseikkoja asian
kannalta merkityksellisten oikeussdéntojen valossa sovellettaessa iura novit curia -periaatetta. Ks. tiltd osin tuomio 4.6.2015, Faber (C-497/13,
EU:C:2015:357, 39-48 kohta).

47 Ks. tuomio 7.11.2019 (C-419/18 ja C-483/18, EU:C:2019:930, erityisesti 64, 66—68 ja 77 kohta).

48 Ks. tilta osin julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, 142—145 kohta), jossa todetaan, ettd tilanne,
jossa kansallisella tuomioistuimella on viitteitd kohtuuttomista ehdoista, joita se ei kuitenkaan voi tutkia rajoitetun tutkintatoimivaltansa vuoksi,
olisi ongelmallinen. Kyseisessd asiassa julkisasiamies kuitenkin katsoi, ettd kyseessd olleiden kansallisten sdantojen nojalla tuomioistuimen oli
mahdollista ottaa huomioon asiakirjatodisteita ja ettd niitd tulkittiin siten, ettd niissdé annetaan laajempi tutkintatoimivalta perustelluissa
tapauksissa, ja ettei direktiivi 93/13 siten ollut esteend niille. Unionin tuomioistuimella ei ollut mahdollisuutta lausua asiasta, koska
ennakkoratkaisupyynto ei sen mukaan tdyttinyt tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Ks. tuomio 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126).
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66. Myonnén, ettd vertailevasta nakokulmasta tarkasteltuna niissékin jasenvaltioissa, joissa noudatetaan
tiukasti médradamisperiaatetta, se, missd madrin tuomioistuin osallistuu aktiivisesti ja/tai ottaa
kysymyksia esille omasta aloitteestaan, perustuu useisiin seikkoihin, my6s siihen, onko asianosainen
edustettuna vai ei, ja ettd tietyissd jasenvaltioissa tuomioistuimen voidaan odottaa olevan aktiivisempi,
kun heikompaa osapuolta ei edusta asianajaja, asianosaisten vilisen epitasapainon korjaamiseksi. *’

67. Kuten Unkarin hallitus on todennut, direktiivissa 93/13 sdddetty suojajérjestelmd ja tdmén
ratkaisuehdotuksen 46 ja 47 kohdassa esitetystd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta seuraava
kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tutkia viran puolesta kohtuuttomia sopimusehtoja perustuvat
kuitenkin epdtasapainoon, joka kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélilla vallitsee sopimusta tehtdessé
eikd silloin, kun kéytetdan sopimuksesta johtuvia oikeuksia.

68. Kuten tuomiossa Rampion ja Godard,” jossa oli kyse kulutusluottoja koskevan unionin
lainsdddédnnon® tulkinnasta, todettiin, silld seikalla, ettd asian on pannut vireille kuluttaja ja ettd titd
edustaa tdssd asiassa asianajaja, ei voida perustella erilaista lopputulosta sen suhteen, onko
tuomioistuimen sallittava toimia omasta aloitteestaan, koska viran puolesta tutkimista koskeva
kysymys on ratkaistava jdttden huomiotta yksittdiseen oikeudenkayntiin liittyvat konkreettiset seikat.
Tatd padttelyd voidaan soveltaa kansallisen tuomioistuimen direktiivin 93/13 nojalla viran puolesta
tekemén kohtuuttomien sopimusehtojen tutkinnan arviointiin, etenkin kun otetaan huomioon, ettd
unionin tuomioistuin sovelsi direktiivid 93/13 koskevan oikeuskéytéintonsa nakokohtia kyseisen asian
olosuhteisiin.

69. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
nojalla kansallisen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta sellaisten sopimusehtojen
kohtuuttomuutta, jotka liittyvit riita-asian kohteeseen ja joilla on yhteys asiakirja-aineistoon siséltyviin
oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin. Kyseisissd sdadnnoksissd myos edellytetddn, ettd kansallinen
tuomioistuin voi ryhtyd viran puolesta selvittdmistoimiin asiakirja-aineiston tdydentdmiseksi, jotta se
voi hankkia tdmén tutkinnan edellyttimat oikeudelliset seikat ja tosiseikat.

B Toinen ja kolmas kysymys

70. Toisella ja kolmannella kysymykselldén, kun niitd tarkastellaan yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyytdd ohjeita ldhinnd siitd, onko siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen
vastataan kieltdvasti, direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
nojalla kansallisen tuomioistuimen tutkittava kaikkien muiden sopimusehtojen kohtuuttomuutta
tutkiessaan tietyn sopimusehdon kohtuuttomuutta.

71. Olen tullut siihen tulokseen, ettd ndihin kysymyksiin olisi vastattava siten, ettd direktiivin
93/13 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kansallisella
tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tutkia viran puolesta kaikkia muita sopimusehtoja itsendisesti
kohtuuttomuuden varalta, kun se arvioi sopimusta kokonaisuutena tietyn sopimusehdon
kohtuuttomuuden tutkimiseksi. Paittelen nédin seuraavista syisté.

49 Ks. tiltd osin arviointitutkimus (ks. edelld alaviite 21), erityisesti 317-320 ja 340—342 kohta.

50 Tuomio 4.10.2007, Rampion ja Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, 65 kohta) ja julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Rampion ja Godard
(C-429/05, EU:C:2007:199, 107 kohta). Ks. téltd osin tuomio 4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 47 kohta) ja julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotus (C-497/13, EU:C:2014:2403, 72 kohta).

51 Kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten ldhentdmisesta 22.12.1986 annettu neuvoston direktiivi
87/102/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 48), sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
98/7/EY (EYVL 1998, L 101, s. 17). Kyseinen direktiivi on sittemmin kumottu kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).

52 Ks. tuomio 4.10.2007, Rampion ja Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, erityisesti 60—63 ja 69 kohta).
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72. On syytd muistaa, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdan merkityksellisin osin, etté
"sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seka kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen”.” Kyseinen sdédnnds on osa direktiivissa 93/13 sdddettyd sopimusehtojen
kohtuuttomuuden arvioinnin kehysta.*

73. Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan Banif Plus Bank® kyseiseen siadnnokseen viitaten,
kansallisen tuomioistuimen on otettava sopimusehdon, johon sen kasiteltdviksi saatettu vaatimus
perustuu, mahdollisen kohtuuttomuuden arvioinnissa huomioon kaikki muut sopimuksen ehdot eika
vain sopimusehtoja, joihin sen kisiteltdviksi saatettu vaatimus perustuu.

74. Tami merkitsee sopimuksen ehtojen kokonaisarviointia.” Kuten julkisasiamies Saugmandsgaard
Qe nimittdin huomautti, "siltd osin kuin on kysymys sen arvioinnista, onko tietty sopimusehto
kohtuuton vai ei, kyseistd ehtoa ei voida irrottaa asiayhteydestddn. Kyseinen arviointi ei siten ole
ehdoton vaan pikemminkin suhteellinen, koska se on riippuvainen sopimuksen tekoon liittyvistd

erityisolosuhteista, joihin kuuluu sopimuksen kaikkien ehtojen kumulatiivinen vaikutus”.”

75. Direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan nojalla kansallisen tuomioistuimen on siten otettava
huomioon kaikki muut sopimusehdot tutkiessaan tietyn ehdon kohtuuttomuutta. Tdmaé ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kansallisen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta nditd muita ehtoja itsendisesti
kohtuuttomuuden kannalta osana kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
mukaista arviointia.

76. Kuten Unkarin hallitus ja komissio totesivat, tdtd kokonaisarviointia tehtdessd kansallinen
tuomioistuin voi kuitenkin havaita sopimusehtoja, joita voidaan pitdéd kohtuuttomina ja joita
tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, jos silla on kaytossddn timéan edellyttimat oikeudelliset
seikat ja tosiseikat unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon (ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 48 kohta)
mukaisesti. Vaikka sitd, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa muut sopimusehdot huomioon tietyn
sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioimiseksi, ei pitdisi rinnastaa viran puolesta tehtdvaan tutkintaan,
tama voi edesauttaa minkd tahansa ndiden ehtojen téllaista tutkintaa, jos tuomioistuimella on
kaytossdadan tamén edellyttimat oikeudelliset seikat ja tosiseikat.

77. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kansallisella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tutkia viran puolesta
kaikkia muita sopimusehtoja itsendisesti kohtuuttomuuden varalta, kun se arvioi sopimusta
kokonaisuutena tietyn sopimusehdon kohtuuttomuuden tutkimiseksi.

53 Kursivointi téssa.
54 Tamin yleisestd tarkastelusta ks. esim. komission tiedonanto (ks. edellé alaviite 26), 3 kohta.

55 Ks. tuomio 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 37—-41 kohta). Ks. myos esim. tuomio 16.1.2014, Constructora Principado
(C-226/12, EU:C:2014:10, 24 kohta).

56 Ks. esim. tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, 95 kohta).
57 Julkisasiamies Saugmandsgaard @Qen ratkaisuehdotus Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:387, 44 kohta).
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VII Ratkaisuehdotus

78. Ehdotan,  ettd  unionin  tuomioistuin = vastaa  F&vdrosi = Torvényszékin  esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kansallisen tuomioistuimen on tutkittava omasta
aloitteestaan sellaisten sopimusehtojen kohtuuttomuutta, jotka liittyvdt riita-asian kohteeseen ja
joilla on yhteys asiakirja-aineistoon sisaltyviin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin.

2) Neuvoston direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
nojalla kansallisella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tutkia omasta aloitteestaan kaikkia muita
sopimusehtoja itsendisesti kohtuuttomuuden varalta, kun se arvioi sopimusta kokonaisuutena
tietyn sopimusehdon kohtuuttomuuden tutkimiseksi.
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