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Ennakkoratkaisupyynté — Ympiéristé — Direktiivi 2008/98/EY — Jétteet — Paatos 2000/532/EY —
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vaarallisuutta ettd vaarattomuutta osoittava jitekoodi — Yhdyskuntajatteiden mekaanisesta kasittelysta

perdisin olevat jétteet

1. Lahinnd kemianteollisuudesta perdisin olevien vaarallisten jétteiden osuus unionissa tuotetun jatteen
kokonaismaarasta ei ole jarin merkittdvd, mutta siitd voi aiheutua hyvinkin suuria ymparistovaikutuksia,

ellei jatehuoltoa hoideta ja valvota asianmukaisesti. Vaarallisia aineita saattaa esiintyd etenkin
yhdyskuntajatteiden mekaanisessa kasittelyssd syntyvissd jétteissd siten kuin nyt kasiteltdvien

ennakkoratkaisupyyntdjen taustalla olevissa riita-asioissa.

1 Alkuperiinen kieli: espanja.

FI

ECLIL:EU:C:2018:915




RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — YHDISTETYT ASIAT C-487/17-C-489/17
VERLEZZA YM.

2. Ellen erehdy, unionin tuomioistuinta pyydetddn ensimmadistd kertaa lausumaan jatteiden
luokittelusta paitokseen 2000/532/EY*  sisiltyvdssd eurooppalaisessa jiteluettelossa  (jiljempéna
jateluettelo) mainittuihin rinnakkaisnimikkeisiin.> Sen on annettava tulkintaohjeet, joiden avulla
ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin voi ratkaista, ovatko Italiassa vireilld olevissa
rikosoikeudellisissa menettelyissd syytettyind olevat henkilot syyllistyneet jdtteiden laittomaan
kauppaan, kun ne ovat luokitelleet vaarallisia jatteitd vaarattomiksi.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2008/98/EY*
3. Direktiivin 2008/98 3 artiklassa saddetain seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’jatteelld’ mitd tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kéiytostd, aikoo poistaa kaytostd tai
on velvollinen poistamaan kaytosta;

2) ’vaarallisella jétteelld’ jatettd, jolla on yksi tai useampi liitteessa III lueteltu vaarallinen ominaisuus;

6) ’jatteen haltijalla’ jitteen tuottajaa taikka luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jonka hallussa
jate on;

7) ’kauppiaalla’ mitd tahansa yritystd, joka toimii toimeksiantajana jatteen ostossa ja sen jalkeisessé
myynnissd, mukaan lukien kauppiaat, jotka eivdt ota jétettd fyysisesti haltuunsa;

8) ‘’vilittdjalla’ mitd tahansa yritystd, joka jarjestdd jatteen hyodyntamisen tai loppukdsittelyn toisten
puolesta, mukaan lukien vilittdjat, jotka eivit ota jatettd fyysisesti haltuunsa;

9) jatehuollolla’ jitteen kerdystd, kuljetusta, hyodyntdmistd ja loppukisittelyd, mukaan lukien
tillaisten toimintojen valvonta ja loppusijoituspaikkojen jélkihoito sekd kauppiaana tai vélittdjana
toteutetut toimet;

10) ’kerdykselld’ jitteen kokoamista, mukaan lukien jétteen alustava lgjittelu ja alustava varastointi sen
kuljettamiseksi jatteenkasittelylaitokseen;

2 Jatteistd annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan mukaisen jateluettelon laatimisesta tehdyn komission péatoksen
94/3/EY ja vaarallisista jétteistd annetun neuvoston direktiivin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukaisen vaarallisten jétteiden luettelon
laatimisesta tehdyn neuvoston péatoksen 94/904/EY korvaamisesta 3.5.2000 tehty komission pédtos (tiedoksiannettu numerolla C(2000) 1147)
(EYVL 2000, L 226, s. 3), sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2014 annetulla komission paétokselld 2014/955/EU (EUVL 2014, L 370, s. 44)
(jaljempand padtos 2000/532).

3 Nédmd jétteet voitaisiin ldhtokohtaisesti luokitella sekd vaarallisiksi ettd vaarattomiksi sen mukaan, sisaltavitko ne vaarallisia aineita vai eivit.

4 Jitteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 312, s. 3).
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4. Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Jateluettelo”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa timén direktiivin muita kuin keskeisié osia, ja jotka
koskevat paitoksella 2000/532/EY laaditun jateluettelon saattamista ajan tasalle, hyviksytddn
39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valvonnan kasittdvaa sddantelymenettelyd noudattaen. Jateluetteloon
sisdllytetddn vaaralliset jdtteet ja siind otetaan huomioon jatteen alkuperd ja koostumus seka
tarvittaessa vaarallisten aineiden pitoisuuksien raja-arvot. Jateluettelo on sitova siltd osin kuin on kyse
vaaralliseksi jétteeksi katsottavan jitteen madrittelystd. Aineen tai esineen siséllyttdiminen luetteloon ei
tarkoita, ettd se on kaikissa tapauksissa jétettd. Aine tai esine katsotaan jétteeksi ainoastaan, jos se on
3 artiklan 1 alakohdassa olevan maaritelman mukainen.

2. Jasenvaltio voi pitdd jatettd vaarallisena jatteend, vaikka sitd ei ole sellaiseksi merkitty jateluetteloon,
jos silla on yksi tai useampi liitteessa III lueteltu ominaisuus. Jasenvaltioiden on ilmoitettava tallaisista
tapauksista komissiolle viipymattd. Niiden on sisdllytettava tapaukset 37 artiklan 1 kohdan mukaiseen
kertomukseen ja annettava komissiolle kaikki asiaankuuluvat tiedot. Saatujen ilmoitusten perusteella
luetteloa tarkistetaan, jotta voidaan pdattdd sen mukauttamisesta.

3. Jos jasenvaltio voi esittdd selvityksen, joka osoittaa, ettd tietylld luetteloon vaaralliseksi jatteeksi
merkitylla jétteelld ei ole liitteessd III lueteltuja ominaisuuksia, se voi katsoa kyseisen jéitteen olevan
vaaratonta jdtettd. Jasenvaltioiden on ilmoitettava tdllaisista tapauksista komissiolle viipymattd ja
esitettdvd komissiolle tarvittava selvitys. Saatujen ilmoitusten perusteella luetteloa tarkistetaan, jotta
voidaan péittdd sen mukauttamisesta.

4. Vaarallisen jétteen luokitteleminen vaarattomaksi jatteeksi ei voi perustua jatteen laimentamiseen tai
sekoittamiseen vaarallisten aineiden alkuperdisten pitoisuuksien alentamiseksi vaaralliselle jitteelle
asetettujen raja-arvojen alapuolelle.

6. Jasenvaltio voi pitdd jéatettd vaarattomana jatteend 1 kohdassa tarkoitetun jateluettelon mukaisesti.

»

5. Direktiivin 2008/98, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EU) N:o 1357/2014,° liitteeseen
III siséltyy luettelo ominaisuuksista, jotka tekevit jdtteistd vaarallisia. Testausmenetelmistd siind
sdddetddn seuraavaa:

"Kéytettavit menetelmdt on esitetty neuvoston asetuksessa (EY) N:o 440/2008 ja muissa

asiaankuuluvissa [Euroopan standardointikomitean (CEN)] asiakirjoissa tai muissa kansainvilisesti
tunnustetuissa testausmenetelmissé ja ohjeissa.”

2. Pddtos 2000/532

6. Paiatoksen 2000/532 liitteessd olevan otsakkeen ”Arviointi ja luokittelu” 2 kohdassa (“Jatteen
luokitteleminen vaaralliseksi”) sdddetdan seuraavaa:

"Kaikkien jételuettelossa asteriskilla (*) merkittyjen jétteiden katsotaan olevan direktiivin 2008/98/EY
mukaisia vaarallisia jétteitd, ellei sovelleta mainitun direktiivin 20 artiklaa.

5 Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY liitteen III korvaamisesta
18.12.2014 annettu komission asetus (EUVL 2014, L 365, s. 89).

ECLILEU:C:2018:915 3



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — YHDISTETYT ASIAT C-487/17-C-489/17
VERLEZZA YM.

Sellaisiin jatteisiin, joille voitaisiin antaa sekéd vaarallisuutta ettd vaarattomuutta osoittava jatekoodi,
sovelletaan seuraavaa:

— Yhdenmukaistetussa jiteluettelossa vaaralliseksi merkitty nimike, jossa on viitattu erityisesti tai
yleisesti ’vaarallisiin aineisiin’, voidaan liittdd jédtteeseen ainoastaan, jos jdtteet siséltavat naitd
vaarallisia aineita, jotka aiheuttavat sen, ettd jatteelld on yksi tai useampi vaaraominaisuuksista
HP 1-HP 8 ja/tai HP 10—HP 15, sellaisina kuin ne on lueteltu direktiivin 2008/98/EY liitteessa IIL.
Vaaraominaisuuden HP 9 ‘’tartuntavaarallinen’ arviointi on suoritettava jésenvaltioiden
asiaankuuluvan lainsdddannon tai viiteasiakirjojen mukaisesti.

— Vaaraominaisuutta voidaan arvioida selvittimalld aineen pitoisuus jdtteessd, kuten on yksiloity
direktiivin 2008/98/EY liitteessd III, tai ellei asetuksessa (EY) N:o 1272/2008 muuta yksiloids,
suorittamalla testi asetuksen (EY) N:o 440/2008 tai muiden kansainvilisesti tunnustettujen
testimenetelmien ja ohjeiden mukaisesti, ottaen huomioon asetuksen (EY) N:o 1272/2008 7 artikla
eldimilld ja ihmisilld suoritettavien testien osalta.

2

B Italian oikeus

7. Asetuksen nro 152/2006° 184 §:ssi sidddettiin jitteiden luokittelusta niiden alkuperin mukaan
yhdyskunta- ja erityisjdtteisiin. Jalkimmadiset luokiteltiin niiden vaarallisuuden mukaan vaarallisiin ja
vaarattomiin jatteisiin. Muu kuin kotitalousjite, jota pidettiin vaarallisena jétteend, oli merkitty
erikseen asteriskilla liitteessd D olevassa luettelossa.

8. Asetuksen nro 152/2006 neljannessa osassa olevassa liitteessd D sdddettiin, ettd jatteista on laadittava
unionin oikeuden mukainen luettelo.

9. Saman asetuksen 184 §:n 4 momentin alkuperiisessi versiossa sdadettiin direktiivin 75/442/ETY,”
direktiivin 91/689/ETY® ja paitoksen 2000/532 mukaisen jiteluettelon laatimisesta ministerividen
valisella paatokselld. Siind tdsmennettiin, ettd tulevan paidtoksen antamiseen saakka sovellettaisiin
9.4.2002 annettua Ministro dellAmbiente y de la Tutela del Territorion (ympéristoministerio, Italia)
ohjetta, joka sisiltyi edelld mainittuun liitteeseen D.

10. Liitettd D muutettiin myohemmin useaan otteeseen:

— ensinndkin 3.12.2010 annetulla asetuksella nro 205,” jossa liitteen otsikoksi merkittiin ”3.5.2000
tehdyn komission péaiatoksen 2000/532/EY mukainen jételuettelo”

— toiseksi ympiéristoalalla toteutettavista poikkeuksellisista ja kiireellisistd toimenpiteistd 24.3.2012
annetulla lailla nro 28"

6 Ympdristoalan sddnnoista 3.4.2006 annettu asetus nro 152 (Decreto legislativo del 3 aprile 2006, n. 152, recante "Norme in materia ambientale”;
GURI nro 88, 14.4.2006, Supplemento ordinario nro 96) (jaljempéni asetus nro 152/2006).

7 Jatteistd 15.7.1975 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1975, L 194, s. 47).
8 Vaarallisista jatteistd 12.12.1991 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1991, L 377, s. 20).

9 Decreto legislativo del 3 dicembre 2010, n. 205, recante "Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio del 19 novembre 2008 relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive” (GURI nro 288, 10.12.2010, Supplemento ordinario nro 269).

10 Testo del decreto-legge del 25 gennaio 2012, n. 2 (GURI nro 20, 25.1.2012), coordinato con la legge di conversione del 24 marzo 2012, n. 28,
recante: "Misure straordinarie e urgenti in materia ambientale” (GURI nro 71, 24.3.2012).
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— kolmanneksi 11.8.2014 annetulla lailla nro 116," johon sisdltyi muun muassa ympiristoalalla
toteutettavia kiireellisid toimenpiteita.

11. Viimeksi mainitulla lailla muutettiin liitteen D johdanto-osaa lisdédmaélla siihen perustelukappaleet,
joita tarkastelen jiljempéni. "

12. Eteld-Italian taloudellisen kasvun edellyttamista kiireellisistd sadannoksistd (Disposizioni urgenti per
la crescita economica nel Mezzogiorno)™ 20.6.2017 annetulla asetuksella nro 91/2017, joka on ollut
voimassa 21.6.2017 ldhtien mutta jota ei vield tdmdn ennakkoratkaisupyynnon esittimisajankohtana
ollut muunnettu laiksi, 9 §:114 poistettiin asetuksen nro 152/2006 neljénnessi osassa olevasta liitteestd D
1-7 kohta ja korvattiin ne seuraavalla sanamuodolla:

"Jatteiden luokittelusta huolehtii tuottaja, joka antaa niille asianmukaisen CER-koodin péaatokseen
2014/955/EU ja 18.12.2014 annettuun komission asetukseen (EU) N:o 1357/2014 sisdltyvien sddnnosten
mukaisesti.”

II Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Ennakkoratkaisukysymykset on esitetty kolmessa rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa noin
kolmeakymmentd henkil6d syytetddn asetuksen nro 152/2006 260 §:ssd tarkoitetusta jatteiden
laittomaan kauppaan liittyvésta jarjestaytyneestd toiminnasta.

14. Syytettyihin kuuluu kaatopaikkojen hoitajia, jatteiden varastointiyhtititd, ammatinharjoittajia ja
analyysilaboratorioita. Nditd syytetddn siitd, ettd nama olisivat laittomassa tarkoituksessa luokitelleet
rinnakkaisnimikkeisiin kuuluvia jdtteitd vaarattomiksi toimittamalla osittaisia ja pintapuolisia
analyyseja, jotka eivit olleet tyhjentdvid. Kyseiset jétteet kasiteltiin kaatopaikoilla vaarattomina jatteina.

15. Todistusaineiston hankkimiseksi Rooman tutkintatuomari médrasi 22.11.2016 ja 16.1.2017
virallisen syyttdjan pyynnostd pakkohaltuunottoon useita kaatopaikkoja, joissa jétteita oli kasitelty
(kuitenkin niin, ettd kéayttooikeus sdilyi). Han myos maidrdsi omistajille vakuustakavarikoita tai
hukkaamiskieltoja ja nimesi kuudeksi kuukaudeksi toimitsijamiehen valvomaan kaatopaikkoja ja
jatteiden tuotanto- ja keruupaikkoja.

16. Tribunale di Roma — Sezione per il riesame dei provvedimenti di sequestro (Rooman alioikeus —
takavarikkotoimenpiteistd tehtyja valituksia kasittelevd jaosto, Italia) ratkaisi 28.2.2017 tiettyjen
syytettyind olevien henkiloiden tekemadt valitukset. Se kumosi edelld mainitut takavarikot kolmella
erillisella paatokselld, koska se oli eri mieltd virallisen syyttdjan tulkinnasta, joka perustui olettamaan
kyseisten jatteiden vaarallisuudesta.

17. Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma — Direzione distrettuale antimafia
(Rooman alioikeudessa toimiva valtionsyyttdja — mafiaa koskevia asioita kasittelevd alueellinen
viranomainen, Italia) riitautti kyseiset ratkaisut Corte suprema di cassazionessa (ylin tuomioistuin,
Italia) véittden, ettd Tribunale di Roma oli tulkinnut véarin rinnakkaisnimikkeisiin kuuluvien jatteiden
luokittelua koskevia kansallisia ja unionin sddnnoksid, kun se oli hyviksynyt puolustuksen esittimét
viitteet.

11 Testo del decreto-legge del 24 giugno 2014, n. 91 (GURI nro 144, 24.6.2014), coordinato con la legge di conversione sell'l1l agosto 2014, n. 116,
recante: "Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e 'efficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il
rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di
adempimenti derivanti dalla normativa europea” (GURI nro 192, 20.8.2014, Supplemento ordinario nro 72) (jiljempana laki nro 116/2014).

12 Taman ratkaisuehdotuksen 46 ja 47 kohta.
13 Decreto-legge del 20 giugno 2017, n. 91, recante: "Disposizioni urgenti per la crescita economica nel Mezzogiorno” (GURI nro 141, 20.6.2017).
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18. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd sen toteamiseksi, onko kyseiset
rinnakkaiskoodeilla merkityt jatteet médritetty ja luokiteltu asianmukaisesti, on tarpeen saada
selvennystd paatoksen 2014/955 ja asetuksen N:o 1357/2014 soveltamisalaan. Vain siten voidaan
yksiloidda ne (kemialliset, mikrobiologiset jne.) analyysit, jotka tarvitaan sen maédrittdmiseksi, onko
tallaisissa jétteissa vaarallisia aineita, jotta ne voitaisiin maarittdd ja tdimén jilkeen luokitella antamalla
niille vaaraa tai vaarattomuutta osoittava koodi.

19. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin lisdd, ettd rinnakkaiskoodeihin kuuluvien jitteiden
luokittelusta kdydaan Italiassa laajaa keskustelua:

— Osassa oikeuskirjallisuutta on esitetty nk. "varmuusteesi” tai "vaarallisuusolettama”, joka on saanut
vaikutteita ennalta varautumisen periaatteesta ja jossa oletetaan ndin ollen jdtteen olevan
vaarallinen, jollei toisin ole todistettu. '

— Toinen suuntaus kannattaa pdinvastaista “todenndkoisyysteesia”, jonka mukaan kestdvan kehityksen
periaate edellyttda sitd, ettd jitteiden vaarallisuus vahvistetaan etukiteen asianmukaisin analyysein. '

20. Corte suprema di cassazione viittaa lailla nro 116/2014 tehtyjen muutosten osalta omaan
oikeuskéytintoonsd. Siind on vahvistettu periaate, jonka mukaan silloin, kun kyse on
rinnakkaiskoodeihin kuuluvista jatteistd, jdtteen tuottajalla tai haltijalla on velvollisuus jétteen
luokittelemiseksi ja vaarallisuutta tai vaarattomuutta osoittavan koodin antamiseksi toimituttaa
tarvittavat analyysit mahdollisten vaarallisten aineiden ja pitoisuuksille asetettujen raja-arvojen
ylittymisen toteamiseksi. Ainoastaan silloin, kun konkreettisesti todetaan, ettei jite sisdlld vaarallisia
aineita tai etteivit kyseiset raja-arvot ylity, jite voidaan luokitella vaarattomaksi. *°

21. Koska kansallinen tuomioistuin on epévarma asiaa koskevien unionin oikeussdéntojen tulkinnasta,
se on  paittinyt  esittdd unionin  tuomioistuimelle = kolme  ennakkoratkaisupyyntoa.
Ennakkoratkaisukysymykset ovat samat kaikissa kolmessa asiassa, ja ne ovat seuraavat:

”1) Kun jitteita luokitellaan rinnakkaiskoodeihin, onko paatoksen [2000/532] liitettd ja [direktiivin
2008/98 liitetta III] tulkittava siten, ettd mikali jatteen koostumusta ei tunneta, jétteen tuottajan on
suoritettava alustava luonnehdinta, ja jos on, miten laajalti?

2) Onko vaarallisia aineita koskevan tutkimuksen perustuttava edeltd kdsin maaréttyihin, yhteniisiin
menetelmiin?

3) Onko vaarallisia aineita koskevan tutkimuksen perustuttava sellaiseen perusteelliseen ja edustavaan
menetelmaddn, jossa otetaan huomioon jatteen koostumus, jos tdmai jo tunnetaan tai se on yksiloity
luonnehdintavaiheessa, vai voidaanko vaarallisia aineita koskeva tutkimus sitd vastoin suorittaa
todenndkoisyysperusteiden mukaan ottamalla huomioon sellaiset aineet, jotka voisivat jarkevasti
katsoen sisdltyd kyseiseen jitteeseen?

14 Tédman nakemyksen kannattajat ovat suhtautuneet myonteisesti lailla nro 116/2014 kiyttoon otettuihin menettelyihin ja korostaneet niiden
olevan padtoksen 2000/532, Euroopan komission suuntaviivojen, jasenvaltioissa julkaistujen teknisten raporttien ja kisikirjojen sekd pédatoksen
2014/955 ja asetuksen N:o 1357/2014 mukaisia. Viimeksi mainituista voidaan mainita Ranskan ekologiaministerion (MEDDE) 4.2.2016 laatima
raportti "Classification réglementaire des déchets. Guide d’application pour la caractérisation et dangerosité)” ja tekninen ohje “Hazardous
waste, Interpretation of the definition and classification of hazardous waste (Technics Guidance WM2)”, joka julkaistiin Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ensimmdisen kerran vuonna 2003.

15 Sen mukaan lailla nro 116/2014 on ollut alan toimijoihin erittdin kielteinen vaikutus seka tekniseltd ettd taloudelliselta kannalta. Jatteen
vaarattomuuden osoittaminen osoittautuisi “probatio diabolicaksi”, joka pakottaisi tuottajan aina luokittelemaan jatteen vaaralliseksi. Tdmén
suuntauksen kannattajat katsovat, ettei kyseinen laki sovellu yhteen unionin lainsédddnnon kanssa ja ettd niiden ndkemys vahvistettiin
asetuksella nro 91/2017, jolla kumottiin lailla nro 116/2014 kéytt66n otetut menettelyt.

16 Tuomio 3.5.2016, Arduini ym., nro 46897, Rv. 26812601.
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4) Jos on epdvarmaa, onko jatteessd vaarallisia aineita, tai tdtd on mahdotonta varmuudella todeta,
onko kyseinen jite kuitenkin luokiteltava vaaralliseksi jétteeksi ja onko sita kasiteltdva sellaisena
ennalta varautumista koskevan periaatteen nojalla?”

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Procuratore generale della Repubblica presso la Corte
suprema di cassazione (Corte suprema di cassazionessa toimiva valtionsyyttdja), Vetreco srl., Francesco
Rando, MAD srl., Alfonso Verlezza, Antonio ja Enrico Giuliano, Italian hallitus ja Euroopan komissio.

23. Francesco Randon, E. Giovi Srl:n, Vetrecon, MAD:n, Italian hallituksen, komission ja Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Roman (Tribunale di Romassa toimiva valtionsyyttdja)
edustajat esittivit suulliset lausumansa 6.9.2018 pidetyssa istunnossa.

III Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

A Tutkittavaksi ottaminen

24. Corte suprema di cassazionessa toimiva valtionsyyttdja, Rando ja Vetreco ovat esittineet useita
vditteitd, joiden perusteella ne vaativat, ettd ennakkoratkaisukysymykset jatetddn tutkimatta.

25. Randon mukaan kysymyksid ei voida ottaa tutkittaviksi, koska ne perustuvat lain nro 116/2014
soveltamiseen ja koska se on direktiivin 98/34/EY " 8 artiklassa tarkoitettu tekninen méériys, jota ei —
koska sité ei ole ilmoitettu komissiolle — sovelleta yksityisiin oikeussubjekteihin.

26. Olen tastd eri mieltd. Rinnakkaiskoodeihin kuuluvien jatteiden luokittelua koskeva Italian sddannos,
joka sisdltyy lakiin nro 116/2014, annettiin jéitteiden luokittelua koskevan unionin lainsdddannon
tdytdntoon panemiseksi ja soveltamiseksi. Olipa kyseinen laki sitten direktiivissa 98/34 tarkoitettu
tekninen madrdys tai ei, direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa ja 10 artiklan 1 kohdassa vapautetaan
jasenvaltiot velvollisuudesta ilmoittaa komissiolle teknisistd madrdyksistd, jotka ne ovat antaneet
yhdenmukaistettujen unionin oikeussddntojen tdytdntoon panemiseksi. Sen maddrittiminen, onko
Italian laki tekninen maéadrdys, on joka tapauksessa asiakysymys, johon ei kuulu vastata
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytyksid tarkasteltaessa.

27. Loput oikeudenkdyntivditteet koskevat kasiteltdvien asioiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen kuvausta (joka viitteiden esittdjien mukaan on riittiméton):

— Rando toteaa, ettei ennakkoratkaisupyynnossa (asia C-489/17) tdsmennetd, ettd Rando oli vastuussa
jatteiden toimituksista tietyille kaatopaikoille, ja ettei siihen sisdlly ainuttakaan direktiivin
1999/31/EY ja péitoksen 2003/33/EY' soveltamista koskevaa kysymystid. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei myodskddn ole maininnut tosiseikkoina kemiallisia analyyseja, joiden
nojalla laboratorio luokitteli jitteet CED-koodiin 19 12 12 (vaarattomien jétteiden
rinnakkaiskoodi).

— Vetreco viittdd, ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat tarpeettomia, koska ennakkoratkaisua
pyytdneelld tuomioistuimella on itselldadn oikeuskéytdntod rinnakkaiskoodeihin kuuluvien jatteiden
luokitusperusteista. Sen olisi siis tyydyttdvd arvioimaan tosiseikat ja soveltamaan omaa
oikeuskdytdntoddn, joten unionin tuomioistuimeen ei ole tarpeen vedota.

17 Teknisid standardeja ja madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 1998, L 204, s. 37). Tdama direktiivi konsolidoitiin ja korvattiin 6.10.2015 ldhtien teknisia médrayksid ja
tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méardyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd (kodifikaatio) 9.9.2015
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1).

18 Kaatopaikoista 26.4.1999 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1999, L 182, s. 1) ja direktiivin 1999/31/EY 16 artiklan ja liitteen II mukaisista
perusteista ja menettelyisté jatteen hyviksymiseksi kaatopaikoille 19.12.2002 tehty neuvoston paatos (EYVL 2003, L 11, s. 27).
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— Corte suprema di cassazionessa toimivan valtionsyyttdjan mukaan ennakkoratkaisukysymyksissa ei
yksiloida tarkasti niitd unionin oikeussadntoja, joita niissd pyydetddn tulkitsemaan, silld ainoastaan
niistd ensimmaiisessd viitataan yleisesti padtokseen 2014/955 ja asetukseen N:o 1357/2014.
Kysymykset eivit myoskddn tdytd itse riittdvyyttd koskevia vaatimuksia, koska niitd ei voida
ymmartdd sellaisinaan tarvitsematta tutustua niiden perusteluihin. Ennakkoratkaisupyynnossa ei
selosteta vuosina 2013, 2014 ja 2015 tapahtuneita tosiseikkoja, ja ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ainoastaan ilmaisee olevansa epdvarma tietyn paatoksen 2014/955 liitteessé II olevassa
2 kohdassa esiintyvan ilmauksen tulkinnasta.

28. Yksikddn ndistd oikeudenkayntiviitteistd ei mielestdni ole riittdvd, jotta ndméd kolme
ennakkoratkaisupyyntod voitaisiin niiden perusteella jattdaa tutkimatta. Oikeuskdytdnndssa on toistuvasti
todettu, ettd unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen esittimén
ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
sddnnosten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

29. On kansallisen tuomioistuimen — ei suinkaan késiteltavien asioiden osapuolten — tehtdva esittdaa
unionin tuomioistuimelle ne kysymykset, joiden tulkinnasta se on epdvarma. Niin ollen kansallinen
tuomioistuin voi Randon asiassa jattdd esittdméttd kysymyksid direktiivistda 1999/31 ja péadtoksesta
2003/33, jos se ei pidd sitd valttdmattomédnd. Kansallinen tuomioistuin voi myds esittdd lisad
kysymyksid, jos se katsoo, ettd sen aiempaa oikeuskédytint6d on aiheellista mukauttaa tai verrata
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta johtuvaan oikeuskédytdntoon. Unionin
tuomioistuimella on joka tapauksessa vapaus viitata muihin kuin ennakkoratkaisupyynnossa
mainittuihin unionin oikeussdédntoihin, mikali se pitaa niitd merkityksellisina
ennakkoratkaisukysymyksiin annettavien vastausten kannalta.

30. Kasiteltavissd asioissa esitetyt kysymykset osoittavat, ettd pyydetylld unionin oikeussddntojen
tulkitsemisella on kiistaton yhteys riidan kohteeseen, mikd ilmenee kansallisen tuomioistuimen
esittamistd selvityksistd. Lisdksi ennakkoratkaisupyynndissd on olennaisin osin esitetty vireilld oleviin
rikosoikeudenkdynteihin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja riittdvdn perusteellinen kuvaus
sovellettavista Italian oikeussdadnnoistd. On totta, ettd tosiseikkojen kuvauksessa olisi voitu antaa
enemman tietoja jételajeista ja suoritetuista analyyseista. Mikéddn ei kuitenkaan ole estényt asianosaisia
esittimastd huomautuksiaan, ja uskoakseni unionin tuomioistuimella on kaytettdvissdadn riittdvasti
tietoja, jotta se voi antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen.

31. Naiin ollen unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan vaatimukset tayttyvit.

B Asiakysymys

32. Jatteiden luokittelu on ratkaisevan tédrkedd niiden elinkaaren jokaisessa vaiheessa tuotannosta
loppukasittelyyn asti. Luokituksesta riippuvat sekd jdtehuollosta tehtdvat padtokset ettd jatteiden
keruun toteutettavuus ja taloudellinen kannattavuus, kierratyksen tai havityksen vililld tehtdvé valinta
ja tapauksen mukaan kierratystapa.

19 Ks. esim. tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 24 ja 25 kohta); tuomio 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 15
ja 16 kohta); tuomio 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 19 kohta); tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874, 54 kohta) ja tuomio 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 50 ja 155 kohta).
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33. Jatteen luokittelulla vaaralliseksi on merkittivit oikeudelliset seuraukset,” silla direktiivissa 2008/98
asetetaan vaarallisten jatteiden huollolle tiukat vaatimukset. Siind muun muassa velvoitetaan
osoittamaan jatteiden jéljitettdvyys jdsenvaltion perustaman jarjestelman mukaisesti (17 artikla),
kielletdadn vaarallisten jétteiden sekoittaminen (18 artikla), asetetaan niille erityisia merkintd- ja
pakkausvelvoitteita (19 artikla) ja sdddetdén, ettd vaarallisia jatteita voidaan kisitelld ainoastaan tédhidn
osoitetuissa laitoksissa, joilla on siithen (23-25 artiklan mukainen) erityinen lupa.*

34. Kolmella ensimmidiselld kysymykselldén, joihin voidaan vastata yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin haluaa selvittdd, miten direktiivissa 2008/98 (sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1357/2014) ja padtoksessd 2000/532 (sellaisena kuin se on muutettuna paatoksellda 2014/955)
sadnnellddn rinnakkaiskoodeilla merkittyjen jatteiden luokittelussa noudatettavaa menettelyd.
Neljannessd kysymyksessadn se tiedustelee, edellyttiadko ennalta varautumisen periaate sitd, ettd jos on
epdvarmaa, onko jétteessd vaarallisia aineita, tai jos tdtd on mahdotonta tietdd varmasti, se on
luokiteltava rinnakkaiskoodilla vaaralliseksi.

35. Kysymysten merkitys tarkentuu, kun niitd tarkastellaan seuraavien ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa kéiydyissd menettelyissi esitettyjen viitteiden valossa:

— Valtionsyyttdjan mukaan jitteen tuottajan tai sen haltijan vastuulla on luokitella jétteet tyhjentavien
analyysien perusteella ennalta varautumista koskevan periaatteen mukaisesti. Syyttdja viittaa unionin
suuntaviivoihin ja kansallisiin teknisiin késikirjoihin ja viittds, ettd Italian lainsdddannossa saadetylla
menetelmalld tdydennetdédn teknisesti paatosta 2014/955 ja asetusta N:o 1357/2014.

— Syytetyt vaittavit, ettd tutkinta ja syytteet perustuvat lain hengen vastaiseen olettamaan, jonka
mukaan rinnakkaiskoodeilla merkityt jdtteet ovat vaarallisia, minkd vaardksi osoittaminen on
kaytdinnossdé mahdotonta. Niiden mukaan olemassa ei ole minkddnlaista menetelmdd, joka
soveltuisi kaikkien tai ldhes kaikkien jétteessd olevien ainesosien tunnistamiseen, joten niiden
luokitteleminen néyteanalyysien perusteella on asianmukaista. Liséksi 1.6.2015 ldhtien on sovellettu
paatostda 2014/955 ja asetusta N:o 1357/2014, joita tulkitaan siten, ettd vaarallisuutta koskevissa
analyyseissa on otettava huomioon yksinomaan “tuotantoprosessin kannalta merkitykselliset”
aineet.”

20 Systematisoinnista ks. De Saeleer, N., Droit des déchets de I'UE. De l'élimination a I’économie circulaire, Bruylant, Bryssel, 2016, s. 253 ja 254.

21 Liséksi niitd saa viedd ainoastaan vaarallisten jatteiden kaatopaikoille tiettyjd edellytyksid noudattaen (direktiivin 1999/31 6 ja 11 artikla), ja
niiden siirtoon jasenvaltiosta toiseen vaaditaan ilmoitus ja lupa. Niiden vienti ja tuonti on kielletty tai sitd valvotaan tiukasti jétteiden siirrosta
14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006 (EUVL 2006, L 190, s. 1) sadnnosten mukaisesti.

22 Syytetyt viittaavat puolustuksessaan esittimadnsd, nimenomaan takavarikoinnin yhteydessd laadittuun Lazion alueen raporttiin ja toimivaltaisen
ministerion 26.1.2017 péivittyyn kirjeeseen, jossa vahvistetaan, ettd “unionin sadnnéksid sovelletaan 1.6.2015 ldhtien”. Lisdksi ne vaativat, ettd
syyttdjan nostama syyte hylatddn asetuksen nro 91/2017, jolla kumotaan erityisesti jéitteiden luokittelussa noudatettaviin tutkimuksiin liittyvét
kansalliset sadnnokset, perusteella.
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1. Ensimmdiinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

36. Asiakirja-aineiston ja osapuolten kirjallisten ja istunnossa esittimien huomautusten mukaan
kasiteltavat asiat koskevat ainoastaan yhdyskuntajiatteiden biomekaanisessa kasittelyssd syntyvid
jitteitd,” joiden vaarallisuudesta ei ole selvyyttd ja jotka téstd syystd voidaan luokitella
rinnakkaiskoodeihin. Jos ne sisdltdvit vaarallisia aineita tai aineita, joilla on vaaraominaisuuksia, ne
luokitellaan vaarallisen jéitteen rinnakkaiskoodiin 19 12 11% ja jollei viitteitd vaarallisuudesta ole,
vaarattoman jatteen rinnakkaiskoodiin 19 12 12.*

37. On tdrkedd selventdd, etteivdat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset koske
sellaisten sekalaisten yhdyskuntajétteiden luokittelua, jotka oletetaan direktiivin 2008/98 20 artiklan
nojalla vaarattomiksi ja joihin ei siten sovelleta vaarallisia jétteitd koskevia padasiallisia rajoituksia.?

38. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilykset koskevat siis sellaisen yhdyskuntajitteiden
mekaanisessa kasittelyssda syntyvdn jatteen luokittelua, jota ei saa sekoittaa kaatopaikoille vietdviin
sekalaisiin yhdyskuntajitteisiin. Télld erottelulla on ndhdékseni seuraavat seuraukset:

— Kaatopaikkoja ja jétteiden kaatopaikkakelpoisuutta koskevia oikeussddntdja ei sovelleta jdtteisiin,
jotka syntyvit yhdyskuntajitteiden mekaanisessa kasittelyssi.*

— Sekalaisten yhdyskuntajatteiden vaarattomuusolettamaa ei voida soveltaa niiden mekaanisessa
kasittelyssd syntyviin jétteisiin. Siind syntyvdt jatteet voivat nimittdin sisdltdd aineita, joilla on
vaaraominaisuuksia, yksinkertaisesti siitd syystd, ettd sekalaisten yhdyskuntajétteiden joukkoon on
vahingossa joutunut vaarallisia aineita siséltdvia tuotteita, kuten paristoja tai tulostimen
mustekasetteja, tai muita vastaavia jdtteita.

39. Rajaan siis analyysini jétteisiin, joiden vaarallisuudesta ei ole varmuutta ja jotka tédsta syystd voidaan
luokitella rinnakkaiskoodeihin; erityisesti padasioissa riitautetun kaltaisiin jétteisiin, jotka ovat syntyneet
yhdyskuntajatteiden biomekaanisessa kasittelyssa.

40. Direktiivin 2008/98 3 artiklan mukaan ”jitteelld” tarkoitetaan "mitd tahansa ainetta tai esinettd,
jonka haltija poistaa kaytostd, aikoo poistaa kaytostd tai on velvollinen poistamaan kaytostd”, ja
"vaarallisella jétteelld” tarkoitetaan “jatettd, jolla on yksi tai useampi direktiivin 2008/98 liitteessa III
lueteltu vaarallinen ominaisuus”; nditd ominaisuuksia mukautettiin tieteen kehitykseen asetuksella
N:o 1357/2014, jota on sovellettu 1.6.2015 lahtien.”

23 Sekalaiset yhdyskuntajétteet ovat varmasti direktiivissa 2008/98 tarkoitettuja jétteitd. 12.12.2013 annetun tuomion Ragn-Sells (C-292/12,
EU:C:2013:820), 56 kohdassa todetaan sekalaisesta yhdyskuntajitteestd, ettd asetuksen N:o 1013/2006 11 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, kun
sitd luetaan yhdessé kyseisen asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleen ja direktiivin 2008/98 16 artiklan kanssa, ilmenee, ettd jasenvaltiot
voivat toteuttaa yleisesti sovellettavia toimenpiteitd yleisten tai osittaisten kieltojen muodossa rajoittaakseen jdtteiden siirtoa jdsenvaltioiden
vililld laheisyys-, hyodyntdmisen ensisijaisuus- ja omavaraisuusperiaatteiden tiytant66n panemiseksi direktiivin 2008/98 mukaisesti.

24 Koodi 19 12 11* "Muut jitteiden mekaanisessa késittelyssd syntyvit jétteet (eri materiaalien seokset mukaan luettuina), jotka siséltavit vaarallisia
aineita” tai koodi 19 12 12 "Muut kuin nimikkeessd 19 12 11 mainitut, jitteiden mekaanisessa ksittelyssd syntyvit jétteet (eri materiaalien
seokset mukaan luettuina)”.

25 Direktiivin 2008/98 20 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan “kotitalouksien tuottamaan sekalaiseen jitteeseen ei sovelleta 17, 18, 19 eikd
35 artiklaa”.

26 Kaatopaikoista annetussa direktiivissda 1999/31 saddetdadn kaatopaikkojen hoidosta, lupaehdoista, kiytostd poistamisesta ja jalkihoidosta.
Paatoksessd 2003/33 madritellddn perusteet jitteen hyvaksymiseksi eri kaatopaikkaluokkiin kuuluville kaatopaikoille, joten on ratkaisevaa,
luokitellaanko jite jiteluettelon mukaan vaaralliseksi vai vaarattomaksi. Tatd luokitusta ei kuitenkaan pidd sekoittaa jitteen arvioimiseen sen
maédrittamiseksi, tayttadko se direktiivin 1999/31 liitteessd II ja pdatoksessa 2003/33 saddetyt perusteet jatteen hyviksymiseksi kaatopaikoille.
Téstd syystd jatteiden kelpoisuusperusteiden puitteissa tehtyja analyyseja ei yleensd voida kéyttad jateluettelon mukaisesti tehtdvddn jitteiden
luokitteluun. Ks. komission tiedonanto — Tekniset ohjeet jitteiden luokittelusta, 9.4.2018 (EUVL 2018, C 124, s. 1), 2.1.4 kohta.

27 Sitd mukautettin myohemmin uudelleen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY liitteen III muuttamisesta
vaarallisuusominaisuuden HP 14 "ympiristolle vaarallinen” osalta 8.6.2017 annetulla neuvoston asetuksella (EU) 2017/997 (EUVL 2017, L 150,
s. 1). Tété asetusta on sovellettu 5.7.2018 alkaen, joten sillé ei ole ajallisesti merkitystd kasiteltavissé asioissa.
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41]. Jatteiden luokittelun ja niiden vaaralliseksi madrittdmisen vaikeus selittdd, miksi unionin lainsdatdja
on laatinut jdteluettelon helpottamaan tdméntyyppisten tavaroiden tuottajien ja haltijoiden
paitoksentekoa.

42. Direktiivin 2008/98 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd luetteloon siséllytetddn vaaralliset jatteet
ja siind otetaan huomioon jitteen alkuperd ja koostumus sekd tarvittaessa vaarallisten aineiden
pitoisuuksien raja-arvot. Liséksi siind todetaan, ettd luettelo on lihtokohtaisesti® sitova siltd osin kuin
on kyse vaaralliseksi jétteeksi katsottavan jdtteen maédrittelystd. Luettelo on siten jédsenvaltioille
pakollinen mutta ei kuitenkaan lopullinen eikd ehdoton, koska direktiivilld 2008/98 toteutettu
yhdenmukaistaminen ei ole luonteeltaan tyhjentivi.*

43. Jateluettelo  otettiin  kayttoon — padtokselld  2000/532,%°  jota  tarkistettiin  direktiivin
2008/98 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti paitokselld 2014/955,% jolla jateluetteloa mukautettiin tieteen
kehitykseen ja yhdenmukaistettiin uuden kemikaalilainsdédénnon kanssa.*

44. Jételuettelon mukaisessa luokittelussa kukin jatetyyppi luokitellaan eurooppalaiseksi jétekoodiksi
(EWC)* kutsutulla kuusinumeroisella koodilla sen mukaan, onko jite vaarallista vai ei. Jateluettelossa
on kolmentyyppisid nimikkeita:

— ’aina vaarallisiksi luokiteltavat nimikkeet” (AH-nimikkeet): jitteet [asteriskilla (*) merkityt], joille
annetaan AH-nimike, luokitellaan vaarallisiksi ilman lisdarviointia.

— aina vaarattomiksi luokiteltavat nimikkeet” (ANH-nimikkeet): jatteet, joille annetaan ANH-nimike,
luokitellaan vaarattomiksi ilman lisdarviointia.

— ’rinnakkaisnimikkeet”™ jos jdtettd ei ole luokiteltu kumpaankaan edellisistd, se voidaan
lahtokohtaisesti luokitella vaaralliseen tai vaarattomaan nimikkeeseen kulloisenkin tapauksen ja
jatteen koostumuksen mukaan. Rinnakkaisnimikkeet voidaan mairitellda kahdeksi tai useammaksi
toisiinsa liittyvaksi nimikkeeksi, joista toinen on vaarallinen ja toinen ei; niitd kutsutaan
vaarattomiksi luokiteltaviksi rinnakkaisnimikkeiksi (MH) [merkitty asteriskilla (*)] ja vaarattomiksi
luokiteltaviksi rinnakkaisnimikkeiksi (MNH).

28 Témién artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat luokitella vaaralliset jitteet uudelleen vaarattomiksi ja pdinvastoin esittdmalld
selvityksen, joka osoittaa, ettd jdtteessd on tai ei ole vaarallisia aineita, ja ilmoittamalla tillaisista tapauksista komissiolle, jotta tima voi
tarvittaessa tarkistaa luetteloa. Jasenvaltioilla olevasta harkintavallasta lausuttiin 29.4.2004 annetun tuomion komissio v. Itdvalta (C-194/01,
EU:C:2004:248) 66—71 kohdassa.

29 Direktiiviin 2008/98 voidaan soveltaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto4d, jonka mukaan direktiivi 91/689 ei estd jésenvaltioita, mukaan
lukien kansalliset oikeusviranomaiset niiden toimivallan rajoissa, luokittelemasta vaarallisiksi jatteiksi muut kuin ne, jotka siséltyvit paatokselld
94/904 hyviksyttyyn vaarallisten jitteiden luetteloon, ja siten toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd tallaisten jdtteiden hylkdédmisen,
upottamisen tai valvomattoman huolehtimisen estdmiseksi (tuomio 22.6.2000, Fornasar ym., C-318/98, EU:C:2000:337, 51 kohta).

30 Direktiivi 2008/98 ja padtos 2000/532 muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, ja niitd on tulkittava yhdessd silloin, kun kyse on vaarallisten
jatteiden médritelméstd ja niiden oikeudellisesta sddntelystd. Ks. Van Calster, G., EU Waste Law, Oxford University Press, 2. painos, 2015, s. 86.

31 Koska kyseessd on unionin péitos, jateluettelo on kaikilta osin pakollinen ja osoitettu kaikille jdsenvaltioille, eikd se edellyta
tdytdntoonpanotoimenpiteita.

32 Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin
1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).

33 Eurooppalainen jiteluettelo siséltad 20 nimikeryhmdd (kaksinumeroiset koodit, jotka viittaavat jdtteen lihteeseen), jotka jakautuvat edelleen
alanimikeryhmiin (nelinumeroiset koodit, jotka viittaavat teollisuusalaan, jolta jite on periisin, teolliseen prosessiin, jossa jite syntyy, ja jitteen
haltijaan) ja nimikkeisiin (kuusinumeroiset koodit, jotka viittaavat jatteeseen). Esimerkiksi koodi 19 12 11* on vaaralliseksi luokiteltu
rinnakkaisnimike (MH-nimike), joka jakautuu seuraaviin alanimikeryhmiin: 19 (Jatehuoltolaitoksissa, erillisissd jatevedenpuhdistamoissa seké
ihmisten kdyttoon tai teollisuuskdyttoon tarkoitetun veden valmistuksessa syntyvit jatteet); 12 (Jatteiden mekaanisessa kisittelyssd (kuten
lajittelussa, murskaamisessa, paalauksessa ja pelletoinnissa) syntyvit jdtteet, joita ei ole mainittu muualla); 11* Muut jitteiden mekaanisessa
kasittelyssd syntyvit jatteet (eri materiaalien seokset mukaan luettuina), jotka sisdltivét vaarallisia aineita. Kun koodin kaksi viimeistd numeroa
vaihtuvat, kyseessd on vaarattomaksi luokiteltu rinnakkaisnimike (MNH-nimike): 19 12 12 (Muut kuin nimikkeessd 19 12 11 mainitut, jitteiden
mekaanisessa kisittelyssd syntyvat jétteet (eri materiaalien seokset mukaan luettuina)).
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45. Kun jatteen koostumus on tiedossa, tuottaja luokittelee sen jateluettelon mukaisesti joko MH- tai
MNH-nimikkeeseen. Luokittelu on kuitenkin paljon monimutkaisempaa silloin, kun kyse on
rinnakkaisnimikkeisiin luokiteltavista jdtteistd, koska niiden tuottajan tai haltijan on suoritettava
luokittelua varten lisdarviointeja, jotta se voi lopulta antaa niille joko MH- tai MNH-nimikkeen.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetussa riita-asiassa on kyse nadisté
jalkimmaisesta.

46. Kertomansa mukaan Corte suprema di cassazionen on sovellettava asetuksen nro 152/2006,
sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 116/2014, neljannen osan liitteessi D olevia 4, 5
ja 6 kohtaa, joissa vahvistetaan menettely rinnakkaisnimikkeisiin luokiteltavien jétteiden vaarallisuuden
médrittdmiseksi Italiassa. Niiden vaarallisuus madritetddn kolmivaiheisessa menettelyssa (seuraavassa
jarjestyksessd):

— jdtteeseen siséltyvdt ainesosat tunnistetaan kayttdmalld tuottajan tayttdmad lomaketta, kemiallisesta
prosessista olevia tietoja ja jatendytteitd ja analyyseja

— téllaisiin ainesosiin liittyvdt vaarat maddritetddn ottamalla huomioon vaarallisten aineiden ja
valmisteiden pakkausmerkintoihin liittyvd unionin lainsdéddénto, eurooppalaiset ja kansainviliset
tietoldhteet ja tuotteiden, joista jite on perdisin, turvallisuuslomake; ja

— lopuksi madritetddn, aiheuttavatko jitteeseen siséltyvien ainesosien pitoisuudet vaaraominaisuuksia,
vertaamalla kemiallisissa analyyseissa todettuja pitoisuuksia kyseisille ainesosille ominaisille
vaaramerkinnéille asetettuun raja-arvoon tai tekemadlld testejd sen tarkistamiseksi, onko kyseisella
jatteelld madréttyja vaaraominaisuuksia.

47. Lisdksi téastd lainsddddannostd ilmeni, ettd jos jatteen kemiallisissa analyyseissa ei kyetd tunnistamaan
kaikkia sen muodostavia ainesosia, jitteen vaaraominaisuuksien tunnistamisen perusteeksi on ennalta
varautumista koskevan periaatteen mukaisesti otettava vaarallisimmat yhdisteet. Jos jétteen sisdltamid
ainesosia tai vaaraominaisuuksia ei ole maéritetty edelld mainitun menettelyn mukaisesti tai jos niité ei
voida tunnistaa, jite on luokiteltava vaaralliseksi MH-nimikkeelld (merkittava asteriskilla (*)).

48. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, voidaanko tdménkaltaista kansallista
lainsdddéntoa pitad yhteensopivana direktiivin 2008/98 ja paatoksen 2000/532 kanssa, sellaisena kuin
niitd on muutettu asetuksella N:o 1357/2014 ja paatoksella 2014/955.

49. Edelld esittamillani perusteilla Italian lainsddadéntd vaikuttaa ldhtokohtaisesti aivan unionin
oikeuden mukaiselta.

50. Direktiivin 2008/98 3 artiklan 2 alakohdan mukaan vaarallisuuden arvioimiseksi on ensinnékin
tiedettdvd jatteen koostumus, jotta voidaan tunnistaa sen sisdltdmait vaaralliset aineet, joilla on yksi tai
useampi liitteessa III luetelluista 15 vaarallisesta ominaisuudesta (HP 1-HP 15). Jos jitteen koostumus
ei ole tiedossa, tuottajan tai haltijan tehtdvéd on teettdd sen selvittdmiseksi tarvittavat tutkimukset.

51. Jatteen koostumusta selvitettiessd on otettava huomioon, ettd eurooppalaisessa jiteluettelossa
luokitus mééréytyy jatteen alkuperdn (nimenomaisen prosessin tai toiminnon, jossa se syntyi) ja sen
tyypin (tai tyyppien, jos jate on sekalaista) mukaan. Koostumuksen selvittimiseksi tehtdvissa
tutkimuksissa on voitava tunnistaa jatteen alkuperd ja/tai tyyppi, jotta helpotetaan sen luokittelua
johonkin jateluettelon nimikkeista.
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52. On useita tapoja, joilla jétteen tuottaja tai haltija voi hankkia tietoa sen koostumuksesta, siind
esiintyvistd vaarallisista aineista ja silld mahdollisesti olevista vaarallisuusominaisuuksista. Niitd ovat
seuraavat: **

— tiedot “jdtettd tuottavasta” valmistus- tai kemiallisesta prosessista ja sen panosaineista ja
vilituotteista, asiantuntijalausunnot mukaan lukien; hyodyllisid ldhteitd saattavat olla esimerkiksi
BREF-asiakirjat,” teollisten prosessien kisikirjat, prosessikuvaukset ja tuottajan toimittamat
panosmateriaaliluettelot;

— aineen tai esineen alkuperdisen tuottajan ennen aineen tai esineen muuttumista jatteeksi
toimittamat tiedot, kuten kéyttoturvallisuustiedotteet, tuotteen merkinnét tai tuoteselosteet;

— jdsenvaltioista saatavilla olevat jdateanalyysien tietokannat; ja
— jatteiden ndytteenotto ja kemiallinen analyysi.

53. Kun tuottaja on kerdnnyt tietoa jdtteen koostumuksesta, sen on arvioitava, luokitellaanko
tunnistetut aineet vaarallisiksi (tavallisesti ndin ei ole) tai onko niilld vaarallisuusominaisuuksia
(tavallisesti — ja myOs nyt tarkasteltavassa tapauksessa — ndin on). Aineiden luokituksen on
tapahduttava asetuksen (EY) N:o 1272/2008* mukaisesti, kun taas se, siséltivitko jéitteet vaarallisia
aineita, on arvioitava direktiivin 2008/98 liitteen III mukaisesti.”

54. YK:n laatiman maailmanlaajuisesti yhdenmukaistetun kemikaalien luokitus- ja merkintdjérjestelmén
(Globally Harmonised System of Classification and Labelling of Chemicals, GHS) kéytto6n ottamiseksi
unionissa annetussa asetuksessa N:o 1272/2008 maddritetddn yksityiskohtaiset kriteerit aineiden
arvioimiseksi ja niiden vaaraluokituksen maarittdmiseksi.

55. Tamian asetuksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan jatteet eivit ole aineita, seoksia tai esineitd; siind
saddettyja velvoitteita ei siten sovelleta jitteiden tuottajiin tai haltijoihin. Sen liitteessd VI sdddetddn

kuitenkin vaarallisten aineiden yhdenmukaistetusta luokituksesta, jota on kaytettivd jatteiden

luokituksessa, koska monissa rinnakkaisnimikkeissa viitataan nimenomaisesti “vaarallisiin aineisiin”.?®

34 Komission tiedonanto — Tekniset ohjeet jatteiden luokittelusta, 9.4.2018 (EUVL 2018, C 124, s. 1), 3.2.1 kohta. Tami asiakirja laadittiin
jasenvaltioiden ja talouden toimijoiden laajan kuulemisen tuloksena, ja se ei ole oikeudellisesti sitova.

35 Parasta kaytettdvissd olevaa tekniikkaa koskeva vertailuasiakirja (EU Best Available Techniques Reference Documents, BREF), jonka on laatinut
Euroopan  ympdriston  pilaantumisen  yhtendisen = ehkdisemisen ja  vdhentdmisen  toimisto.  Saatavana  internetosoitteessa
http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/

36 Aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoéisté ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2008, L 353, s. 1).

37 Némad kaksi sdannostod eivdt kuitenkaan ole tdysin yhdenmukaiset, ja komission mukaan tdma johtaa tilanteisiin, joissa samaa vaarallisia aineita
siséltdvdd materiaalia voidaan pitdd joko vaarallisena tai vaarattomana sen mukaan, onko kyse jdtteestd vai tuotteesta. Tamén
epdjohdonmukaisuuden vuoksi ei voida olettaa, ettd materiaaleista, jotka vaarattoman jitteen hyodyntdmisen seurauksena palaavat talouden
kiertoon, vélttiméttd voidaan valmistaa vaarattomia tuotteita. Komissio teki aloitteen ndiden hairididen poistamiseksi julkaisemalla 16.1.2018
asiakirjan COM(2018) 32 final, johon siséltyy komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
ja alueiden komitealle kiertotalouspaketin tdytdntoonpanosta: vaihtoehtoja kemikaali-, tuote- ja jatelainséddannon rajapinnalla yksiloityjen
ongelmien ratkaisemiseksi.

38 Nimike 16 01 11* (Asbestia sisiltdvit jarrupalat) on MH-nimike, kun taas 16 01 12 (Muut kuin nimikkeessd 16 01 11 mainitut jarrupalat) on
MNH-nimike.

ECLILEU:C:2018:915 13


http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference

RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — YHDISTETYT ASIAT C-487/17-C-489/17
VERLEZZA YM.

56. Jétteen tuottajan tai haltijan tehtdvd on selvittda direktiivin 2008/98 liitteen III mukaisesti, onko
jatteessd vaarallisia aineita, ja — kuten jo edelld totesin — tdssd liitteessd kuvaillaan 15 ominaisuutta,
jotka tekevit jatteistd vaarallisia.” Nami vaarallisuusominaisuudet voidaan selvittid a) laskemalla,
saavuttavatko tai vylittdvatko tarkasteltavana olevassa jdtteessd esiintyvien aineiden pitoisuudet
vaaralausekekoodeihin perustuvat raja-arvot (yksittdin ominaisuuksista HP 4—HP 14 riippuen); tai b)
suoralla testauksella, jolla maédritetddn, onko jitteelld jokin tietty vaaraominaisuus (asianmukaista
vaaraominaisuuksien HP 1-HP 4 midrittimisessi).*

57. Paatoksen 2000/532 liitteessd olevassa jdtteiden vaaraominaisuuksien arviointia koskevassa
kohdassa (1 kohdan viimeinen virke) todetaan, ettid ”jos jatteen vaarallinen ominaisuus on arvioitu
testilld ja kayttamalld direktiivin 2008/98/EY liitteessa III ilmoitettuja vaarallisten aineiden pitoisuuksia,
testin tulokset jadvat voimaan”.

58. Jos jatteelld on yksi tai useita ndistd 15 vaaraominaisuudesta, tuottajan tai haltijan on luokiteltava se
vaarallisen jdtteen rinnakkaisnimikkeeseen (MH). Jos nditd ominaisuuksia ei ole, jite voidaan luokitella
vaaralliseksi my0s, jos se siséltdd jételuettelon liitteessd (2 kohdan kolmas luetelmakohta) mainittuja
POP-yhdisteitd* yli asetuksen (EY) N:o 850/2004* liitteessd IV sdédettyjen pitoisuusarvojen.

59. Edella  esitetyn perusteella on hylattivd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
todenndkoisyysteesiksi kutsuma olettama, jonka mukaan tuottaja voi harkintansa mukaan luokitella
jatteen joko vaarallisuutta tai vaarattomuutta osoittaviin rinnakkaisnimikkeisiin, koska kaikkien
jatteisiin siséltyvien aineiden yksiloiminen testauksella on mahdotonta ja koska niille kaikille lopulta
annetaan MH-nimike.

60. Kuten jo selitin, unionin lainsdddanndssa edellytetddn, ettd tuottaja tai haltija méarittda perustellusti
jatteen koostumuksen ja ettd se tdimén jilkeen tutkii ndin tunnistettujen aineiden vaarallisuuden, jotta
voitaisiin niiden pitoisuusarvojen perusteella selvittdd, kuuluvatko ne direktiivin 2008/98 liitteeseen III
vai asetuksen N:o 850/2004 liitteeseen IV. Téstd syystd on hylattdvd myos ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitsema “varmuusteesi tai vaarallisuusolettama”, joka velvoittaisi méadrittdmaan
tyhjentévasti jitteen koostumuksen ja kaikki mahdolliset sen sisdltimét vaaralliset aineet ja niiden
pitoisuudet ainoana mahdollisena perusteena olla luokittelematta jatettd vaaralliseksi.

61. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epédvarma péadtoksen 2000/532, sellaisena kuin se on
muutettuna padtoksellda 2014/955, liitteessd olevan otsakkeen “Arviointi ja luokittelu” 2 kohtaan

»

sisiltyvien kahden ilmauksen tulkinnasta. Tdmén sddnnoksen italiankielisen version mukaan 7——
liscrizione di una voce nell’elenco armonizzato di rifiuti contrassegnata come pericolosa, con un
riferimento specifico o generico a ’sostanze pericolose’, € opportuna solo quando questo rifiuto
contiene sostanze pericolose pertinenti che determinano nel rifiuto una o piu delle caratteristiche di
pericolo ——". Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd joidenkin tulkintojen mukaan
ilmausten “opportuna” ja ’“pertinenti” kayttd rinnakkaisnimikkeiden yhteydessd vahvistaa, ettd
arvioinnissa voidaan kayttdd harkintavaltaa ja ettd vaarallisuutta arvioidaan ainoastaan suhteessa
jatteen vaarallisuusluokittelun kannalta merkityksellisiin ainesosiin.

39 Vaarallisuusominaisuudet ovat seuraavat: HP 1: Rajihtivd, HP 2: Hapettava, HP 3: Syttyvd, HP 4: Arsyttivd — ihodrsytys ja silmavaurio, HP 5:
Elinkohtainen myrkyllisyys (STOT)/ Aspiraatiovaara, HP 6: Viliton myrkyllisyys, HP 7: Syopdd aiheuttava, HP 8: Sy6vyttiavd, HP 9:
Tartuntavaarallinen, HP 10: Lisddntymiselle vaarallinen, HP 11: Perimédn muutoksia aiheuttava, HP 12: Vilittomasti myrkyllistd kaasua
vapauttava, HP 13: Herkistdvd, HP 14: Ympdristolle vaarallinen ja HP 15: Jitteet, joilla voi olla jokin edelld luetelluista vaarallisista
ominaisuuksista, jota alkuperdiselld jitteelld ei suoranaisesti ollut.

40 Komission tiedonanto — Tekniset ohjeet jétteiden luokittelusta, 9.4.2018 (EUVL 2018, C 124, s. 1), 3.2.2 kohta.

41 Pysyvit orgaaniset yhdisteet (POP) ovat orgaanisia kemiallisia aineita. Ympéristoon padstyadn POP-yhdisteet sdilyvit pitkid aikoja, levidvit
ympéristossd laajalle alueelle, kerdéntyvit eldvien organismien, my6s ihmisten, rasvakudokseen ja ovat myrkyllisia ihmisille, kasveille ja eldimille
erityisten fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksiensa ansiosta. Niitd ovat esimerkiksi polyklooratut dibentso-para-dioksiinit ja dibentsofuraanit
(PCDD/PCDF), DDT (1,1,1-trikloori-2,2-bis(4-kloorifenyyli)etaani), klordaani, heksakloorisykloheksaanit (myos lindaani), dieldriini, endriini,
heptakloori, heksaklorobentseeni, klooridekoni, aldriini, pentaklooribentseeni, mireksi, toksafeeni ja heksabromibifenyyli.

42 Pysyvista orgaanisista yhdisteistd seka direktiivin 79/117/ETY muuttamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EUVL 2004, L 158, s. 7).
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62. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan® sdannoksen eri kieliversioita on verrattava
keskenddn sen maédrittdimiseksi, onko niiden vililld eroja, ja jos on, sddnndstd on tulkittava sen
lainsdddannon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddannds on.

63. Kyseisen sdédnnoksen espanjan-,* portugalin-,** ranskan-** ja englanninkielisissi* versioissa
sdddetddn yhteneviisesti, ettd rinnakkaisnimikkeisiin luokiteltujen jatteiden siséllyttdminen
yhdenmukaistettuun jateluetteloon on perusteltua tai asianmukaista vain, jos "— — jatteet sisaltavit
vaarallisia aineita, jotka aiheuttavat sen, ettd jatteelld on yksi tai useampi vaaraominaisuuksista — —".
Jéte, jolle annetaan rinnakkaisnimike, luokitellaan siis MH-nimikkeeseen vain siind tapauksessa, ettd se
sisaltdd aineita, jotka antavat sille yhden tai useampia direktiivin 2008/98 liitteessa III mainituista 15
vaaraominaisuudesta. Kyse ei siten ole mistddn harkinnanvaraisuudesta tai vaikhtoehtoisuudesta.
Niahdékseni ndma kieliversiot vastaavat tdysin sddnnoksen tarkoitusta ja yleista systematiikkaa.

64. On todettava, ettei direktiiviin 2008/98 ja paatokseen 2000/532 sisdlly nimenomaisia ja suoria
mainintoja analyysi- ja testausmenetelmistd, joita tuottajan tai haltijan on kaytettdva jdtteen
myrkyllisyyden tai vaarallisuuden arvioimisessa ja sen luokittelussa rinnakkaisnimikkeeseen (toinen
ennakkoratkaisukysymys), silld nditd menetelmid ei ole yhdenmukaistettu unionin oikeudessa.
Direktiivin 2008/98, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1357/2014, liitteen III lopussa
kuitenkin tdsmennetddn, ettd kéytettdvit testausmenetelmit "— — on esitetty neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 440/2008 ja muissa asiaankuuluvissa CEN:in asiakirjoissa tai muissa kansainvilisesti
tunnustetuissa testausmenetelmissa ja ohjeissa”.

65. Paatoksen 2000/532 liitteessd olevan otsakkeen "Arviointi ja luokitus” 2 kohdassa esitetddan myds
joitakin lisdtdsmennyksid analyyseista ja testausmenetelmista:

— toisesta luetelmakohdasta ilmenee, ettd vaaraominaisuutta voidaan arvioida selvittimailld aineen
pitoisuus jétteessd tai suorittamalla testi asetuksen (EY) N:o 440/2008* tai muiden kansainvilisesti
tunnustettujen testimenetelmien ja ohjeiden mukaisesti, ellei asetuksessa N:o 1272/2008 muuta
yksiloida

— viidennessi luetelmakohdassa mainitaan, ettd ”"seuraavat asetuksen (EY) N:o 1272/2008 liitteeseen
VI sisillytetyt huomautukset voidaan tarvittaessa ottaa huomioon maédriteltdessd jatteiden
vaaraominaisuuksia: —1.1.3.1 Aineiden tunnistetietoja, luokitusta ja merkint6ja koskevat
huomautukset: Huomautukset B, D, F, J, L, M, P, Q, R ja U. —1.1.3.2. Seosten luokitusta ja
merkint6ja koskevat huomautukset: Huomautukset 1, 2, 3 ja 5”.

43 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan jossakin kieliversiossa kéytettyd unionin oikeuden séédnnoksen sanamuotoa ei
voida kéyttdd tdmén sdadnnoksen ainoana tulkintaperusteena eikd sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin nédhden. Unionin oikeuden
sadnnoksid on nimittdin tulkittava ja sovellettava yhteniisesti ottaen huomioon kaikki unionin kielilld laaditut versiot. Unionin oikeuden toimen
erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen lainsaddannon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka
osa sddnnos on (tuomio 28.7.2016, Edilizia Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606, 29 kohta ja tuomio 17.3.2016, Kedbranchens Feellesrad,
C-112/15, EU:C:2016:185, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

44
“Yhdenmukaistetussa jiteluettelossa vaaralliseksi merkitty nimike, jossa on viitattu erityisesti tai yleisesti 'vaarallisiin aineisiin’, voidaan liittaa
jatteeseen ainoastaan, jos jdtteet sisdltdvit nditd vaarallisia aineita, jotka aiheuttavat sen, ettd jatteelld on yksi tai useampi vaaraominaisuuksista

45 Portugalinkielinen versio on samansuuntainen: ”s6 se justifica a inclusdo de um residuo na lista harmonizada de residuos, assinalado como
'perigoso’ e com uma mengdo especifica ou geral a ’substincias perigosas’, se o residuo em causa contiver substancias perigosas que lhe
confiram uma ou mais das caracteristicas de perigosidade — —".

46
"Une référence spécifique ou générale a des ’substances dangereuses’ n'est appropriée pour un déchet marqué comme dangereux figurant sur la
liste harmonisée des déchets que si ce déchet contient les substances dangereuses correspondantes qui lui conférent une ou plusieurs des
propriétés dangereuses — —".

47
"An entry in the harmonised list of wastes marked as hazardous, having a specific or general reference to ’hazardous substances’, is only
appropriate to a waste when that waste contains relevant hazardous substances that cause the waste to display one or more of the hazardous
properties — —".

48 Testimenetelmien vahvistamisesta kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH) annetun asetuksen
(EY) N:o 1907/2006 nojalla 30.5.2008 annettu komission asetus (EUVL 2008, L 142, s. 1).
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66. Kummassakin ennakkoratkaisupyynnossd esitetddn ndkemys siitd, minkétyyppisiin kemiallisiin
testeihin ja analyyseihin® jétteiden tuottajat tai haltijat voivat turvautua arvioidakseen jitteiden
sisdltdimien aineiden vaarallisuutta. Tahédn ovat luonnollisestikin pétevid ne kemiallisiin aineisiin ja
valmisteisiin REACH-asetuksen nojalla sovellettavat testausmenetelmit, joista sdddetddn asetuksessa
N:o 440/2008. Samaten ovat pitevid ne jéitteiden vaaraominaisuuksien testaus- ja laskentamenetelmit,
jotka komissio on maininnut vuonna 2018 antamansa tiedonannon liitteessd III.*°

67. Tiedonannon liitteessd 4 luetellaan CEN-menetelmédt ja -standardit, joita erityyppisilla kemiallisilla
analyyseilla tapahtuvassa jitteiden maérittelyssd on noudatettava.®

68. Katson kuitenkin, ettd myos muut kansainvilisissd, unionin tai kansallisissa sdédnnoissd hyvaksytyt
testausmenetelmit™ ovat patevid jitteen sisdltimien aineiden vaarallisuuden tai vaarattomuuden
madrittamiseen. Sekd direktiivin 2008/98, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1357/2014,
liitteen III lopussa ettd padtoksen 2000/532 liitteessd olevan otsakkeen “Arviointi ja luokittelu”
2 kohdan toisessa luetelmakohdassa nimittdin vahvistetaan, ettd arvioinnissa voidaan turvautua
"muihin kansainvilisesti tunnustettuihin testimenetelmiin”. Muistutan vield, ettd péaatoksen
2000/523 liitteessd olevan otsakkeen "Arviointi ja luokittelu” 1 kohdan viimeisen virkkeen mukaan
testin tulokset ovat ndiden vaarallisten aineiden laskentamenetelméén ndhden etusijalla.

69. Kemiallisten testien ja analyysien laajuudesta totean edelld esitetyn mukaisesti, ettd analyysit
voidaan tehdd otantatesteilld, kunhan taataan tdysin testien tehokkuus ja edustavuus. Ndma takeet
annetaan esimerkiksi soveltamalla Euroopan standardointikomitean (CEN) aihetta ”"Jdtteen maarittely
— jatemateriaalien niytteenotto” koskevia standardeja ja teknisia eritelmia.”

70. Edelld esitetyn perusteella direktiivin 2008/98 7 artiklaa ja liitettd III ja paédtoksen
2000/532 liitteessd olevan otsakkeen “Arviointi ja luokittelu” 2 kohtaa ”Jdtteen luokitteleminen
vaaralliseksi” on tulkittava siten, ettd rinnakkaiskoodilla merkityn jatteen tuottajalla tai haltijalla on
velvollisuus selvittdd sen koostumus ja tdmén jilkeen madrittdd laskennan tai testauksen avulla,
sisaltddké se vaarallisia aineita tai direktiivin  2008/98 liitteessdé III  tai asetuksen
N:o 850/2004 liitteessd IV lueteltuja vaaraominaisuuksia. Téssd yhteydessd on merkityksellistd, etté
kaytetdadn asetuksessa N:o 440/2008 sdddettyja taikka kansainvilisesti tunnustettuja tai jasenvaltion
kansallisessa lainsdddannossa hyviksyttyja ndytteenottomenetelmida ja kemiallisia analyysi- ja
testausmenetelmia.

2. Neljds ennakkoratkaisukysymys

71. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, edellyttddkoé ennalta varautumisen periaate
sitd, ettd jos on epdvarmaa, onko jdtteessa vaarallisia aineita, tai jos tdtd on mahdotonta varmuudella
todentaa, jéte luokitellaan vaaralliseksi luokiteltavaan rinnakkaisnimikkeeseen (MH).

49 Kemiallista analyysia kdytetddn yleensd sen madrittimiseen, mitd aineita jite sisaltdd, kun taas testausta kdytetadn tavallisesti madritettdessa
sellaisten aineiden pitoisuutta, joita jitteen jo tiedetddn sisaltavén.

50 Komission tiedonanto — Tekniset ohjeet jatteiden luokittelusta, 9.4.2018 (EUVL 2018, C 124, s. 1), liite 3, jonka otsikko on ”Erityiset
ldhestymistavat vaarallisuusominaisuuksien (HP1-HP15) méérittdmiseksi, s. 87-123.

51 Komission tiedonanto — Tekniset ohjeet jétteiden luokittelusta, 9.4.2018, liite 4, s. 129-131.

52 Vuoden 2018 tiedonannossa komissio mainitsee kokeellisessa standardissa AFNOR XP X30-489 kuvaillun tyokohteen "Characterization of waste
— Determination of elements and substances in waste”, jossa ehdotetaan menetelmié nestemdisessé ja kiintedssa jatteessa olevien alkuaineiden ja
aineiden kattavaksi maédrittamiseksi. Ks. myos Yhdysvaltain ympéristonsuojeluviraston vuonna 2014 ilmestynyt julkaisu Test Methods for
Evaluating Solid Waste (SW-846) (saatavana internetosoitteessa http://www3. epa.gov/epawaste/hazard/testmethods/sw846/online/index.htm).

53 Ndmé tekniset CEN-standardit ovat seuraavat: EN 14899 Niytteenottosuunnitelman laadintaa ja soveltamista koskeva kehys; CEN/TR
15310-1:2006 Ohjeet néytteenottokriteerien valinnasta ja soveltamisesta eri olosuhteissa; CEN/TR 15310-2:2006 Naytteenottotekniikoita
koskevat ohjeet; CEN/TR 15310-3:2006 Ohjeet néytteen jakamisesta kentdlld; CEN/TR 15310-4:2006 Néytteen pakkaamista, sdilyttamistd,
kestévointid, kuljetusta ja toimitusta koskevat ohjeet ja CEN/TR 15310-5:2006 Néytteenottosuunnitelman maarittamisprosessia koskevat ohjeet.
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72. SEUT 191 artiklan 2 kohdan mukaan unionin ympaéristopolitiikka perustuu ennalta varautumisen
periaatteelle ja myds periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttéva,
ympiéristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld ja saastuttajan olisi maksettava. Ennalta
varautumisen periaate on riskinhallintaviline, jota voidaan kayttdd, kun ei ole tieteellistd varmuutta
tietyn toiminnan ihmisten terveydelle tai ympdristolle mahdollisesti aiheuttamasta riskistd, ja joka
mahdollistaa ennalta ehkiisevien toimenpiteiden toteuttamisen ennen kuin tdmé uhka toteutuu.”

73. Ennalta varautumisen (tai ennakkovarautumisen) periaate mainitaan muun muassa direktiivin
2008/98 4 artiklan 2 kohdan viimeisessd alakohdassa,” kun taas saman direktiivin 1 ja 13 artiklassa
viitataan jdsenvaltioiden velvollisuuteen toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jatehuolto tapahtuu vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahingoittamatta ymparistoa.

74. Edella jo mainitsinkin, ettd jdtteen luokittelu MH-rinnakkaisnimikkeeseen vaikuttaa suuresti
tuleviin  jatehuoltovalintoihin (uudelleenkayton, kierratyksen, mahdollisen hyodyntdmisen tai
loppukésittelyn vililld). Kuten komissio vahvistaa, ennalta varautumisen periaate ei kuitenkaan johda
automaattisesti tdhdn luokitukseen, jos pelkdstidn epdillddn, ettd jétteissa on direktiivin
2008/98 liitteessa III tai asetuksen N:o 850/2004 liitteessa IV mainittuja vaaraominaisuuksia.

75. Madrittadkseen, onko jétteelle asianmukaista antaa MH- vai MNH-nimike, omistajan tai haltijan on
sovellettava rinnakkaisnimikkeisiin kuuluvien jétteiden luokittelumenettelyd maarittimalld ensin jatteen
koostumus ja, jos siind todetaan aineita, joilla on vaaraominaisuuksia, laskemalla ndiden aineiden
pitoisuusarvot tai tekemaélld vastaavat testit.

76. Jitteen tuottaja tai haltija ei kuitenkaan voi kayttdd ennalta varautumisen periaatetta verukkeena
sille, ettd se jattdd soveltamatta direktiivissa 2008/98 ja padatoksessa 2000/532 sdddettya
rinnakkaisnimikkeisiin ~ kuuluvien  jédtteiden luokittelumenettelyd. Jdsenvaltioilla on lupa
uudelleenluokitella vaaraton jate vaaralliseksi tai pdinvastoin, mutta niiden on ilmoitettava téllaisista
tapauksista  komissiolle, jotta tdmd voi tarvittaessa tarkistaa jételuetteloa  direktiivin
2008/98 7 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti. Vaikka jdsenvaltioille on asetettu tdima rajoitus, yksityiset
oikeussubjektit eivdt voi oikeuttaa kyseiselld periaatteella sitd, ettd ne luokittelevat jatteitd edelld
mainituissa unionin oikeussddnnoissa tarkoitetun menettelyn ulkopuolella.

77. Nahdikseni unionin tuomioistuimen oikeuskdytinté vahvistaa timén.*® Ennalta varautumisen
periaatteen oikea soveltaminen nimittdin “edellyttdd ensinndkin niiden mahdollisesti kielteisten
vaikutusten tunnistamista, joita kyseisten ainesosien tai elintarvikkeiden ehdotetulla kéyttamiselld on
terveyteen, ja toiseksi terveysriskien kattavaa arviointia, joka perustuu luotettavimpiin kéytettavissa
oleviin tieteellisiin tietoihin ja kansainvélisen tutkimuksen tuoreimpiin tuloksiin”.”” Tistd syystd
“suojatoimenpiteitd — — ei voida patevésti perustella riskid koskevalla puhtaasti hypoteettisella
lahestymistavalla, joka perustuu pelkkiin tieteellisesti vield tarkistamattomiin olettamuksiin. Tallaisia
suojatoimenpiteitd voidaan sitd vastoin — niiden véliaikaisesta luonteesta huolimatta ja vaikka ne
olisivat luonteeltaan ennalta ehkdisevida — toteuttaa vain, jos ne perustuvat mahdollisimman
taydelliseen riskinarviointiin ja kun otetaan huomioon yksittdistapauksen erityisolosuhteet, jotka
osoittavat niiden toimenpiteiden olevan tarpeen.”*

54 Ks. Thieffry, S., Manuel de droit européen de l'environnement, 2. painos, Bruylant, Bryssel, 2017, s. 83 ja Esteve Pardo, J., El desconcierto del
Leviatdn. Politica y derecho ante las incertidumbres de la ciencia, Marcial Pons, Madrid, 2009, s. 141-146.

55 Jonka mukaan “jasenvaltioiden on otettava huomioon yleiset ennakkovarautumista, kestavyyttd, teknistd toteutettavuutta ja taloudellista
hyviksyttavyytta ja luonnonvarojen suojelua koskevat ympéristonsuojeluperiaatteet sekd ymparist6d, ihmisten terveyttd, taloutta ja yhteiskuntaa
koskevat kokonaisvaikutukset 1 ja 13 artiklan mukaisesti”.

56 Ks. Da Cruz Vilaga, J. L., "The Precautionary Principle in EC Law” teoksessa EU Law and Integration: Twenty Years of Judicial Application of
EU Law, Hart Publishing, 2014, s. 321-354, joka sisaltda yksityiskohtaisen esityksen unionin tuomioistuinten oikeuskéaytannosta.

57 Ks. mm. tuomio 28.1.2010, komissio v. Ranska (C-333/08, EU:C:2010:44, 92 kohta) ja tuomio 19.1.2017, Queisser Pharma (C-282/15,
EU:C:2017:26, 56 kohta). Ks. myos julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Confédération paysanne ym. (C-528/16, EU:C:2018:20, 48-54 kohta).

58 Ks. mm. tuomio 8.9.2011, Monsanto ym. (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 77 kohta) ja tuomio 13.9.2017, Fidenato ym. (C-111/16,
EU:C:2017:676, 51 kohta).
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78. Myoskaan pelkkd epiily jatteen vaarallisuudesta ei ole riittdvd peruste sen luokittelemiseen
MH-nimikkeeseen ennalta varautumisen periaatteeseen vedoten. Jos ndin olisi, kaikki jétteet, joille on
annettu rinnakkaiskoodi, olisi luokiteltava vaarallisiksi. Mielestdni téllainen luokittelu edellyttaa
kuitenkin aina jatteen koostumuksen yksityiskohtaista analyysia, minka jalkeen on vield tarkistettava,
ovatko sen sisdltamit aineet mahdollisesti vaarallisia. Direktiivissa 2008/98 ja paatoksessa 2000/532
sdddetyssd menettelyssd asetetaan ennalta varautumisen periaatteeseen vetoamiselle samanlaiset
edellytykset kuin ne, jotka unionin tuomioistuin on vahvistanut.

79. Yhdyn siihen Italian hallituksen nédkemykseen, jonka mukaan tuottajalla tai haltijalla ei ole
velvollisuutta analysoida tyhjentavésti kaikkia jitteen mahdollisesti siséltdmid asetuksen N:o 1272/2008
mukaisia vaarallisia aineita ja kaikkia mahdollisia direktiivin 2008/98 liitteessd III tarkoitettuja
vaaraominaisuuksia. Samaa mieltd on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka kasityksen
mukaan kaikkien niiden aineiden tasapuolinen selvittdminen, joita kyseisiin jétteisiin voisi teoreettisesti
sisdltyd, ei ole tarpeen, vaan tarpeen on kyseisten aineiden asianmukainen tunnistaminen, joka perustuu
jatteiden tarkan koostumuksen madrittdimiseen ja ndin tunnistettujen aineiden vaarallisuuden
arvioimiseen.

80. Lisaksi direktiivin 2008/98 4 artiklan 2 kohdan viimeisessd alakohdassa mainittu teknisen ja
taloudellisen hyviaksyttivyyden periaate estdd vaatimasta tuottajalta ehdottoman tyhjentdvéda analyysia
jatteen koostumuksesta ja sen sisédltimien aineiden kaikista vaaraominaisuuksista. Tallainen velvoite
olisi my6s suhteeton.

81. Mielesténi ennalta varautumisen periaate oikeuttaisi luokittelemaan jatteen
MH-rinnakkaisnimikkeeseen, jos sen koostumuksen analysointi ja/tai sen ainesosien
vaaraominaisuuksien arvioiminen osoittautuu jdtteen tuottajasta tai haltijasta riippumattomista syista
mahdottomaksi. Téssd tapauksessa jatteestd aiheutuisi kansanterveydelle tai ympadristolle todellista
vaaraa, joka oikeuttaisi rajoittavana toimenpiteend luokittelemaan jdtteen MH-rinnakkaisnimikkeeseen

sen vaarallisuuden "neutraloimiseksi”.*

IV Ratkaisuehdotus

82. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte suprema di Cassazionen
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jétteista ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/98/EY 7 artiklaa ja liitettd III, sellaisina kuin ne ovat muutettuina asetuksella
(EU) N:o 1357/2014, ja jatteistd annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan
mukaisen jéiteluettelon laatimisesta tehdyn komission padtoksen 94/3/EY ja vaarallisista jétteistd
annetun neuvoston direktiivin 91/689/ETY, 1 artiklan 4 kohdan mukaisen vaarallisten jéitteiden
luettelon laatimisesta tehdyn neuvoston péddtoksen 94/904/EY korvaamisesta 3.5.2000 tehdyn
komission pdiatoksen 2000/532/EY, sellaisena kuin se on muutettuna péitoksella 2014/955/EU,
liitteessé olevan otsakkeen ”Arviointi ja luokittelu” 2 kohtaa "Jatteen luokitteleminen vaaralliseksi” on
tulkittava seuraavasti:

1) Jatteen tuottajalla tai haltijalla on velvollisuus selvittdd sen koostumus ja tdmin jialkeen maarittaa
laskennan tai testauksen avulla, sisdltddko se vaarallisia aineita tai direktiivin 2008/98 liitteessa III
tai asetuksen (EY) N:o 850/2004 liitteessd IV lueteltuja vaaraominaisuuksia. Tassd yhteydessd on

59 Unionin tuomioistuin on todennut, ettd "kun siksi, ettd tehdyt tutkimukset eivét ole riittdvid, vakuuttavia tai selvid, osoittautuu mahdottomaksi
madritelld varmasti, onko viitetty riski olemassa tai kuinka merkittdva se on, mutta todellinen vahinko kansanterveydelle on todennikoinen siiné
tilanteessa, ettd riski toteutuisi, ennalta varautumisen periaatteen nojalla on oikeus toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd” (tuomio 2.12.2004,
komissio v. Alankomaat, C-41/02, EU:C:2004:762, 54 kohta; tuomio 28.1.2010, komissio v. Ranska, C-333/08, EU:C:2010:44, 93 kohta ja tuomio
19.1.2017, Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, 57 kohta).
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merkityksellistd, ettd kéytetddn asetuksessa (EY) N:o 440/2008 sidddettyja taikka kansainvilisesti
tunnustettuja tai jasenvaltion kansallisessa lainsdddéannossé hyviksyttyja nédytteenottomenetelmia ja
kemiallisia analyysi- ja testausmenetelmié.

2) Jatteen tuottaja tai haltija ei kuitenkaan voi kayttdd ennalta varautumisen periaatetta verukkeena
sille, ettd se jattdd soveltamatta direktiivissda 2008/98 ja padatoksessa 2000/532 saddettya
rinnakkaisnimikkeisiin kuuluvien jétteiden luokittelumenettelyd, paitsi jos jatteiden koostumuksen
ja/tai niiden ainesosien vaaraominaisuuksien analysointi osoittautuu mahdottomaksi.
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