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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
15 pdivind marraskuuta 2018'

Asia C-483/17

Neculai Tarola
vastaan
Minister for Social Protection

(Ennakkoratkaisupyynto — Court of Appeal (ylioikeus, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — Henkil6iden vapaa liikkuvuus — Direktiivi
2004/38/EY — Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella — 7 artiklan 1 kohdan
a alakohta — Tydntekijat — 7 artiklan 3 kohdan c alakohta — Oikeus oleskella yli kolme kuukautta —
Jasenvaltion kansalainen, joka on tehnyt palkkatyoté toisessa jdsenvaltiossa viidentoista pdivan ajan —
Omasta tahdosta riippumaton tyottomyys — Tyontekijan aseman sdilyttdminen véhintddn kuuden
kuukauden ajan

I Johdanto

1. Sailyttdako unionin kansalainen, joka on kiyttidnyt direktiivin 2004/38/EY* mukaista oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun, tyoskennellyt muussa kuin omassa jésenvaltiossaan kahden
viikon ajan ja menettinyt tahtomattaan palkkatyonsi, tyontekijan aseman ja siten oleskeluoikeuden?

2. Tama on padpiirteissdédn ennakkoratkaisukysymys, jonka Court of Appeal (ylioikeus, Irlanti) esittda
unionin tuomioistuimelle. Taém& kysymys on tullut esiin asiassa, jossa on kysymys kanteesta, jonka
Romanian kansalainen on nostanut Minister for Social Protectionia (sosiaalisen suojelun ministeri,
Irlanti) vastaan tdmén viimeksi mainitun hyldttyd hinen tyonhakijan tuen saamista koskevan
hakemuksensa.

3. Unionin tuomioistuinta pyydetddn ndin ollen tulkitsemaan késiteltavéissd asiassa ensimmaéisen kerran
taman direktiivin 7 artiklan 3 kohdan c alakohtaa.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.

2 Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158,
s. 77).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Direktiivin ~ 2004/38  johdanto-osan  kolmannessa, yhdeksdnnessdé ja  kymmenennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”3) Unionin kansalaisuuden olisi oltava jasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman perusta, kun he
kayttavat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Sen vuoksi on valttdmatonta
kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison sdddokset, jotka koskevat erikseen tyontekijoitd,
ammattitoimintaa harjoittavia henkiloitd sekéd opiskelijoita ja muita tydmarkkinoiden ulkopuolella
olevia henkilgitd, jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

9) Unionin kansalaisella olisi oltava oikeus oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa enintdédn kolmen
kuukauden ajan ilman, ettd hénelle asetetaan muita vaatimuksia, tai ilman, ettd héneltd edellytetdan
muita muodollisuuksia kuin se, ettd hédnelld on voimassa oleva henkilotodistus tai passi, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tyonhakijoihin sovellettavaa suotuisampaa kohtelua sellaisena kuin se on
tunnustettuna yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytannossa.

10) Henkiloistd, jotka kayttdvat oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojdrjestelmaille oleskelun alkuvaiheessa. Tamén vuoksi olisi
unionin kansalaisen ja hénen perheenjasentensd yli kuuden kuukauden mittaiselle oleskelulle
asetettava ehtoja.”

5. Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa saddetaan:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensd voivat
kayttda oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

”

6. Mainitun direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoita tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa — —

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekija tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttda tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman

b) jos hdn yli vuoden tyoskenneltydan joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi tyottoméksi tahtomattaan
ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tydvoimatoimistoon;
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¢) jos hédn alle vuoden kestineen médrdaikaisen tyosuhteen padtyttyd tai kahdentoista ensimmaiisen
kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen tydvoimatoimistoon. Télloin hén sidilyttdd tyontekijan asemansa
vahintddn kuuden kuukauden ajan;

”

B Irlannin oikeus

7. Euroopan yhteisoistd (henkiloiden vapaa liikkuvuus) vuonna 2006 annetun asetuksen (nro 2)
(European Communities (Free Movement of Persons) Regulations (No. 2) 2006; jiljempéand vuoden
2006 asetus) 6 §:n 2 momentin a ja c kohdassa, joilla direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohta on
saatettu osaksi Irlannin oikeutta, sdddetdén seuraavaa:

"a) Jollei jaljempand 20 §:std muuta johdu, unionin kansalainen saa oleskella maassa yli kolmen
kuukauden ajan,

i) jos hédn on tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja maassa,

c) Jollei 20 §:std muuta johdu, henkil, johon a kohdan i alakohtaa sovelletaan, voi mainitussa
alakohdassa tarkoitetun tydskentelyn lopetettuaan jaddd maahan,

ii) jos hdan yli vuoden tyoskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi tyottomaksi
tahtomattaan ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen Department of Social and Family
Affairsin [sosiaali- ja perheasiain ministerié, Irlanti] ja FAS:n [Foras Aiseanna Saothair
(koulutus- ja tyovoimaviranomainen, Irlanti)] alaiseen ty6voimatoimistoon — —

iii) jos hdn alle vuoden kestineen méirdaikaisen tyosuhteen pédtyttyd tai ensimmadisen vuoden
aikana joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi tyottoméksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen Department of Social and Family Affairsin [sosiaali- ja perheasiain
ministeri6] ja FAS:n [Foras Aiseanna Saothair (koulutus- ja tyévoimaviranomainen)] alaiseen
tyovoimatoimistoon — —, jollei d kohdasta muuta johdu.”

III Pdaasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymys ja menettely unionin tuomioistuimessa

8. Neculai Tarola on Romanian kansalainen, joka saapui Irlantiin ensimmadisen kerran toukokuussa
2007 ja tyoskenteli sielld 5.-30.7.2007 ja uudelleen 15.8.—14.9.2007. Ei ole osoitettu, ettd hédn olisi
asunut Irlannissa vuosina 2007-2013. Riidatonta on sen sijaan, ettd Tarola tydskenteli uudelleen
Irlannissa 22.7.—24.9.2013 ASF Recruitment Ltd:n palveluksessa ja 8.-22.7.2014 Marren Brothers Ltd:n
palveluksessa. Tarola ansaitsi 1309 euroa tydskentelystddn tdméan viimeksi mainitun palveluksessa. Hén
tyoskenteli myds itsendisend ammatinharjoittajana (aliurakoitsijana) 17.11.—5.12.2014.

9. Tarola haki Minister for Social Protectionilta 21.9.2013 tyonhakijan tukea (jobseeker’s allowance).
Tamé hakemus hyléttiin silld perusteella, ettei han ollut esittinyt nédytt6d asuinpaikastaan Irlannissa
eikd elannostaan ajalta 15.9.2007-22.7.2013.

10. Tarola haki 26.11.2013 tdydentdvad toimeentulotukea (supplementary welfare allowance). Myos
taméd hakemus hyldttiin, koska hén ei ollut pystynyt esittimédn asiakirjoja, jotka olisivat osoittaneet,
miten hédn eldtti itsensd ja maksoi vuokransa syyskuusta 2013 vuoden 2014 huhtikuun 14. pdivddn
saakka.
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11. Tarola teki tdmén johdosta oikaisuvaatimuksen 26.11.2014 annetusta paitoksestd Minister for
Social Protectionille (Irlanti). Tdméd oikaisuvaatimus hyldttiin silld perusteella, ettd Tarolan lyhyt
tyoskentelyjakso heindkuussa 2014 ei ollut omiaan asettamaan kyseenalaiseksi toteamusta, jonka
mukaan hdn ei asunut vakituisesti Irlannissa. On osoitettu, ettd Tarola ilmoittautui tyonhakijaksi
toimivaltaisessa tyovoimatoimistossa.

12. Tarola teki 10.3.2015 Minister for Social Protectionille 26.11.2014 annetusta péddtoksestd toisen
oikaisuvaatimuksen, jossa vedottiin muun muassa siihen, ettd hénella oli direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla oikeus oleskella Irlannissa tyontekijand kuuden
kuukauden ajan ammattitoimintansa péatyttyd heindkuussa 2014. Tami oikaisuvaatimus hyléttiin
31.3.2015 silla perusteella, ettd Irlantiin tulonsa jdlkeen Tarola ei ollut tyoskennellyt yli vuotta eika
hénelld ollut riittavid itsendisid varoja elantoonsa.

13. Tarola nosti tdmdn jalkeen kanteen 31.3.2015 tehdystd padtoksestd High Courtissa (ylempi
piirituomioistuin, Irlanti). Tama kanne hylittiin silld perusteella, ettd kantaja ei tiyttainyt vuoden 2006
asetuksen 6 §:n 2 momentin ¢ kohdan iii alakohdan edellytyksid. High Court katsoi erityisesti, ettei
Tarolaa voitu pitdd tyontekijand ja siten Irlannissa vakituisesti asuvana henkilona ja ettei han ndin
ollen voinut hakea sosiaaliavustusta tdlld perusteella. Kyseinen tuomioistuin katsoi nimittdin, ettd
mainittu sddnnos koski yksinomaan sellaisia henkil6itd, jotka olivat tyoskennelleet alle vuoden
kestdneessd maddrdaikaisessa tyosuhteessa. Se katsoi myos, ettei Tarolan tyossdolojaksoa 8.—-22.7.2014
voitu pitdd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuna madrdaikaisena tydsuhteena ja ettd hidnen tyonhakijan
tukea koskeva oikeutensa kuului vuoden 2006 asetuksen 6 §:n 2 momentin ¢ kohdan ii alakohdan
soveltamisalaan. Se paitteli téstd, ettd koska Tarola ei ollut osoittanut tyoskennelleenséd yhtdjaksoisesti
vuoden ajan ennen sosiaaliavustuksen hakemista, Minister for Social Protection saattoi perustellusti
hylatd tdméan hakemuksen.

14. Court of Appeal (ylioikeus), johon Tarola on valittanut, katsoo, ettd kasiteltdvdssd asiassa on
kysymys direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan tulkintaa koskevasta ongelmasta
erityisesti tdlla direktiivilld tavoiteltujen pddmaédrien valossa, ja padtti 2.8.2017 antamallaan
valipaatokselld, joka toimitettiin unionin tuomioistuimeen 9.8.2017, lykdtd asian késittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Jos unionin toisen jdsenvaltion kansalainen, joka on ensin kayttinyt kahdentoista ensimmaiisen
kuukauden ajan oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, saapuu vastaanottavaan [jasen]valtioon ja
tyoskentelee sielld (muuten kuin mééraaikaisella sopimuksella) kahden viikon ajanjakson, jolta hénelle
maksetaan palkkaa, ja sen jdlkeen joutuu tahtomattaan tyottomaksi, sdilyttddko kyseinen kansalainen
talloin  tyontekijain aseman vield vihintddan kuuden kuukauden ajan direktiivin [2004/38]
7 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, jolloin hin olisi oikeutettu
sosiaalihuoltoavustuksiin tai mahdollisesti sosiaaliturvaetuuksiin samalla perusteella kuin jos hédn olisi
vastaanottavassa valtiossa asuva tdmén valtion kansalainen?”

15. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Tarola, Irlannin, T$ekin ja Ranskan hallitukset seka
Euroopan komissio.

16. Tarola, Irlannin, Tanskan ja Saksan hallitukset sekd komissio ovat esittineet myos suullisia
huomautuksia istunnossa, joka pidettiin 6.9.2018.
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IV Asian arviointi

17. Ennakkoratkaisupyynnolla tiedustellaan pédasiallisesti, onko direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa ja 3 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion kansalainen, joka on tyoskennellyt
toisessa jasenvaltiossa kahden viikon ajanjakson muuten kuin médrdaikaisena tyontekijana ja joka on
sen jalkeen joutunut tahtomattaan tyottomaksi, sdilyttdd mainituissa sddnnoksissd tarkoitetun
tyontekijan aseman.

18. On todettava heti aluksi, ettd en pyri arvioimaan, onko Tarolalla tyontekijan asema, vaan
tarkastelemaan sitd, sdilyttadko héan direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun tyontekijan asemansa vai ei. On nimittdin ainoastaan kansallisen
tuomioistuimen tehtivind mairitelld, onko pédasian valittajalla tyontekijan asema.® Toisin kuin
Irlannin hallituksen viitteet voisivat antaa ymmartdd, unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys ei sité
paitsi koske kyseistd seikkaa.* Muistutettuaan unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnostd, jonka
mukaan SEUT 45 artiklassa tarkoitettua tyontekijan kisitetti® on — siltd osin kuin silldi maéritellaén
yhden EUT-sopimuksessa mdirityn perusvapauden soveltamisala — tulkittava laajasti,® kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd henkild, joka on tyoskennellyt kahden viikon ajanjakson ja saanut tosiasiassa
palkkaa  tdstd  tyosti, on  edelleen  unionin  oikeudessa  tarkoitettu  tyontekija.’
Ennakkoratkaisupyyntopaétoksesta ilmenee, ettd tdméd tuomioistuin katsoi tilanteen tosiseikat
arvioituaan, ettd Tarolan tyoskentelyn perusteella® hinté oli pidettidvd unionin oikeudessa tarkoitettuna
tyontekijana.

19. Tarkastelen ndin ollen ainoastaan Court of Appealin esittimdda kysymystd, jolla tiedustellaan,
sailyttadko Tarola direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun tydntekijan
aseman, kun unionin lainsdétéjan tavoittelema padmiéra otetaan huomioon.’

3 Muistutan, ettd yksinomaan ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on toimivaltainen muun muassa toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun
oikeusriidan tosiseikat ja arvioimaan niitd. Ks. tatd vakiintunutta oikeuskéytidntod dskettdin ilmentédnyt tuomio 8.6.2016, Hiinnebeck (C-479/14,
EU:C:2016:412, 36 kohta). Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti tyontekijin aseman osalta, ettd ”[t]éllainen tosiseikkojen arviointi
kuuluu pelkastdan kansalliselle tuomioistuimelle”, ks. tuomio 4.6.2009, Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344,
31 kohta).

4 On syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys ei koske my6skddn tyonhakijan tukea.

5 Unionin tuomioistuin on médritellyt SEUT 45 artiklassa tarkoitetun tyontekijan késitteen itsendisesti unionin oikeudessa 19.3.1964 annetusta
tuomiosta Unger (75/63, EU:C:1964:19) lahtien.

6 Tuomio 23.3.1982, Levin (53/81, EU:C:1982:105, 13 kohta) ja tuomio 3.7.1986, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, 16 kohta). Ks. my6s tuomio
19.6.2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 33 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen). Muistutan taltd osin, ettd vakiintuneen
oikeuskéytdnnén mukaan SEUT 45 artiklassa tarkoitetulla tyontekijan kasitteelld on unionin oikeudessa oma merkityksensd eikd téti késitettd
pidd tulkita suppeasti. Ks. tuomio 26.2.1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 14 kohta); tuomio 8.6.1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284,
13 kohta); tuomio 6.11.2003, Ninni-Orasche (C-413/01, EU:C:2003:600, 23 kohta); tuomio 17.7.2008, Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425,
33 kohta); tuomio 21.2.2013, N. (C-46/12, EU:C:2013:97, 39 kohta) ja tuomio 1.10.2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 22 kohta).

7 Unionin tuomioistuin on muistutettuaan, ettd tyontekijana on pidettava “jokaista, joka tekee aitoa ja todellista tyotd, eika télloin oteta huomioon
sellaista tyotd, joka on niin védhdistd, ettd sitd on pidettiavd pelkéstadn toisarvoisena ja liitdnndisend”, ja ettd ”[sen] oikeuskdytinnon mukaan
tyosuhteelle on ominaista se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle timidn johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan”, katsonut
vastaavasti, ettei pelkdstddn sen perusteella, ettd palkkatyd on kestinyt lyhyen aikaa, voida katsoa, ettei se kuulu SEUT 45 artiklan
soveltamisalaan. Ks. tuomio 4.6.2009, Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, 26 ja 29 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. myos tuomio 1.10.2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 23-27 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

8 Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Tarola on tyoskennellyt "muuten kuin maiérédaikaisessa tyosuhteessa”. Péddasian valittajan téltd osin
istunnossa esittdmistd huomautuksista ilmenee yhtdalta, ettd han tyoskenteli “tilapdisend tyontekijind” rakennusalalla, ja toisaalta, ettéd
rakennusalan tyotilanteen kehittymisen vuoksi tilapdisen tyosopimuksen kestoa ei médritelld etukdteen. Irlannin hallitus on liséksi itse
vahvistanut istunnossa esitettyyn kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettd tilapdistyontekija “on osa-aikainen tyontekija, joka tyoskentelee
lyhyemman aikaa kuin 13 viikkoa ja joka ei tyoskentele sdadnnollisesti”. Tdmén hallituksen mukaan tilapéistyontekijilld voidaan katsoa olevan
Irlannin oikeuden mukaan tyontekijan asema. Tilapédisen tyosopimuksen osalta on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd
“tyontekijad Lkoskevat [tilapdisen tyosopimuksen] tydskentelyd koskevat ehdot eivit ole esteend sille, ettd héntd voidaan pitdéd ETY:n
perustamissopimuksen 48 artiklassa [josta on tullut SEUT 45 artikla] tarkoitettuna tyontekijand”. Tuomio 26.2.1992, Raulin (C-357/89,
EU:C:1992:87, 11 kohta).

9 Kansallinen tuomioistuin viittaa asianmukaiseen tasapainoon pédasiallisen tavoitteen, joka on taata tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, ja sen
tavoitteen vililld, joka on varmistaa, ettei vastaanottavan jdsenvaltion sosiaaliturvajérjestelmille aiheudu kohtuutonta rasitetta. Ks. direktiivin
2004/38 johdanto-osan ensimmadisestd neljanteen ja kymmenes perustelukappale. Ks. myos timéan ratkaisuehdotuksen alaviite 26.
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20. On huomattava aluksi, ettd Ranskan ja Tsekin hallitukset, komissio sekd Tarola katsovat, etté
taman viimeksi mainitun tilanne kuuluu direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
soveltamisalaan. Tanskan ja Saksan hallitukset vyhtyvit tdéhdn ndkemykseen suullisissa
huomautuksissaan, kun taas Irlannin hallitus puoltaa vastakkaista ndkemystd kirjallisissa
huomautuksissaan. Se on viittdnyt, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohtaa ei
sovelleta padasian valittajaan siltd osin kuin hén ei ole ollut madraaikaisessa tydosuhteessa.

21. On syytd tdsmentdd, ettd jokainen Kkirjallisia ja suullisia huomautuksia esittdneistd osapuolista,
Irlannin ~ hallitus ~ mukaan  lukien,” on  esittinyt  erilaisen  tulkinnan  direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdasta. Namé erilaiset niakemykset osoittavat, ettd on tarpeen
tdsmentdd tdmin sadnnoksen tulkintaa.

A Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan tulkinta

22. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnoén mukaan unionin oikeuden sédédnnoksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld
sddannostolld tavoitellut padmaidrit, jonka osa sdédnnds tai méirdys on.'' Tarkastelen siis seuraavaksi
direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaa sen sanamuodon sekéd teleologisen ja
systemaattisen tulkinnan perusteella.

1. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan sanamuodon mukainen tulkinta

23. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen
jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan. Tamén direktiivin 7 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaan unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja, sailyttda
tyontekijdn tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman - ja ndin ollen oleskeluoikeuden unionin
jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan — ”jos hdn alle vuoden kestineen médraaikaisen
tyosuhteen padtyttyd tai kahdentoista ensimmadisen kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti
rekisterdidyksi ~ tyottoméksi  tahtomattaan ja  ilmoittautuu  tyonhakijaksi  asianomaiseen
tyovoimatoimistoon”. Tédmén sddnnoksen mukaan télloin “hdn sdilyttdd tyontekijan asemansa
vihintddn kuuden kuukauden ajan”.

24. Kyseisen sdadnnoksen alustavan tarkastelun perusteella ndyttaa siltd, ettd sen teksti ei ole itsessddn
kieliopillisesti ja lauserakenteeltaan riittdvd. Unionin lainsddtdjan tekemd valinta kayttdd erottavaa
rinnastuskonjunktiota "tai” merkitsee kuitenkin, ettd jilkimmadinen tapaus eroaa ensimmaisestd. Téssd
sdadnnoksessa tarkoitetaan ndin ollen kahta erillistd tapausta. Ensimmadiseen tapaukseen ei néyttdisi
liittyvén tulkintaongelmia, koska se koskee unionin sellaisen kansalaisen tilannetta, joka ei endd ole
palkkatyossd alle vuoden kestavissd médrdaikaisessa tydsuhteessa ja joka on joutunut asianmukaisesti
rekisterdidyksi tyottomaksi tahtomattaan tdmian tyosuhteen paatyttya.

25. Jalkimmaisen tapauksen muotoilun tulkintaan liittyy sitd vastoin epdvarmuutta. Téstd muotoilusta
ei varsinkaan ilmene selvisti, tarkoitetaanko ilmaisulla "kahdentoista ensimmadisen kuukauden aikana”
unionin kansalaisen alkuperdisen tyosuhteen kestoa vastaanottavassa jdsenvaltiossa vai hdnen
tyosuhteensa lajia tédssd jasenvaltiossa (médrdaikainen, toistaiseksi voimassa oleva vai muunlainen

tyosuhde).

10 Irlannin hallitus on puoltanut t4td nidkemysta toissijaisesti.

11 Ks. mm. tuomio 17.11.1983, Merck (292/82, EU:C:1983:335, 12 kohta); tuomio 22.12.2010, Feltgen ja Bacino Charter Company (C-116/10,
EU:C:2010:824, 12 kohta) ja tuomio 13.9.2017, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 29 kohta).
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26. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan puhtaasti sanamuodon mukaisen tulkinnan
perusteella kansallisen tuomioistuimen tulkinta vaikuttaisi ldhtokohtaisesti jarkevaltd. Tama
tuomioistuin katsoo nédin ollen, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu ensimmaéinen tapaus (“alle vuoden
kestdneen maidrdaikaisen tyosuhteen padtyttyd — — joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi
tahtomattaan”) koskee alle vuoden kestineiden mééirdaikaisten tyosuhteiden pééttymistd, kun taas
jalkimmdinen tapaus ("kahdentoista ensimmdisen kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti
rekisteroidyksi tyottomiaksi tahtomattaan —-") koskee yli vuoden kestineiden tyosuhteiden
paattymistd. On nimittdin tdysin loogista, ettd jos ensimmaiinen tapaus koskee alle vuoden kestineité
madrdaikaisia tyosuhteita, ilmaisulla "kahdentoista ensimmaiisen kuukauden aikana” voidaan tarkoittaa
ainoastaan yli vuoden kestanyttd tyoskentelya.

27. Mielestdni on kuitenkin tdrkedd tdsmentdd ensinndkin, ettd jalkimmadistd tapausta koskevalla
ilmaisulla "kahdentoista ensimmadisen kuukauden aikana” ei tarkoiteta tyosuhteen lajia eikd viitata
tyosuhteen tdsmalliseen kestoon. Tamé ilmaisu koskee pelkéstddn mahdollisuutta, ettd kansalainen
joutuu tyottoméksi tyosuhteen kahdentoista ensimméisen kuukauden aikana, milld tarkoitetaan
ajanjaksoa tyosuhteen alkamisen ja tahdosta riippumattoman tyottomyyskauden alkamisen valilla,
rilppumatta yhtdaltd hinen tyosuhteensa lajista ja kestosta (méddrdaikainen tai toistaiseksi voimassa
oleva, koko- tai osa-aikainen taikka muunlainen tyésuhde)' ja toisaalta tydskentelyn luonteesta
(tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja). "’

28. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan ranskankielisen version sanamuodon
mukaisesta tulkinnasta seuraa ndin ollen léhtokohtaisesti, ettd tdmén sddnnoksen jalkimmadiselld
tapauksella  tarkoitetaan yksinomaan tyosuhteen alkamisen ja tahdosta riippumattoman
tyottomyyskauden alkamisen vélilld olevan ajanjakson kestoa, eikd unionin kansalaisen tyosuhteen
lgjilla tai hédnen kahdentoista ensimmadisen tydskentelykuukauden aikana harjoittamansa toiminnan
luonteella ole merkitystd tdmén tulkinnan kannalta. Kyseisen sdadnnoksen eri kieliversioiden vertailu ei
johda toisenlaiseen paitelmaén. '

29. Ilmaisusta "kahdentoista ensimmadisen kuukauden aikana” on todettava, ettd mikéadn tarkastelluista
kieliversioista ei ole malliesimerkki selkeydestd. Ilmaisu vaikuttaisi olevan laadittu samaan
sanamuotoon erityisesti saksankielisessa ("der ersten zwolf Monate”), englanninkielisessd ("during the
first twelve months”), italiankielisessé ("durante i primi dodici mesi”), puolankielisessé ("przez pierwsze
dwanascie miesiec”), vironkielisessd ("esimese kaheteistkiimne kuu”), portugalinkielisessé ("durante os
primeiros 12 meses”), espanjankielisessd ("durante los primeros doce meses”), romaniankielisessd ("in
timpul primelor doudsprezece luni”) ja liettuankielisessé versiossa ("per pirmuosius dvylika ménesiy”).

30. Edelld ehdotettu tulkinta ei kuitenkaan ole yksin riittavé esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi. On
ndin ollen tulkittava direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan jdlkimmaistd tapausta siind
asiayhteydessd, johon tdimd sdadnnds kuuluu, seké direktiivin systematiikan ja tavoitteen perusteella.

2. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan asiayhteyden mukainen tulkinta

31. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd otetaan huomioon
siihen liittyvit téssd direktiivissd olevat sadnnokset.

12 Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 8.

13 Ei pidé tdltd osin unohtaa, ettd koska direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa ei eroteta toisistaan taloudellisesti aktiivisia tyontekijoina
tyoskentelevid unionin kansalaisia ja itsendisind ammatinharjoittajina toimivia unionin kansalaisia vastaanottavassa jasenvaltiossa, on
merkityksellistd todeta, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettu jalkimmdinen tapaus ja erityisesti ilmaisu
“kahdentoista ensimmadisen kuukauden aikana” tarkoittaa paitsi palkkatydn myos itsendisen ammatinharjoittamisen péattymistd. Ks. tuomio
19.6.2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 27 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, 27, 37 ja 38 kohta). Ks.
myos julkisasiamies Watheletin ratkaisuehdotus Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, 62—64 kohta).

14 Kuten komissio huomauttaa perustellusti ja vastoin Irlannin hallituksen kantaa, ilmaisulla "kahdentoista ensimmadisen kuukauden aikana” ei
viitata ensimmadiseen vuoteen, jolloin vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta kaytetddn, vaan tyosuhteen alkamisen ja tahdosta riippumattoman
tyottomyyskauden alkamisen viliseen ajanjaksoon.
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32. On korostettava téltd osin, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan sddnnokset koskevat useita tapauksia,
joissa unionin kansalaisella on oleskeluoikeus toisen jdsenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan.
Tarkemmin katsottuna timén artiklan 3 kohdassa sdddetdan tavalla, joka ei ole tyhjentivd,' ettd
sovellettaessa saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei enda ole
tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja, sdilyttdd kuitenkin tyontekijan tai itsendisen
ammatinharjoittajan aseman tietyissi tapauksissa.'® Nami tapaukset koskevat tiettyji tydeldmain
liittyvia tilapdisia ongelmia'” tilanteessa, jossa tyontekija joutuu tilapiisesti tyokyvyttomiksi sairauden
tai tapaturman vuoksi (tdmdn sddnnoksen a alakohta), jossa hdn menettdd tahtomattaan tyonsa (b ja
c alakohta) ja jossa hén aloittaa ammatillisen koulutuksen (d alakohta).

33. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdassa unionin lainsddtdja on tahtonut porrastaa
oleskeluoikeuden ulottuvuutta unionin kansalaisten osalta, jotka siind mainituista syistd eivat
viliaikaisesti voi tyoskennelld. Téastd seuraa tulkittaessa yhdessd tdmdn sddnnoksen a—d alakohdissa
tarkoitettuja tapauksia, ettd porrastaminen on toteutettu paitsi kyseisen kansalaisen tydskentelyn
padattymisen syyn perusteella (tyontekijan tilapdinen tyokyvyttomyys sairauden tai tapaturman vuoksi,
tahdosta riippumaton tyottomyys tai ammatillinen koulutus) myds hédnen vastaanottavassa
jasenvaltiossa harjoittamansa ammatillisen toiminnan alkuperdisen keston perusteella (yli tai alle
vuoden).

34. Téama porrastaminen on nimittdin ilmaistu seuraavalla tavalla. Unionin kansalainen sdilyttdaa
tyontekijan asemansa ilman ajallisia rajoituksia ainoastaan, jos hén joutuu tilapéisesti tyokyvyttomaksi
sairauden tai tapaturman vuoksi (tdmédn sddnnoksen a alakohta), jos hén aloittaa ammatillisen
koulutuksen (d alakohta) tai jos hidn on ollut yli vuoden palkkatyossd tai itsendisend
ammatinharjoittajana vastaanottavassa jdsenvaltiossa ennen joutumistaan tahtomattaan tyottomaksi (b
alakohta). Kansalainen, joka joutuu alle vuoden kestineen madrdaikaisen tyosuhteen padtyttya
tai (tyoskentelyn) kahdentoista ensimmaisen kuukauden aikana ty6ttomaksi tahtomattaan, sdilyttda sitd
vastoin tyOntekijan asemansa ja ndin ollen oleskeluoikeutensa mahdollisen ajallisen rajoituksen
mukaisesti eli "vahintdédn kuuden kuukauden ajan” (c alakohta).

35. Kun kysymys on erityisesti siitd ajasta, jonka unionin kansalainen, joka on joutunut tahtomattaan
tyottomaksi, sdilyttdd tyontekijan asemansa, direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdan
tarkoituksena on tehdd kaksi erottelua. Ensimmdinen erottelu tehddan selvésti kansalaisen
vastaanottavassa jasenvaltiossa tyoskentelyn alkuperdisen keston perusteella. Kun tdméin sdadnnoksen
b alakohdassa ndin ollen korostetaan sitd, ettd tyoskentelyn alkuperdinen kesto oli yli vuoden
riippumatta unionin kansalaisen harjoittamasta toiminnasta tai hanen tydsuhteensa lajista, sédnnoksen
¢ alakohdassa korostetaan sitd, ettd alkuperdinen kesto oli alle vuoden ja tehdaan toinen erottelu sen
mukaan, voiko unionin kansalainen ennakoida tyosuhteensa tai tyoskentelynsa tdsmidllisen keston vai
ei.

36. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan ensimmaéinen tapaus koskee ndin ollen
sellaisen unionin kansalaisen tilannetta, jonka oli tarkoitus tyoskennella mééréaikaisesti alle vuoden ja
joka tdmén tyosuhteen padtyttyd joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan.
Mielestani on selvad, ettd koska tdssa tapauksessa on kysymys maidrdaikaisesta tyosuhteesta, voidaan
todeta, ettd kyseinen kansalainen tiesi ja saattoi ndin ollen ennakoida tyosuhteensa, jonka kesto oli
madritelty alle vuodeksi, paéattymisen ajankohdan.

15 Tuomio 19.6.2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 38 kohta).

16 Tuomio 19.6.2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 27 kohta).

17 On syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd unionin kansalaisen, joka on tilapdisesti lopettanut palkkatyon tai itsendisen
ammatinharjoittamisen, mahdollisuus sdilyttdd tyontekijan asema direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan nojalla ja siten oleskeluoikeus tdméan
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan nojalla, perustuu olettamaan, jonka mukaan kyseinen kansalainen on saatavilla ja pystyy palaamaan
vastaanottavan jisenvaltion tyomarkkinoille kohtuullisessa ajassa. Ks. tuomio 13.9.2018, Prefeta (C-618/16, EU:C:2018:719, 37 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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37. Jalkimmadinen tapaus koskee sellaisen kansalaisen tilannetta, joka odotustensa vastaisesti ja
rilppumatta toiminnan luonteesta (tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana) tai tyosuhteensa
lajista (mddrdaikainen, toistaiseksi voimassa oleva tai muunlainen tydsuhde) joutuu tahtomattaan
tyottomaksi tyoskentelyn kahdentoista ensimmadisen kuukauden aikana. Téssd tapauksessa kansalainen
ei voinut ennakoida tyonsd tai toimintansa tasmaéllistd kestoa taikka tiesi sen keston, mutta sen oli
ennakoitu kestdvan yli vuoden. On merkityksetontd, onko unionin kansalainen tydskennellyt viisitoista
pdivad, kolme kuukautta tai vyksitoista kuukautta itsendisend ammatinharjoittajana taikka
madrdaikaisessa, toistaiseksi voimassa olevassa tai muunlaisessa tyOsuhteessa, kuten tilapdisessd
tyosuhteessa. Téssd yhteydessd merkitystd on silld, ettd odotustensa vastaisesti kyseinen unionin
kansalainen joutuu tahtomattaan tyottoméksi tydskentelyn kahdentoista ensimmaiisen kuukauden
aikana. '

38. Téta tulkintaa tukee direktiivin 2004/38 7 artiklan systematiikka, jonka osalta toistan vield, ettd
siind sddnnellddan unionin kansalaisen oikeutta oleskella toisen jdsenvaltion alueella yli kolmen
kuukauden ajan tietyissd tilanteissa.”” Naihin tilanteisiin kuuluvat mielestdni timén sdannoksen
c alakohdassa tarkoitetut tilanteet eli se, ettd unionin kansalainen on tydskennellyt vastaanottavassa
jasenvaltiossa alle vuoden kestdneessda méddrdaikaisessa tydosuhteessa ennen joutumistaan tahtomattaan
tyottomaksi  (ensimmdinen tapaus) tai ettd hidn on ollut tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana, mutta joutunut tahtomattaan tyottomaksi tyoskentelyn kahdentoista
ensimmadisen kuukauden aikana ja ilman, ettd hén pystyi ennakoimaan tyoskentelynsd todellista kestoa
(jalkimmadinen tapaus). Hén voi tédssd tapauksessa sdilyttdd tyontekijan asemansa ja ndin ollen
oleskeluoikeutensa vastaanottavassa jdasenvaltiossa véhintddn kuuden kuukauden ajan direktiivin
2004/38 perusteella, jos han "ilmoittautuu tydonhakijaksi asianomaiseen tyévoimatoimistoon”.

39. Asiayhteyden perusteella tarkasteltuna direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
jalkimmadistd tapausta on ndin ollen tulkittava siten, ettd se koskee tyontekijad tai itsendistd
ammatinharjoittajaa, joka joutuu tahtomattaan tyottoméksi tyoskentelyn kahdentoista ensimmadisen
kuukauden aikana.

40. Tamé tulkinta on ainoa, jonka mukaisesti voidaan taata direktiivilla 2004/38 tavoiteltujen
paamaiirien toteutuminen.*

3. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan teleologinen tulkinta

41. Direktiivin 2004/38 ja erityisesti sen 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan tavoitteen tarkastelu vahvistaa
edelld olevan tulkinnan.

18 Jos esimerkiksi kansalainen, joka kéyttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, tekee madrdaikaisen tydsopimuksen kolmeksi vuodeksi, hin ei voi
ennakoida irtisanomisensa tai hdnet palkanneen yrityksen konkurssin kaltaisia olosuhteita. Tilapdisen tyontekijin, joka on muuttanut tyonsa
takia vastaanottavaan jasenvaltioon, osalta on jarkevédd katsoa, ettd tdllaisen muuttamisen tarkoituksena oli mahdollistaa tyoskentely yli kahden
viikon ajan, varsinkin jos tdmé kansalainen on tahtomattaan menettinyt tyonsa.

19 Tédma tulkinta vastaa tdysin direktiivin 2004/38 7 artiklan logiikkaa. Voidakseen nimittdin jatkaa oleskeluaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa
kolmen kuukauden jélkeen unionin kansalaisen on oltava "tyontekij[d] tai itsendi[nen] ammatinharjoittaj[a]” (1 kohdan a alakohta), tai hinelld
on oltava riittdvdt varat niin, ettd hidn ei oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille, ja
kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa (1 kohdan b alakohta), tai hdnen on oltava opiskelija (1 kohdan c alakohta) tai
edelld tarkoitetut edellytykset tdyttdvin unionin kansalaisen mukana matkustava tai hédntd myohemmin seuraava perheenjisen (1 kohdan
d alakohta). Jos kansalainen tdyttdd yhden ndistd edellytyksistd, oleskeluoikeus jatkuu yli kolmen kuukauden (jos 4 kohdassa tarkoitetuista
rajoituksista ei muuta johdu) my6s hénen perheenjésentensi osalta, jotka eivit ole jasenvaltion kansalaisia (2 kohta).

20 Muistutan, ettd "[k]Jun otetaan huomioon direktiivin 2004/38 asiayhteys ja paamadrit, kyseisen direktiivin séddnnoksid ei voida tulkita suppeasti,
eikd niiltd missddn tapauksessa pida viedd niiden tehokasta vaikutusta”. Tuomio 25.7.2008, Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449, 84 kohta) ja
tuomio 18.12.2014, McCarthy ym. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 32 kohta).
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42. Direktiivin 2004/38 johdanto-osan ensimmaisestd neljanteen perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen
tavoitteena on ennen kaikkea “helpottaa ja tehostaa sen unionin kansalaisille perustamissopimuksessa
suoraan myonnetyn henkilokohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, kiyttdmistd”.”" Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kolmannesta ja neljinnestd
perustelukappaleesta ilmenee erityisesti, ettd direktiivin "tarkoituksena on pééstd eroon niitd direktiivid
edeltdneitd unionin oikeuden sdddoksid luonnehtivasta alakohtaisesta ja epédyhtendisestd
lahestymistavasta, jotka koskivat erikseen muun muassa tyontekijoitd ja itsendisid ammatinharjoittajia,
[jotka ovat lopettaneet ammattitoimintansa,] laatimalla yksi sdddos, jolla kodifioidaan ja tarkistetaan
ndmd sdddokset, jotta voidaan tehostaa kullekin unionin kansalaiselle myonnetyn henkilokohtaisen
perusoikeuden, eli oikeuden liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, toteutumista seka
helpottaa timin oikeuden kiyttimistd”.” Unionin tuomioistuin on katsonut tdssi yhteydessi
tarkemmin, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan tavoitteena on ”sdilyttdmalla tyontekijan
asema varmistaa sellaisten henkiléiden oleskeluoikeus, jotka ovat lopettaneet ammattitoimintansa tyon

puutteen takia, joka on johtunut heistd riippumattomista syistd”.”

43. Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentédnyt, ettd direktiivin 2004/38 kohteena ovat, kuten sen
1 artiklan a alakohdasta ilmenee, edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heidén
perheenjiasenensd voivat kayttad oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, ja joihin
kuuluvat yli kolmen kuukauden oleskelun osalta timin direktiivin 7 artiklassa luetellut edellytykset.**
On muistettava taltd osin, ettd tamén direktiivin johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta
ilmenee, ettd “kyseiselld edellytykselld pyritddn muun muassa estimédn se, ettd ndistd henkiloisté

aiheutuisi kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle”.*

44. Direktiivin 2004/38 koko asiayhteydessd nami tavoitteet, joilla on tietty hierarkia,* sovitetaan
yhteen asteittaisessa jarjestelméssd, jossa sdddetddn oleskeluoikeudesta vastaanottavassa jasenvaltiossa.
Toistamalla padasiallisesti direktiivid edeltdneissd unionin oikeuden sdddoksissé ja oikeuskdytdnnossa
vahvistetut vaiheet ja edellytykset tissd jirjestelmissd paddytddn lopulta pysyviin oleskeluoikeuteen.?
Kolmen kuukauden oleskeluoikeuden ja pysyvin oleskeluoikeuden vilissé olevalle yli kolmen
kuukauden oleskeluoikeudelle on asetettu direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan edellytykset. Tamén
direktiivin 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti unionin kansalainen sdilyttad lisdksi tdmdn oikeuden
ainoastaan, jos hdn tdyttdd tdmén direktiivin 7 artiklan edellytykset, joilla pyritdén, kuten olen edelld
muistuttanut, estimdidn se, ettd hénestd aiheutuisi kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jésenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmalle.

45. Olen vakuuttunut siitd, ettd esittdmani direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan tulkinta
sopii tdysin yhteen paitsi siind tarkoitetun asteittaisen jdrjestelmén kanssa, jossa sdddetddn
oleskeluoikeudesta vastaanottavassa jdsenvaltiossa, myos erityisesti tyontekijin aseman asteittaisen
sdilyttimisjdrjestelmdn kanssa, jolla pyritddn turvaamaan oleskeluoikeus ja oikeus sosiaalietuuksiin.?
Tamaén jarjestelmdn kayttoon ottamisella direktiivissa 2004/38 on itsessdén otettu huomioon erilaisia
kunkin tiettyd sosiaalietuutta hakeneen henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvid tekijoitd, kuten

21 Tuomio 25.7.2008, Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449, 82 kohta); tuomio 5.5.2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 28 kohta) ja
tuomio 19.9.2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 71 kohta).

22 Tuomio 20.12.2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, 40 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

23 Korostus tdssd. Tuomio 20.12.2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24 Ks. mm. tuomio 5.5.2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 33 kohta).

25 Tuomio 21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja (C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, 40 kohta); tuomio 4.10.2012, komissio v. Itdvalta (C-75/11,
EU:C:2012:605, 60 kohta) ja tuomio 19.9.2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 54 kohta).

26 Ks. julkisasiamies Watheletin ratkaisuehdotus Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, 51 ja 52). ”Jalkimmaiinen tavoite [joka ilmenee kymmenennesti
perustelukappaleesta] on olemassa ainoastaan ensimmdisen vuoksi: koska direktiivilld on tarkoitus helpottaa oleskeluoikeuden kéyttamistg,
jasenvaltiot katsoivat tarpeelliseksi varmistaa, ettd tastd vapaudesta aiheutuvat kustannukset pysyvit hallinnassa.”

27 Tuomio 21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja (C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, 38 kohta). Ks. oikeuden oleskella enintdidn kolme kuukautta
osalta direktiivin 2004/38 6 artiklan ja 14 artiklan 1 kohta, oikeuden oleskella yli kolme kuukautta osalta 7 artikla ja 14 artiklan 2 kohta seki
oikeuden pysyvédin oleskeluun osalta saman direktiivin 16 artikla

28 Tuomio 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 60 kohta).
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tyoskentelyn kesto,” ja tarkastellun sidénnoksen osalta téllaisen keston ennakoitavuuden aste.*® Kuten
unionin tuomioistuin on katsonut, tdmd asteittainen jérjestelmd antaa kyseisille kansalaisille
yksiselitteiset tiedot heille kuuluvista oikeuksista, velvollisuuksista ja heilld olevista takeista
suhteellisuusperiaatetta noudattaen ja estdda kohtuuttomien kustannusten aiheutumisen vastaanottavan
jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmaille. *

46. Jos 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan jalkimmaistd tapausta tulkittaisiin siten, ettd se koskee
ainoastaan henkil6itd, jotka ovat olleet tyontekijoind madrdaikaisessa tyOsuhteessa, ja siind suljettaisiin
pois sellaiset tyontekijit, jotka ovat olleet toisenlaisessa tyosuhteessa tai jotka ovat toimineet itsendisind
ammatinharjoittajina, tdmé olisi vastoin direktiivin 2004/38 tavoitetta.” Tulkinta, jolla tyontekijat
erotettaisiin toisistaan heidén tyosuhteensa tai heidédn harjoittamansa toiminnan perusteella, merkitsisi
lisdksi perusteetonta erilaista kohtelua. Téllainen erilainen kohtelu johtaisi siihen, ettd direktiivin
ensisijainen tavoite, joka siis on liikkumista ja oleskelua vapaasti jdsenvaltioiden alueella koskevan
henkilokohtaisen = perusoikeuden kéyttaimisen helpottaminen ja tehostaminen, “varattaisiin”
tyontekijoille, joiden tilanne on vakaampi, koska he ovat médrdaikaisessa tai toistaiseksi voimassa
olevassa tyosuhteessa, ja sen ulkopuolelle suljettaisiin muut tyontekijat, jotka ovat ”joustavammassa”
tyosuhteessa (kuten osa-aikaisessa tai tilapdisessd tyosuhteessa) ja jotka ovat ndin ollen selvisti
haavoittuvammassa asemassa. **

47. Samoin kuin tyontekijd, joka on maéraaikaisessa tyosuhteessa, voi menettdd tydnsd muun muassa
irtisanomisen johdosta, myos henkilo, joka on toisenlaisessa tyosuhteessa,® voi vastaavasti menettda
tyonsd, ja henkild, joka on toiminut itsendisend ammatinharjoittajana, voi joutua lopettamaan timén
toimintansa. Tallaisessa tilanteessa kyseinen henkil6 voi joutua vastaavaan haavoittuvaan asemaan kuin
madraaikaisessa tyosuhteessa ollut tyontekija, joka joutuu irtisanotuksi.*

48. Olisiko tallaisessa tilanteessa perusteltua, ettei timé henkilo saisi samaa suojaa oleskeluoikeutensa
sdilyttdmisen osalta kuin henkild, joka on lopettanut tyoskentelyn maaraaikaisessa tyosuhteessa?

49. Mielestdni ei olisi. Molemmissa tapauksissa henkilé on joutunut tahtomattaan tyottoméksi tyon
puutteen takia tahdostaan riippumattomista syistd oltuaan tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana  alle vuoden ja  hidnen on ndin ollen saatava  direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukainen suoja, jos hdn on ilmoittautunut tyonhakijaksi
asianomaiseen tyovoimatoimistoon.

29 Tuomio 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 60 kohta).

30 Ks. timdn ratkaisuehdotuksen 37 ja 38 kohta.

31 Ks. vastaavasti tuomio 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 61 kohta).

32 Ks. direktiivin 2004/38 johdanto-osan kolmas ja neljas perustelukappale.

33 Ks. vastaavasti O’Brien, C., "Civis Capitalism Sum: Class as the New Guiding Principle of EU Free Movement Rights”, Common Market Law
Review, osa 53, 2016, s. 937-978, ja erityisesti s. 975: "Equal treatment rights are being reserved for those in the privileged position of work
with regular hours and pay, while retention of worker status is harder for those on casual contracts, and for those who struggle to produce
evidence of the 'genuineness’ of their prior work”; Nic Shuibhne, N., "Limits Rising, Duties Ascending: The Changing Legal Shape of Union
Citizenship”, Common Market Law Review, osa 52, 2015, s. 889-938, erityisesti s. 926 ja sitd seuraavat sivut: "Union citizenship looks less like a
status rooted in rights and more like an increasingly qualified privilege — with mutable channels of admission, especially where restrictions are
not provided or laid down”.

34 Kuten toistaiseksi voimassa olevassa tai tilapdisessa tydsuhteessa.

35 Ks. analogisesti mm. henkilon osalta, joka on lopettanut itsendisen ammatinharjoittamisen, tuomio 20.12.2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004,
43 kohta).
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50. Ei ole mielestini mydskadn mitdén objektiivisia perusteita erilaiselle kohtelulle, joka johtaisi siihen,
ettd henkilolle, joka on ollut tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana alle vuoden
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja siis osallistunut kyseisen jdsenvaltion vero- ja sosiaalijarjestelmén
rahoittamiseen, ei myonnettdisi oleskeluoikeutta, mutta tyonhakijalle, joka ei ole koskaan harjoittanut
tassd jasenvaltiossa taloudellista toimintaa eikd osallistunut tdmédn vero- ja sosiaalijarjestelmén
rahoittamiseen mutta joka tdyttad direktiivin 2004/38 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan edellytykset,
myonnettiisiin oleskeluoikeus.*

4. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan tulkinta kyseisen sddnnéksen syntyhistorian
valossa

51. Kyseinen tulkinta voidaan vahvistaa mainitun sddnnoksen syntyhistorian perusteella. Komission
alkuperdisen ehdotuksen®” 8 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdassa ja Euroopan parlamentin
lainsdddantopaitoslauselman® 9 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa viitattiin ainoastaan tilanteeseen, jossa
"[asianomainen] joutu[i] tyottomiaksi omasta tahdostaan riippumatta alle vuoden kestineen
maérdaikaisen tydsuhteen padtyttyd”.” Parlamentti yksinomaan siirsi komission alkuperiisen
ehdotuksen 8 artiklan 7 kohdan c alakohdan siséllon parlamentin lainsdddéntopéadtoslauselman
9 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan. Komissio toteutti timdan muutoksen muutetussa ehdotuksessaan® ja
Euroopan unionin neuvosto sittemmin yhteisessi kannassaan.* Kuten perusteluista kuitenkin ilmenee,
"[n]euvosto on —— muuttanut c alakohdan sanamuotoa sen selventimiseksi, ettd kyseisessd
nimenomaisessa tilanteessa tyontekija sdilyttdd asemansa vahintddn kuuden kuukauden ajan”. On syyté
huomata, ettd tdhdn sddnnokseen tehtiin toinenkin muutos lisdéamalla lause “tai kahdentoista

ensimmadisen kuukauden aikana joutuu — — tyottoméksi tahtomattaan”.

52. Mielestdni tdmén lauseen lisdédminen direktiivin 2004/38 valmisteluvaiheessa vahvistaa unionin
lainsdétdjan tahdon laajentaa tdmén direktiivin 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamisalaa, joka
oli rajoitettu koskemaan maédraaikaisia tyosuhteita, kattamaan muunlaiset tyosuhteet.

B Vastaanottavalla jisenvaltiolla ei ole mahdollisuutta asettaa tyontekijin aseman sdilyttimisen

edellytykseksi tietyn vahimmdisajan kestdivdd tyoskentelyd

53. Tanskan, Saksan ja Ranskan hallitukset viittdvat, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2004/38
johdanto-osan kymmenes perustelukappale, on olemassa tilanteita, joissa jasenvaltio voi perustellusti
katsoa, ettei henkilo ole tyoskennellyt tarpeeksi pitkddn voidakseen vedota tdmén direktiivin
7 artiklan 3 kohdan c alakohtaan. Ne katsovat ndin ollen, ettd kansallisten viranomaisten on voitava
madritelld tyontekijan aseman sdilyttaimisen edellytykset.

36 "— — Tissd tapauksessa unionin kansalaista — — ei saa karkottaa niin kauan kuin unionin kansalainen voi esittdd nédyttod siitd, ettd hin jatkaa
tyonhakua ja ettd hanelld on todellisia mahdollisuuksia 16ytad tyota”. Silta osin kuin on kysymys vastaanottavan jasenvaltion mahdollisuudesta
olla myontamittd oikeutta sosiaaliavustukseen téllaisessa tapauksessa, ks. direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta.

37 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensid oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, KOM(2001) 257 lopullinen (EYVL 2001, C 270 E, s. 150). Ehdotuksen 8 artikla koski kansalaisille
ajheutuvia hallinnollisia muodollisuuksia.

38 Euroopan parlamentin lainsaddéntopédatoslauselma ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin kansalaisten
ja  heiddn  perheenjisentensd  oikeudesta  liikkua ja  oleskella  vapaasti jdsenvaltioiden alueella = (KOM(2001) 257 -
C5-0336/2001 —2001/0111(COD); EUVL 2004, C 43 E, s. 42).

39 Sen 9 artikla koski yli kuuden kuukauden oleskeluoikeuden kayttdmisen edellytyksia.

40 Ks. 7 artiklan 2 a kohta (tarkistus 30). Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi Euroopan unionin kansalaisten ja
heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella (komission EY:n perustamissopimuksen
250 artiklan 2 kohdan nojalla esittaima), (KOM/2003/0199 lopullinen —2001/0111(COD)).

41 Neuvoston 5.12.2003 vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 6/2004 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/[38]/EY antamiseksi
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta (EUVL 2004, C 54 E, s. 12).
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54. On korostettava, ettd — kuten komissio perustellusti esittdd — direktiivissi 2004/38 saadetdadn
riittavistd takeista sen estdmiseksi, ettd vastaanottavan jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmalle aiheutuisi
kohtuuttomia kustannuksia sosiaalietuuksia koskevista hakemuksista, jotka merkitsevit vaarinkayttod. *

55. Muistutan ensinnékin, ettd tdmén direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan ”kaikkia vastaanottavan
jasenvaltion alueella tdmén direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion
kansalaisten kanssa tasavertaisesti”. Jos kansallisessa oikeudessa nidin ollen evitidn oikeudet
sosiaalietuuksiin  henkiloiltd, jotka ovat tyoskennelleet palkkatyontekijoind tai itsendisiné
ammatinharjoittajina ainoastaan lyhyen ajan, nditd poissulkemisperusteita sovelletaan samalla tavalla
toisten jasenvaltioiden liikkuviin tyontekijoihin.

56. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan tyontekijan asema ja ndin ollen
oikeus yhdenvertaiseen kohteluun voidaan toiseksi sdilyttdd “vdhintddn kuuden kuukauden ajan”.
Tyontekijan aseman sdilyttimisestd ei ndin ollen valttamaittd seuraa oikeutta saada tyonhakijan tukea.
Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun merkitsee pelkéstddn sitd, ettd tyontekijan on saatava samat
oikeudet, jotka myonnetddn vastaanottavan jiasenvaltion kansalaisille.

57. Direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdassa sdddetddn kolmanneksi, ettd sdilyttddkseen
tyontekijin aseman kyseisen tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan on téytynyt menettaa
tahtomattaan tyonsa ja ilmoittautua tyonhakijaksi asianomaiseen tydvoimatoimistoon. Kuten komissio
on huomauttanut, tillda vaatimuksella pyritddn takaamaan se, etteivit henkilot aseta itseddn
keinotekoisesti asemaan, jossa heihin voidaan soveltaa oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun. On
korostettava tdltd osin, ettd kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyyntopddtoksestd ei mitenkddn
ilmene, ettd Tarolaan olisi sovellettu direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa tavalla, joka merkitsee oikeuden
vaarinkdyttoa.

58. On selvdd neljanneksi ja viimeiseksi, ettd jdsenvaltiot eivdt voi asettaa tyontekijin aseman
sailyttamiselle muuta tyoskentelyn vahimmaiskestoaikaa koskevaa edellytystd kuin sen, joka direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdassa asetetaan. Toisenlainen ndkemys mahdollistaisi sellaisen
lisdrajoituksen asettamisen, josta unionin lainsdatdja ei ole sddtényt.

59. Mielestdni tdmidn ratkaisuehdotuksen 22-52 kohdasta ilmenee selvisti, ettd direktiivin
2004/38 7 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua jalkimmadistd tapausta sovelletaan tyontekijdén,
joka on joutunut tahtomattaan tyottomaksi tyoskentelyn kahdentoista ensimmadisen kuukauden aikana
rilppumatta toiminnan luonteesta (tyontekijind tai itsendisend ammatinharjoittajana) tai hdnen
tyosuhteensa lajista (médrdaikainen, toistaiseksi voimassa oleva tai muunlainen tyésuhde).

V Ratkaisuehdotus

60. Kaiken edelld esitetyn perustella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Court of Appealin
esittimédn kysymykseen seuraavasti:

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etté

42 Unionin tuomioistuin on todennut tdssd yhteydessd, ettd “[tdssd] direktiivissi —— on ottamalla kéyttoon asteittainen tyontekijan aseman
sdilyttamisjédrjestelmd, jolla pyritddn turvaamaan oleskeluoikeus ja oikeus sosiaalietuuksiin, itsessddn otettu huomioon erilaisia kunkin tiettya
sosiaalietuutta hakeneen henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvia tekijoitd, kuten tyoskentelyn kesto”. Tuomio 15.9.2015, Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597, 60 kohta).

43 Oikeuden vairinkéyton kisitteen osalta ks. ratkaisuehdotukseni McCarthy ym. (C-202/13, EU:C:2014:345, 108—115 kohta).
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jasenvaltion kansalainen, joka on tydskennellyt toisessa jasenvaltiossa kahden viikon ajanjakson muuten
kuin méédrdaikaisena tyontekijand ja joka on joutunut sittemmin tahtomattaan tyottoméksi, sailyttaa
mainituissa sddnnoksissé tarkoitetun tyontekijan aseman.
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