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Asia C-482/17

Tsekin tasavalta
vastaan
Euroopan parlamentti ja

Euroopan unionin neuvosto

Kumoamiskanne — Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annetun direktiivin 91/477/ETY
muuttamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/853 —
Annetun toimivallan periaatteen, suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen
ja syrjintdkiellon periaatteen loukkaaminen — Toimielinten vélinen sopimus paremmasta

lainsdddénnostd — Vaikutustenarvioinnit

1. Useiden traagisten tapahtumien, joihin kuuluivat Pariisissa ja Koopenhaminassa tapahtuneet
terrori-iskut,” seurauksena Euroopan komissio hyviksyi ehdotuksen® aseiden hankinnan ja
hallussapidon valvonnasta annetun unionin lainsdadannén muuttamiseksi.* SEUT 263 artiklan nojalla
9.8.2017 nostamallaan kanteella® TSekin tasavalta vaatii kumoamaan 17.5.2017 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/853,° johon sisiltyvit asiaa koskevat unionin
oikeussaannot.

2. Tsekin tasavalta esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Se vidittdd, ettd antaessaan direktiivin
2017/853 parlamentti ja neuvosto (jaljempand unionin lainsdatdja) loukkasivat seuraavia unionin
oikeuden periaatteita: annetun toimivallan periaatetta siltd osin kuin kyseisessd direktiivissd kaytetdan
SEUT 114 artiklaa sellaisen toimenpiteen oikeusperustana, jolla todellisuudessa pyritddn ehkdiseméén
rikoksia ja erityisesti terrorismia (ensimmdinen kanneperuste), suhteellisuusperiaatetta (toinen
kanneperuste), oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita (kolmas kanneperuste) ja
syrjintéikiellon periaatetta (neljas kanneperuste).

Alkuperiinen kieli: englanti.

2 Koopenhaminassa, Tanskassa, tapahtui 14. ja 15.2.2015 kolme erillistda ampumavilikohtausta. Niissd sai surmansa kaksi uhria ja tekija ja viisi
poliisia loukkaantui. Pariisissa, Ranskassa, 13.11.2015 tehdyissé useissa koordinoiduissa terrori-iskuissa kuoli 120 ihmista.

3 COM(2015) 750 final: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annetun
neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta, 18.11.2015 (COM(2015) 750).

4 18.6.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/477/ETY (EYVL 1991, L 256, s. 51), sellaisena kuin se on muutettuna 21.5.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2008/51/EY (EUVL 2008, L 179, s. 5).

5 Samana pdivind TSekin tasavalta myos jatti SEUT 278 artiklan nojalla vilitoimihakemuksen, jossa vaadittiin direktiivin 2017/853
téaytdntoonpanon lykkddmistd. Unionin tuomioistuimen varapresidentti hylkési vilitoimihakemuksen 27.2.2018 antamallaan méaréaykselld
Tsekin tasavalta v. parlamentti ja neuvosto, C-482/17 R, ei julkaistu, EU:C:2018:119.

6  Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annettu direktiivi (EUVL 2017, L 137, s. 22).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Sopimus Euroopan unionista

3. SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan unioni kunnioittaa jdsenvaltioiden tasa-arvoa
perussopimuksia sovellettaessa. Se my6s kunnioittaa "keskeisid valtion tehtdvid”, erityisesti niité, joiden
tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jarjestyksen ylldpitiminen
sekd kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus sidilyy yksinomaan
kunkin jasenvaltion vastuulla.

4. SEU 5 artiklan 2 kohdassa madératadn, ettd annetun toimivallan periaatteen mukaisesti Euroopan
unioni toimii ainoastaan jdsenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja
kyseisissd sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

5. Saman artiklan 4 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toiminta ei saa
ylittad sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

6. SEUT 18 artiklassa kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd perussopimusten
soveltamisalalla.

7. On hyvin tiedossa, ettd Euroopan unioni hyvdksyy SEUT 26 artiklan nojalla perussopimusten
mukaisesti toimenpiteet, joiden tarkoituksena on toteuttaa sisamarkkinat (jotka késittavit alueen, jolla
ei ole sisdisid rajoja) tai varmistaa niiden toiminta.

8. SEUT 84 artiklassa madratdan, ettd vaikka unionin lainsdétdja voi sddtad toimenpiteistd, joilla
kannustetaan ja tuetaan jdsenvaltioiden toimintaa rikollisuuden torjunnan alalla, jdsenvaltioiden
kyseistd alaa koskevien lakien ja asetusten yhdenmukaistaminen on nimenomaisesti jétetty pois
Euroopan unionin toiminnan alasta.

9. SEUT 114 artiklan 1 Lkohtaan sisdltyvdt yksityiskohtaiset maaraykset SEUT 26 artiklassa
tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Unionin lainsddtdja voi kyseisen kohdan mukaan toteuttaa
sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jdsenvaltioiden lakien
lahentdmiseksi. SEUT 114 artiklan 3 kohdassa madritddn, ettd komissio perustaa terveyttd,
turvallisuutta, ymparistonsuojelua tai kuluttajansuojaa koskevat ehdotuksensa ja parlamentti ja
neuvosto pyrkiviat kumpikin toimivaltansa rajoissa suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti
huomioon kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden kehityksen.

Euroopan unionin perusoikeuskirja

10. Euroopan unionin perusoikeuskirjan’ 17 artiklassa maaritaén, ettd jokaisella on oikeus nauttia
laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttdd, luovuttaa ja testamentata sitd. Tatd oikeutta
rajoitetaan siten, ettd yksiloltd voidaan riistdd hédnen omaisuuttaan yleisen edun sitd vaatiessa laissa
sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti. Omaisuuden kayttéd voidaan myos
sddnnelld lailla siind méaérin kuin se on yleisen edun mukaan valttdimétonta.

7  EUVL 2010, C 83, s. 391.
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Direktiivi 91/477

11. Direktiivin  91/477 johdanto-osan perustelukappaleissa esitetiin seuraavat toteamukset.®
Sisamarkkinat kasittavat alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla muun muassa tavaroiden vapaa
liikkuvuus taataan perustamissopimuksen madrdysten mukaisesti. Aseiden hallussapidon kaiken
valvonnan ja kaikkien muodollisuuksien poistaminen jdsenvaltioiden rajoilta edellyttdd tiettyjen
perusedellytysten tdyttymistd, muun muassa aseita koskevien lainsiddéntojen lahentdmisti.’
Jasenvaltioiden vilinen keskindinen luottamus henkiloiden turvallisuuden takaamisen alalla lisdantyy
yhdenmukaistamalla lainsdddéntod, jossa sdddetddn luokituksesta niiden tuliaseiden osalta, joiden
hankinta ja hallussapito on kielletty yksityishenkiloilté tai edellyttda lupaa tai ilmoitusta. "

12. Direktiivin 91/477 I luku koskee direktiivin soveltamisalaa. Siihen sisaltyvan 1 artiklan 1 kohdan 1
alakohdan maéritelmédn mukaan tuliaseella tai ampuma-aseella tarkoitetaan “kannettavaa piipulla
varustettua asetta, jolla voidaan palavan ajoaineen avulla ampua hauleja, luoteja tai muita ammuksia
taikka joka on tarkoitettu niiden ampumiseen tai joka voidaan muuntaa ampumakelpoiseksi, jollei sitd
ole jatetty — — ulkopuolelle jollakin liitteessa I olevassa III osassa mainitulla perusteella”. Ampuma-aseet
jaetaan liitteessé I olevassa II osassa neljddn ryhméén: kielletyt ampuma-aseet (A luokka), luvanvaraiset
ampuma-aaseet (B luokka), ampuma-aseet, joista on tehtdvd ilmoitus, (C luokka) ja muut
ampuma-aseet (D luokka).

13. Direktiivin 91/477 3 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat antaa tiukempia sddnnoksia kuin
direktiivissda 91/477 saadetyt.

14. Direktiivin 91/477 2 lukuun siséltyvat sdadnnokset ampuma-aseita koskevien lainsdaddantojen
yhdenmukaistamisesta, mukaan luettuina sdédnnokset siviilikdayttoon Euroopan unionissa tarkoitettujen,
eri luokkiin kuuluvien ampuma-aseiden hankinnasta, hallussapidosta, liilkkuvuudesta ja siirtamisestd, !
samalla kun siind vahvistetaan l6yhemmait sddnnokset metsistys- tai urheiluammuntaan kaytettiville
aseille.” Direktiivia 91/477 ei sovelleta puolustusvoimien, poliisin tai julkisten palvelujen taikka
kerdilijoiden ja aseiden alalla toimivien sivistyksellisten ja historiallisten jérjestdjen aseiden ja
ampumatarvikkeiden  hankintaan  ja  hallussapitoon  eikd  myoskddn  sota-aseiden  ja
-ampumatarvikkeiden kaupallisiin siirtoihin.

15. Direktiivin 91/477 3 luvussa sdddetddn aseiden liikkuvuutta unionissa koskevista sddnnoisté. Siihen
sisdltyvdn 11 artiklan mukaan ampuma-aseita saa siirtdd jasenvaltiosta toiseen ainoastaan kyseisessa
artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Néaméd edellytykset Kkasittavdt tietojen, kuten
ampuma-aseiden myyjdn ja ostajan nimen ja osoitteen, ilmoittamisen ja sen, ettd siirron salliva
jasenvaltio antaa lupakirjan, jossa on kaikki tarvittavat tiedot. Direktiivin 91/477 12 artiklassa

8  Direktiivin 2008/51 johdanto-osassa (toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa) myds viitataan nimenomaisesti direktiiviin 91/477, jota
muutettiin sen jalkeen, kun Euroopan unioni paatti 16.10.2001 tehdyn neuvoston péatoksen 2001/748/EY (EYVL 2001, L 280, s. 5) mukaisesti
allekirjoittaa ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista koskevan
poytikirjan, jaljempédnd ampuma-aseiden laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista koskeva YK:n poytékirja; ks. direktiivin 2008/51 1 artikla
ja edelld alaviite 2.

9  Direktiivin 91/477 johdanto-osan ensimmaisestd kolmanteen perustelukappale.

10 Direktiivin 91/477 johdanto-osan viides perustelukappale.

11 Nédmai sddannokset ovat ensisijaisesti: 4 artikla (ampuma-aseiden markkinoille saattamista koskevat sdédnnokset); 5 artikla (lupaa ampuma-aseen
hankintaan ja hallussapitoon koskevat sdannokset); 6 artikla (A luokan tuliaseiden hankintaa ja hallussapitoa koskeva kielto); 7 artikla (B
luokan tuliaseiden hankintaa koskevat sddnnokset) ja 8 artikla (C luokan tuliaseiden hallussapitoa koskevat sdadnnokset). D luokan tuliaseet
mainitaan 4 artiklan 5 kohdassa (ennen direktiivilld 2017/853 tehtyd muutosta: ks. jiljempéna 24 kohta), jossa sdddetddn, ettd 28.7.2010 alkaen
jasenvaltioiden on otettava kéyttoon asianmukaisia jaljittamistoimenpiteitd, joiden avulla ne voivat yhdistda tdllaiset tuotteet milloin tahansa
niiden omistajaan.

12 2 artiklan 1 kohta.

13 2 artiklan 2 kohta.
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sdddetddn, ettd jollei 11 artiklassa sédddettyd menettelyd noudateta, ampuma-aseen hallussapito matkalla
kahden tai useamman jasenvaltion ldpi sallitaan ainoastaan, jos se, jota asia koskee, on saanut luvan
mainituilta jésenvaltioilta. Lupa on merkittdvi Euroopan ampuma-asepassiin, joka matkustajan on
esitettavd aina pyynnosta.

16. Direktiivin 91/477 (4 lukuun sisaltyvdn) 17 artiklan mukaan komission oli annettava parlamentille
ja neuvostolle: i) 28.7.2015 mennessd kertomus direktiivin 91/477 soveltamisesta seuraavasta
tilanteesta; ii) 28.7.2012 mennessd selvityksidja kertomus mahdollisista eduista ja haitoista, joita
aiheutuu ampuma-aseluokkien vihentdmisestd kahteen (A luokan kielletyt aseet ja B luokan
luvanvaraiset aseet), milld pyritddn parantamaan kyseisten tuotteiden sisimarkkinoiden toimintaa,
ja iii) 28.7.2010 mennessd kertomus asejdljennosten saattamisesta markkinoille sen ratkaisemiseksi,
oliko tdllaisten tuotteiden siséllyttaminen direktiivin 91/477 soveltamisalaan mahdollista ja suotavaa.

Direktiivi 2017/853
17. Direktiivin 2017/853 johdanto-osan perustelukappaleissa esitetdén seuraavat toteamukset:

— Direktiivissa 91/477 vahvistettiin sisamarkkinoita koskeva liitdinndistoimenpide. Silld saatettiin
keskenddn tasapainoon yhtdaltd sitoumus taata tietynasteinen liikkumisvapaus Euroopan unionin
sisdlld joillekin ampuma-aseille ja niiden olennaisille osille sekd toisaalta tarve sddnnelld téta
vapautta kyseisiin tuotteisiin mukautettujen turvallisuustakeiden avulla. ™

— Tiettyja direktiivin 91/477 osa-alueita on parannettava edelleen oikeasuhtaisella tavalla, jotta
voidaan torjua ampuma-aseiden véarinkaytto rikollisiin tarkoituksiin ottaen huomioon askettiiset
terroriteot. '’

— Jotta voidaan parantaa kaikkien ampuma-aseiden ja olennaisten osien jéljitettdvyyttd sekd edistaa
niiden vapaata liikkuvuutta, ndmé tuotteet olisi varustettava selkedlld, pysyvalld ja yksiloivélla
merkinnalld sekd kirjattava jisenvaltioiden arkistointijérjestelmiin. '°

— Koska ampuma-aseet (ja olennaiset osat) ovat luonteeltaan vaarallisia ja kestdvid, on tarpeen
sailyttad arkistointijarjestelmiin tallennetut tiedot, jotta varmistetaan, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat jéljittdd nimai tuotteet hallinnollisia ja rikosoikeudellisia menettelyja varten."

— Kaikkein vaarallisimmista ampuma-aseista olisi direktiivissd 91/477 annettava tiukempia sddntoja
sen varmistamiseksi, ettd ndiden ampuma-aseiden hankinta tai hallussapito taikka niilla kaytava
kauppa on joitakin rajoitettuja ja asianmukaisesti perusteltuja poikkeustapauksia lukuun ottamatta
kielletty. '

— Koska riskid &dadniaseiden ja muuntyyppisten paukkupanoksia ampuvien aseiden muuntamisesta
varsinaisiksi ampuma-aseiksi pidettiin suurena, tallaiset aseet siséllytettiin direktiivin 91/477
soveltamisalaan. "

14 Johdanto-osan ensimmadinen perustelukappale.

15 Johdanto-osan toinen perustelukappale; ks. myos edelld alaviite 2.
16 Johdanto-osan kuudes perustelukappale.

17 Johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.

18 Johdanto-osan 15 perustelukappale.

19 Johdanto-osan 20 perustelukappale.
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— Kun otetaan huomioon suuri riski siitd, ettd puutteellisesti deaktivoidut ampuma-aseet tehddin
uudelleen ampumakelpoisiksi, ja jotta vahvistetaan turvallisuutta kaikkialla unionissa, téllaisten
ampuma-aseiden olisi kuuluttava direktiivin 91/477 soveltamisalaan.

— Jotkin itselataavat kertatuliaseet voidaan helposti muuntaa sarjatuliaseiksi, jolloin ne ovat
turvallisuusuhka. Tietyt itselataavat kertatuliaseet saattavat olla patruunakapasiteettinsa vuoksi
erittdin vaarallisia, vaikkei niitd muunnettaisikaan tdlld tavoin. Téamdn vuoksi olisi kiellettdva
siviilikdytossd sellaiset itselataavat kertatuliaseet, joissa on suuren patruunaméédrin ampumisen
mahdollistava kiinted latauslaite.

— Direktiivissa  2017/853  kunnioitetaan  perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.*

— Sveitsin osalta direktiivilla 2017/853 ja direktiivilla 91/477 kehitetddn Schengenin sddnnoston
madrayksia.

18. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 3 alakohdassa sdddetddn, ettd kun kyse on ampuma-aseista, jotka on
valmistettu unionin alueella tai tuotu sinne 14.9.2018 tai sen jalkeen, jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd tdllaiset tuotteet on varustettu selkedlld, pysyvélla ja yksiloivalla merkinnélla ja rekisteroity
direktiivin 91/477 mukaisesti. Kyseisen direktiivin 4 artiklaan lisdttiin uusi 2 a kohta. Tdmén
sadnnoksen mukaan komissio hyviksyy taytintoonpanosdaddoksid, joilla vahvistetaan ampuma-aseiden
merkintojen tekniset eritelmét. Direktiivin 91/477 4 artiklan 4 kohta koskee tietokoneistetun tietojen
arkistointijdrjestelmdn perustamista ja ylldpitimistd. Sen muutetussa tekstissd sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset sdilyttdvit ampuma-aseiden
rekisteritiedot,  joita  tarvitaan  ndiden  tuotteiden  jdljittamiseksi  ja  tunnistamiseksi,
arkistointijarjestelmissd 30 vuoden ajan kyseisten ampuma-aseiden havittimisen jélkeen.

19. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 6 alakohdalla korvataan direktiivin 91/477 5 ja 6 artiklan aiempi
teksti. Kasiteltdvian asian kannalta merkityksellisin osin 5 artiklan 1 kohdan muutetussa tekstissa
sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat sallia ampuma-aseiden hankinnan ja hallussapidon ainoastaan
henkiloille, joilla on siihen hyvaksyttava peruste ja jotka ovat téyttineet 18 vuotta. Alle 18-vuotiaat
voivat hankkia ampuma-aseita metsdstyksen ja urheiluammunnan harjoittamiseen tietyin edellytyksin;
ndihin kuuluu muun muassa se, ettd he harjoittavat ammuntaa vanhempiensa luvalla taikka
vanhempiensa tai sellaisen aikuisen ohjauksen alaisina, jolla on voimassa oleva aseenkantolupa tai
metsdstyslupa. Saman 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioilla on oltava kéytossddn
seurantajarjestelmd, jolla varmistetaan, ettd kansallisen lainsddddnnon mukaiset luvan saannin
edellytykset tayttyvit luvan koko voimassaolon ajan ja muun muassa asian kannalta merkityksellisid
ladketieteellisid ja psykologisia tietoja arvioidaan. Saman 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd B luokkaan kuuluvan ampuma-aseen hankinta- ja
hallussapitolupa peruutetaan, jos havaitaan, ettd henkilolld, jolle mainittu lupa on mydnnetty, on
hallussaan latauslaite, joka sopii asennettavaksi keskisytytteisiin itselataaviin kertatuliaseisiin tai
lippaallisiin kertatuliaseisiin ja jonka

a) kapasiteetti on yli 20 patruunaa; tai

20 Johdanto-osan 21 perustelukappale.

21 Johdanto-osan 23 perustelukappale.

22 Johdanto-osan 31 perustelukappale.

23 Johdanto-osan 36 perustelukappale; ks. lisdksi Euroopan unionin, Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton vélinen sopimus Sveitsin valaliiton
osallistumisesta Schengenin sddnndston taytantoonpanoon, soveltamiseen ja kehittdmiseen; tdssd tarkoitetaan niitd Schengenin sda@nnoston
madrdyksig, jotka kuuluvat neuvoston paatoksen 1999/437/EY (EYVL 1999, L 176, s. 31) 1 artiklassa, luettuna yhdessa neuvoston pédatoksen
2008/146/EY (EUVL 2008, L 53, s. 1) 3 artiklan kanssa, tarkoitettuihin aloihin. Liechtenstein, Islanti ja Norja osallistuvat myos (yhdessé
Sveitsin kanssa) Schengenin sddnnéston kehittimiseen Euroopan unionin kanssa tehtyjen kahdenvilisten sopimusten nojalla (jaljempana nelja
Schengen-valtiota).
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b) kapasiteetti on yli kymmenen patruunaa, jos kyse on pitkistd ampuma-aseista;

paitsi jos kyseiselle henkil6lle on myo6nnetty lupa 6 artiklan mukaisesti tai hdnelle on myonnetty lupa,
joka on vahvistettu tai uudistettu taikka jota on jatkettu 7 artiklan 4 a kohdan mukaisesti.”

20. Direktiivin 91/477 6 artiklaan tehdyt muutokset, jotka ovat erityisen merkityksellisia kasiteltavian
asian kannalta, ovat seuraavat:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet kieltddkseen A luokkaan kuuluvien
ampuma-aseiden, olennaisten osien ja ampumatarvikkeiden hankinnan ja hallussapidon, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 2 artiklan 2 kohdan soveltamista. Niiden on varmistettava, ettd kyseisen
kiellon vastaisesti laittomasti hallussa pidetyt ampuma-aseet, olennaiset osat ja ampumatarvikkeet
takavarikoidaan.

2. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat kriittisen infrastruktuurin, kauppamerenkulun,
arvokuljetusten ja arkaluonteisten kohteiden turvallisuuden suojelemiseksi sekd kansalliseen
puolustukseen, koulutukseen, kulttuuriin, tutkimukseen ja historiaan liittyvissd tarkoituksissa ja
rajoittamatta 1 kohdan soveltamista myontdd poikkeuksellisesti ja asianmukaisesti perustellulla tavalla
yksittdistapauksissa  lupia A luokkaan kuuluville ampuma-aseille, olennaisille osille ja
ampumatarvikkeille, jos yleinen turvallisuus ja yleinen jarjestys eivét vaarannu.

6. Jasenvaltiot voivat antaa urheiluampujille luvan hankkia ja pitdd hallussaan A luokan 6 tai 7 kohtaan
kuuluvia itselataavia kertatuliaseita seuraavin edellytyksin:— —

A luokan 6 kohtaan kuuluvien ampuma-aseiden osalta jasenvaltiot, joissa on yleiseen asevelvollisuuteen
perustuva sotilasjiarjestelmd ja joissa on 50 viime vuoden ajan ollut kiytossd jdrjestelmd, jossa
sotilasampuma-aseita siirretddn armeijasta sotilaalliset velvoitteensa tédytettyddn poistuville henkildille,
voivat myontdd kyseisille henkildille luvan pitdd urheiluampujan ominaisuudessa hallussaan yksi
pakollisen asepalveluksen aikana kéytetty ampuma-ase. Asianomaisen julkisen viranomaisen on
muunnettava kyseiset ampuma-aseet itselataaviksi kertatuliaseiksi ja sdadnnollisesti tarkastettava, ettd
tillaisia ampuma-aseita kayttavat henkilot eivdt aiheuta vaaraa yleiselle turvallisuudelle. Talloin
sovelletaan ensimmadisen alakohdan a, b ja ¢ kohdassa annettuja sdéannoksia. **

”

21. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 7 alakohdalla lisdtdén direktiivin 91/477 7 artiklaan seuraava kohta:
"4 a. Jasenvaltiot voivat paittdd vahvistaa tai uudistaa A luokan 6, 7 tai 8 kohtaan kuuluvia itselataavia
kertatuliaseita koskevat luvat taikka jatkaa niitd sellaisten ampuma-aseiden osalta, jotka kuuluivat B
luokkaan ja jotka on hankittu ja rekisterdity laillisesti ennen 13 pdivda kesdkuuta 2017, téssé
direktiivissd sdddettyjen muiden edellytysten mukaisesti. Jasenvaltiot voivat lisdksi sallia tdméan
direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna — — direktiivilla (EU) 2017/853 — —, mukaisesti
jasenvaltioissa luvan saaneiden muiden henkil6iden hankkia tillaisia ampuma-aseita.”

22. Direktiivin 91/477 8 artiklassa kiellettiin ennen sen muuttamista C luokan tuliaseen hallussapito
ilman, ettd haltija oli tehnyt siitdi ilmoituksen toimivaltaisille viranomaisille.” Direktiivin
2017/853 1 artiklan 8 alakohdalla muutetaan direktiivin 91/477 8 artiklaa lisadmalla siihen uusi
3 kohta, jossa sdddetddn, ettd jos jasenvaltio kieltdd tai tekee luvanvaraiseksi alueellaan B
tai C luokkaan kuuluvan ampuma-aseen hankinnan ja hallussapidon, sen on ilmoitettava siitd muille

24 Kiytdn 6 artiklan 6 kohdan toisesta alakohdasta tdssd ratkaisuehdotuksessa nimitystd ”Sveitsid koskeva poikkeus”.
25 Ks. edelld alaviite 11.
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jasenvaltioille, joiden on sisdllytettdvd asiaa koskeva nimenomainen maininta tillaiselle aseelle
myonnettivadn Euroopan ampuma-asepassiin. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 12 alakohdalla
muutetaan direktiivin 91/477 11 artiklaa. Siind sdddetddn ampuma-aseiden siirtamistd jasenvaltiosta
toiseen koskevista menettelyistd. Saman artiklan 13 alakohdalla ~muutetaan direktiivin
91/477 12 artiklaa saatamalld uusista jarjestelyistd, kun metsdstdjat ja historiallisten tapahtumien
uudelleenlavastuksiin osallistujat liikkuvat jasenvaltiosta toiseen harjoittaakseen toimintaansa tietyilld
ampuma-aseilla. Saman artiklan 14 alakohdalla muutetaan direktiivin 91/477 13 artiklaa ja annetaan
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus vaihtaa sdhkdisesti tietoja luvista, joita on
myonnetty ampuma-aseiden siirtdmiseksi toiseen jasenvaltioon.

23. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 18 alakohdan (joka korvaa direktiivin 91/477 17 artiklan) mukaan
komissio antaa viimeistddn 14.9.2020 ja joka viides vuosi sen jidlkeen parlamentille ja neuvostolle
kertomuksen direktiivin 91/477 soveltamisesta, etenkin eri ampuma-aseiden luokista, Euroopan
ampuma-asepassijdrjestelmastd, tuotteiden merkinnoistd ja uusien tekniikoiden, kuten 3D-tulostuksen,
vaikutuksista. *°

24. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 19 alakohdalla muutetaan direktiivin 91/477 liitettd I. Tehtyjen
muutosten seurauksena ampuma-aseiden nelja luokkaa (A-D) vidhennettiin kolmeen. Erityisen
merkityksellisia kasiteltdvdan asian kannalta ovat seuraavat direktiivin 91/477 liitteessd I olevaan II
osaan direktiivin 2017/853 1 artiklan 19 alakohdalla tehdyt muutokset, siltd osin kuin kyseessé olevien
sddnndsten soveltamisalaa laajennetaan koskemaan useita aseita:

A luokkaan (kielletyt ampuma-aseet) lisatadn uudet 6, 7 ja 8 kohta. Kyseiseen luokkaan kuuluvat
siten seuraavat aseet: sarjatuliaseet, jotka on muunnettu itselataaviksi kertatuliaseiksi; tietyt lyhyet
ja pitkdt ampuma-aseet ilman uudelleenlatausta, joihin on lisdtty irrotettava latauslaite, jonka
kapasiteetti on yli 10 patruunaa; ja pitkit itselataavat kertatuliaseet (eli ampuma-aseet, jotka on
alun perin tarkoitettu laukaistavaksi olkapailtd), joiden pituutta voidaan lyhentdda alle 60
senttimetriin toimivuutta menettdmattd taitto- tai teleskooppitukilla tai tukilla, joka voidaan
irrottaa kayttamatta tyokaluja;

— B luokkaan (luvanvaraiset ampuma-aseet) kuuluvat nyt lyhyet itselataavat kertatuliaseet ja kaikki B
luokkaan kuuluvat ampuma-aseet, jotka on muunnettu ampumaan paukkupatruunoita, drsytysta
aiheuttavia aineita, muita tehoaineita tai pyroteknisid patruunoita tai kun ne on muutettu
kunnialaukauksiin kaytettéviksi aseiksi tai daniaseiksi;

— C luokkaan (ampuma-aseet, joista on tehtdvd ilmoitus) sisdltyvit nyt A, B tai C luokan
ampuma-aseet, jotka on deaktivoitu asetuksen (EU) 2015/2403* mukaisesti; ja

— Direktiivin 91/477 liitteessd I olevan III osan sanamuoto korvattiin seuraavalla tekstilld: ”— —
ampuma-aseina ei pidetd esineitd, jotka vastaavat ampuma-aseen mddritelmdd mutta jotka a) on
tarkoitettu halytykseen, merkinantoon, pelastukseen, teurastukseen, harppuunakalastukseen taikka
teollisiin tai teknisiin tarkoituksiin, edellyttien, ettd niitd voidaan kéyttdd ainoastaan téhdn
médrittyyn tarkoitukseen; b) katsotaan antiikkiaseiksi, jos ne eivit sisilly II osaan kuuluviin
luokkiin ja niihin sovelletaan kansallista lainsdddantoa. — —”

26 Ks. liséksi 1 artiklan 15 kohta sekd muutettu 13 a artikla ja lisatty 13 b artikla.

27  Deaktivointistandardeja ja -tekniikoita koskevien yhteisten suuntaviivojen vahvistamisesta sen varmistamiseksi, ettd deaktivoidut ampuma-aseet
tehddén pysyvasti ampumakelvottomiksi, 15.12.2015 annettu komission tdytantdonpanoasetus (EU) 2015/2403 (EUVL 2015, L 333, s. 62).

ECLIL:EU:C:2019:321 7



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — Asia C-482/17
TSEKIN TASAVALTA V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission vilinen toimielinten
sopimus paremmasta lainsddddnnostd

25. Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio tekivit 13.4.2016
toimielinten sopimuksen paremmasta lainsddddnnostd SEUT 295 artiklan nojalla.”® Sopimuksen
mukaan ndmd kolme toimielintd ovat sitoutuneita vilpittémadn ja avoimeen yhteistyohon
lainsdddantomenettelyn kaikissa vaiheissa.” Ne palauttavat mieliin, ettd unionilla on velvollisuus antaa
sdadoksid etenkin suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.® Toimielinten vilisen sopimuksen I osassa
(jonka otsikko on “Yhteinen sitoutuminen ja yhteiset tavoitteet”) ndmd kolme toimielintd sopivat
pyrkivinsa “parempaan lainsdddantoon” sopimuksen mukaisesti ja noudattavansa toimivaltaansa
kiyttiessddn perussopimuksia ja unionin oikeuden vyleisid periaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta.*
Toimielinten vélisen sopimuksen III osassa (jonka otsikko on ”"Paremman lainsdddédnnon vélineet”)
esitetddn toteamuksia vaikutustenarvioinnista lainsdddéntoprosessissa. Sen 12 kohdan mukaan
vaikutustenarvioinnit auttavat toimielimid tekemdin tietoon perustuvia paatoksid. Ne eivit kuitenkaan
saa johtaa perusteettomiin viivastyksiin lainsdddantoprosessissa eivdtkd rajoittaa lainsddadantovallan
kayttdjien mahdollisuuksia ehdottaa muutoksia. Komissio tekee vaikutustenarviointeja muun muassa
sellaisista lainsdddanto- ja muista aloitteistaan, joilla odotetaan olevan merkittdvid taloudellisia,
sosiaalisia tai ympéristovaikutuksia. Euroopan parlamentti ja neuvosto ottavat komission
vaikutustenarvioinnit tdysimaérdisesti huomioon, kun ne kasittelevit komission sdddosehdotuksia.
Parlamentti ja neuvosto tekevit vaikutustenarviointeja komission ehdotukseen esittimistdan
olennaisista muutoksista, jos ne katsovat sen lainsddddntoprosessin kannalta asianmukaiseksi ja
tarpeelliseksi.® Toimielinten vilisen sopimuksen 18 kohdan mukaan “komission ensimméiinen
vaikutustenarviointi ja toimielinten lainsdddantoprosessin aikana tekemd mahdollinen muu
vaikutustenarviointityd julkistetaan viimeistddn lainsdddédntoprosessin loppuun mennessd, ja niitd
voidaan yhdessa kayttdd arvioinnin perustana”.

Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
26. Tsekin tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa direktiivin 2017/853

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Toissijaisesti TSekin tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa direktiivin 2017/853 1 artiklan 6 alakohdan silti osin kuin silla lisatadn direktiiviin
91/477 5 artiklan 3 kohta ja 6 artiklan 6 kohdan toinen alakohta

— kumoaa direktiivin 2017/853 1 artiklan 7 alakohdan silti osin kuin silla lisatadn direktiiviin
91/477/ETY 7 artiklan 4 a kohta

— kumoaa direktiivin 2017/853 1 artiklan 19 alakohdan siltd osin kuin silld
— lisatadan direktiivin 91/477 liitteessa I olevan II osan A luokkaan 6, 7 ja 8 kohta

— muutetaan direktiivin 91/477 liitteessa I olevan II osan B luokkaa

28 EUVL 2016, L 123, s. 1 (jiljempénd toimielinten vélinen sopimus).

29 Johdanto-osan ensimméinen perustelukappale.

30 Johdanto-osan kolmas perustelukappale.

31 1 ja2 kohta.

32  Kolmen unionin toimielimen (parlamentti, neuvosto ja komissio) tehtivit esitetdén 13—17 kohdassa.
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— lisatadn direktiivin 91/477 liitteessd I olevan II osan C luokkaan 6 kohta
— muutetaan direktiivin 91/477 liitteessé I olevaa III osaa

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

27. Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkéaa kanteen ja

— velvoittaa T$ekin tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

28. Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa kanteen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa Tsekin tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— pelkdstadn toissijaisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd direktiivi 2017/853 on kumottava,
madrad, ettd direktiivin vaikutukset pysytetddn voimassa riittdvdn pitkdn ajan tarvittavien
toimenpiteiden toteuttamiseksi.

29. Unionin tuomioistuimen presidentin 5.1.2018 antamalla maardykselld Unkari ja Puola hyvaksyttiin
vdliintulijoiksi tukemaan T$ekin tasavallan vaatimuksia. Samana pédivind annetulla madrayksella
Ranska hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan parlamentin ja neuvoston vaatimuksia. Komissio
hyviksyttiin  viliintulijaksi tukemaan vastaajien vaatimuksia kirjaamon 10.11.2017 pdivatylla
paatoksella.

30. Kirjallisia huomautuksia esittivit TSekin tasavallan, Ranskan, Unkarin ja Puolan hallitukset seka
parlamentti, neuvosto ja komissio.

31. Kaikki osapuolet esittivit suullisia lausumia 5.3.2019 pidetyssd istunnossa.

Ensimmiinen kanneperuste: annetun toimivallan periaate ja oikeusperusta

Lausumat

32. Ensimmadiselld kanneperusteellaan Ts$ekin tasavalta vaittdd, ettd unionin lainsditdja loukkasi SEU
5 artiklan 2 kohdassa vahvistettua annetun toimivallan periaatetta, koska SEUT 114 artikla ei ole
péatevd oikeusperusta direktiiville 2017/853. Ts$ekin tasavallan mukaan direktiivillda 2017/853 ei pyrita
poistamaan esteitd sisimarkkinoilta. Sen sijaan silld pyritddn yksinomaan ehkdiseméédn rikoksia ja
terrorismia ja ndin lisddmé&édn yleistd turvallisuutta. SEUT 84 artiklasta seuraa, ettd vaikka unionin
lainsédétdja voi sddtdd toimenpiteistd, joilla tuetaan jasenvaltioiden toimintaa rikollisuuden torjunnan
alalla, perussopimuksissa ei anneta Euroopan unionille itselleen toimivaltaa toteuttaa
yhdenmukaistamistoimenpiteité talta osin.

33. Tsekin tasavalta toteaa, ettd toimenpiteen oikeusperustan valinnan on madardydyttdva sellaisten
objektiivisten tekijoiden perusteella, jotka voidaan saattaa tuomioistuinvalvonnan kohteeksi ja joihin
kuuluvat kyseessd olevan toimenpiteen tavoite ja sisdlto. Vaikka direktiivi 2017/853 annettiin SEUT
114 artiklan (ETY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan, johon direktiivi 91/477 perustui, seuraaja
oikeusperustana) perusteella, direktiivin 2017/853 antamiseen liittyneet olosuhteet ja sen tavoitteet
eroavat huomattavasti direktiivin 91/477 vastaavista. Se, ettd direktiivi 91/477 annettiin
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sisamarkkinoita koskevan oikeusperustan nojalla, ei myoskddn oikeuta valitsemaan samaa
oikeusperustaa direktiiville 2017/853, koska viimeksi mainitulla on hyvin erilaiset tavoitteet. Vaikka
onkin niin, ettd direktiivilla 2008/51 muutettiin direktiivia 91/477 yleisen turvallisuuden
parantamiseksi, direktiivilla 2008/51 tehtiin siihen ldhinnd teknisia muutoksia niiden unionin
kansainvalisten velvoitteiden vuoksi, jotka johtuvat ampuma-aseiden laittoman valmistuksen ja kaupan
torjumista koskevasta YK:n poytdkirjasta. Direktiivin 2017/853 vaikutus on kuitenkin paljon tillaisia
pelkastddn teknisid muutoksia laajempi.

34. Euroopan parlamentti ja neuvosto kiistavit ndmia viitteet ja katsovat, ettd Tsekin tasavallan
niakemys on oikeudellisesti virheellinen ja ettd se tulkitsee virheellisesti SEUT 114 artiklaa ja direktiivid
2017/853. Yleisen turvallisuuden (ja samoin kansanterveyden) takaaminen on yleinen etu, joka
tunnustetaan unionin oikeudessa ja joka muodostaa pétevin perusteen tillaisen toimenpiteen
toteuttamiselle. Sen arvioimiseksi, sovellettiinko oikeaa oikeusperustaa, on tutkittava direktiivia 91/477
samoin kuin direktiivia 2017/853. Vaikka direktiivia 2017/853 tarkasteltaisiin irrallaan direktiivistd
91/477, unionin lainsdédtdja ei kuitenkaan ollut velvollinen vetoamaan syihin, jotka liittyvat
sisamarkkinoiden esteiden poistamiseen, voidakseen antaa péatevdsti ensiksi mainitun direktiivin.
Direktiivilla 2017/853 ei muuteta direktiivin 91/477 tavoitteita. Silla pyritddn yksinkertaisesti
mukauttamaan vapaan liikkuvuuden ja yleisen turvallisuuden vélistd tasapainoa (direktiivin
antamisajankohtana) daskettdisten terrori-iskujen huomioon ottamiseksi, samalla kun silld pyritdén
edelleen varmistamaan sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta. Neuvosto vaittda lisaksi, ettd yleisen
turvallisuuden tavoite ei ole direktiivin 2017/853 toissijainen tavoite.

35. TSekin tasavaltaa tukeakseen Unkari ja Puola viittavat, ettd direktiivilla 2017/853 pyritdén
yksinomaan ehkdisemédn rikoksia. Molemmat jasenvaltiot katsovat, ettd tutkittaessa muutosdirektiivin,
kuten direktiivin 2017/853, laillisuutta on tarkasteltava kyseistd sdadadostd kokonaisuudessaan, mutta
tdstd ei seuraa, ettd on tarpeen ottaa huomioon myods muutettavan toimen (tdssd direktiivin 91/477)
tarkoitukset. Téllainen ldhestymistapa muodostaisi huolestuttavan ennakkotapauksen, joka voisi
lagjentaa unionin lainsddtdjan harkintavaltaa. Unkari toteaa, ettd direktiivin 2017/853 oikea
tulkintatapa on se, ettd todellisuudessa sisamarkkinoiden toiminnan varmistamista koskeva tavoite on
liitdinndinen rikosten ehkiisyd koskevaan padasialliseen tavoitteeseen. Puola viittdd, ettei direktiivin
2017/853 tavoitteiden ja sisamarkkinoiden toiminnan valilldi ole oikeasti yhteyttd. Direktiivilla
2017/853 luodaan pikemminkin esteitd, jotka ovat kyseisen tarkoituksen vastaisia, koska silld
vaikeutetaan sellaisten ampuma-aseiden vapaata liikkumista, jotka eivdt ole unionin oikeudessa
tarkoitettuja vaarallisia tavaroita.

36. Parlamenttia ja neuvostoa tukeva Ranska viittdd, ettd lainsddadannon valmisteluasiakirjoista
pédinvastoin ilmenee, ettd direktiivilla 2017/853 pyritddn poistamaan perusvapauksien esteet, jotka
vaikuttavat suoraan sisaimarkkinoiden toimintaan. Se, ettd direktiivilla 2017/853 pyritdédn myos
lisdidmédn vyleista turvallisuutta, ei heikennd sen sisdémarkkinatavoitteita. Tama ldhestymistapa on
ndhtédvissd muissa SEUT 114 artiklan perusteella toteutetuissa toimenpiteissa.

37. Komissio, joka myos tukee vastaajien vaatimuksia, véittdd ensinndkin, ettd unionin lainsaétéjalld on
lagja harkintavalta niiden toimenpiteiden suhteen, joita se voi toteuttaa SEUT 114 artiklan nojalla.
Toiseksi tehtdviddn hoitaessaan unionin lainsdatdjaa ei voida estdd kéayttaméstd sisamarkkinoita
koskevaa oikeusperustaa pelkéstdadn siksi, ettd kyseessd olevalla toimenpiteelld pyritddn myos
suojelemaan yleistd turvallisuutta. Kolmanneksi useat selvitykset ja kertomukset osoittavat, ettd
direktiivi 2017/853 annettiin sisamarkkinoihin liittyvista syista.

Arviointi

38. Tsekin tasavallan ensimmadinen kanneperuste perustuu ndhdékseni SEUT 114 artiklan ja direktiivin
2017/853 virheelliseen tulkintaan. Se on niin ollen perusteeton.
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Alustavat huomautukset

39. Téssd menettelyssd esille nousevat kysymykset, jotka koskevat SEUT 114 artiklan soveltamisalaa ja
lainsddtdjan  toimivaltaa toteuttaa sisamarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevia
yhdenmukaistamistoimia, eivit ole tdysin uusia.” Yleisen turvallisuuden (ja esimerkiksi ympériston
ja  kuluttajansuojan) kaltaisilla ndkokohdilla on itsestddn selvdsti jonkinlaista vaikutusta
sisimarkkinoiden toimintaan. Mihin raja pitdisi kuitenkin vetdd, kun kéaytetddn perussopimuksissa
kaytettdvissd olevia eri oikeusperustoja, sisimarkkinatoimenpiteiden ja sellaisten toimenpiteiden valilla,
joilla edistetddn jotain muuta (suotavaa) tavoitetta? Kasittddko SEUT 114 artikla asianmukaisesti
lainsdddannon, joka on annettu yleisen turvallisuuden parantamiseksi heti jasenvaltioiden alueella
vuonna 2015 tehtyjen terrori-iskujen jalkimainingeissa?**

40. Toimivalta sddnnella sisimarkkinoita koskettaa suunnatonta mé&drdd muita asioita. SEUT
114 artiklan soveltamisala on siten erityisen merkityksellinen jdsenvaltioille kahdesta pédasiallisesta
syystd. Ensinndkin on arkaluonteinen kysymys, puututaanko kyseisen médrdyksen nojalla annetuissa
toimissa asioihin, joiden osalta perussopimuksissa ei anneta toimivaltaa unionin lainsdatgjalle (kuten
TsSekin tasavalta viittdd). Toiseksi unionin toimet annetaan kyseisen madrdyksen nojalla tavallista
lainsadtamisjarjestystd noudattaen (eli ddnestyksessd tarvitaan médrdaenemmisto), miké tarkoittaa, ettei
yksikddn jasenvaltio voi yksin estdd ehdotettua sdadosta.

41. Asiassa on riidatonta, ettd SEUT 84 artikla ei olisi ollut asianmukainen oikeusperusta direktiiville
2017/853. Kyseisessd perussopimuksen madréayksessa ei annettu unionin lainsaétéjalle toimivaltaa antaa
yhdenmukaistamislainsdddédntod rikosten ehkidisemisen alalla. Se kuuluu edelleen jasenvaltioiden
toimivaltaan. Siten, jos SEUT 114 artikla ei ole asianmukainen oikeusperusta direktiiville 2017/853,
kyseinen toimenpide on kumottava.

42. Samoin on riidatonta, ettd oikeusperustaa direktiivin 91/477 (joka on alkuperdinen toimenpide télla
alalla)  antamiselle ei  kyseenalaisteta.  Direktiivi 91/477 on lisiksi  vdahimmadistason
yhdenmukaistamistoimi, jossa vahvistetaan aseiden valvontaa, hankintaa ja hallussapitoa koskevat
sddnnot.* Jasenvaltioilla oli siten jonkinasteista harkintavaltaa antaa tilld alalla poikkeavia sddntoji
niiden seikkojen osalta, joista ei sdddetty direktiivissi 91/477 ennen sen muuttamista,” kuten
deaktivoituja ampuma-aseita koskevista toimenpiteista.

SEUT 114 artikia

43. SEUT 114 artiklan 1 kohdan perusteella annettuja lainsdddantotoimia koskevassa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd todetaan seuraavat seikat. Ensinnékin on todettava, ettd vaikka se,
ettd kansallisissa lainsdddénnoissd todetaan olevan eroja, ei yksinddn riitd perustelemaan turvautumista
SEUT 114 artiklaan, asia on toisin silloin, kun on kyse jdsenvaltioiden sellaisista lakien, asetusten tai
hallinnollisten maardysten vilisistd eroista, jotka ovat omiaan rajoittamaan perusvapauksia ja joilla
ndin ollen voi olla suora vaikutus sisdémarkkinoiden toimintaan. Toiseksi SEUT 114 artiklan kaytto
oikeusperustana on mahdollista silloin, kun pyritddn ehkdisemian sellaisten tulevien kaupan esteiden
syntymistd, jotka aiheutuvat kansallisten lainsdddéntojen eriytymisestd (téllaisten esteiden syntymisen

33  Ks. tdltd osin tupakkatuotteita ja téllaisten tuotteiden mainontaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntolinja. Tuomion 5.10.2000,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-376/98, EU:C:2000:544, 82 kohdassa todettiin, ettd sisaimarkkinat kisittdvit alueen, jolla ei ole sisiisid
rajoja ja jolla tavaroiden, ihmisten, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus taataan perustamissopimuksen médrdysten mukaisesti, ja ettd
sisimarkkinoille on ominaista, ettd tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja péddomien vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan
jasenvaltioiden valilta.

34 Ks. edelld alaviite 2.

35 Ks. lisiksi tuomio 23.1.2018, Buhagiar ym., C-267/16, EU:C:2018:26, 60 kohta.

36 Ks. direktiivin 91/477 3 artikla ja edelld 13 kohta.

37 Ks. analogisesti tuomio 10.12.2002, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 66 kohta.
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on oltava todenndkoistd, ja kyseisen toimenpiteen tarkoituksena on oltava niiden ehkdiseminen).
Kolmanneksi on niin, ettd jos ne edellytykset, jotka koskevat SEUT 114 artiklan kayttod
oikeusperustana, tdyttyvit, unionin lainsdatdja voi kayttda kyseistd oikeusperustaa siitd huolimatta, ettd
muut asiat, kuten kansanterveyden suojelu, ovat ratkaisevia tehtivien valintojen kannalta.*

44. SEUT 114 artiklan mukaan lainsditdjalla on toimivalta poistaa vapaan liikkuvuuden esteet ja
parantaa sisamarkkinoiden toimintaa. Jalkimmaiselld viitataan ldhinnd kilpailun vééristymien, joista ei
ole kyse kasiteltdvassd asiassa, poistamiseen. TSekin tasavallan ensimmadisen kanneperusteen ytimen
muodostaa pikemminkin ensimméinen osatekiji, nimittdin se, poistetaanko direktiivilla 2017/853
vapaan liikkuvuuden esteitd ja/tai ehkdistadnko silld uusien esteiden syntymista.

45. Perussopimuksen laatijat ovat halunneet SEUT 114 artiklassa kaytetylla ilmauksella
"toimenpiteet — — ldhentdmiseksi” antaa lainsddtdjalle yhdenmukaistettavan alan yleisen kontekstin ja
erityisten olosuhteiden mukaan harkintavaltaa sen suhteen, mikd on tarkoituksenmukaisin
lahentdmistekniikka halutun tuloksen saavuttamiseksi. Kyseiset toimenpiteet voivat olosuhteista
riippuen merkitd sitd, ettd kaikki jdsenvaltiot velvoitetaan nyt tarkasteltavassa tapauksessa
varmistamaan, ettd tavarat, jotka ovat luontaisesti vaarallisia (ampuma-aseet), varustetaan merkinnalld
jaljitettavyyden varmistamiseksi, sddntelemédn téllaisten tavaroiden hankintaa tai jopa tiukentamaan
sellaisten aseiden valvontaa, joita pidetddn erityisen vaarallisina.®

46. Muut SEUT 114 artiklan perusteella hyviksytyt toimenpiteet, joiden tavoitteet liittyvit
erottamattomasti sisémarkkinoiden toimintaan, luetellaan niin sanotussa uusi ldhestymistapa
-lainsdddannossd. * Néihin toimenpiteisiin - kuuluu useita toimia, jotka koskevat niin lelujen
turvallisuutta,* siviilikdyttoon tarkoitettuja rdjahdystarvikkeita® kuin henkilonsuojaimiakin.” SEUT
114 artikla (tai perustamissopimuksen aiempiin versioihin sisdltyvd vastaava méddrdys) mainitaan
jarjestelmallisesti niissd oikeusperustana. Kussakin ndistd toimenpiteistd edellytetddn, ettd tavaroiden
vapaan liikkuvuuden tasapainottamiseksi ja tdydentdmiseksi otetaan huomioon muitakin ndkokohtia,
kuten kuluttajansuoja ja yleinen turvallisuus tai tyGterveys ja -turvallisuus. Vaikka téllaisten
toimenpiteiden tarkastelu ei valttdmattd osoita, ettd direktiivin 2017/853 tavoitteet kuuluvat samoin
SEUT 114 artiklan soveltamisalaan, tdmédn unionin lainsddddnnén olemassaolo havainnollistaa sitd
lagjaa liikkkumavaraa, joka unionin lainsddtdjalla on perussopimuksen kyseisen médrdyksen nojalla.

47. Tassd yhteydessd kiinnitdn huomiota my6s SEUT 114 artiklan 3 kohtaan, jossa madrétdan, ettd
yhdenmukaistamista koskevissa ehdotuksissaan komission olisi otettava huomioon muun muassa
turvallisuus.

48. Siten silloin, kun on olemassa kaupan esteitd tai on todenndkoistd, ettd téllaisia esteitd ilmenee
tulevaisuudessa, sen takia, ettd jasenvaltiot ovat toteuttaneet tai toteuttamassa saman tuotteen tai
tuoteryhmin osalta toisistaan eridvid toimenpiteitd, jotka ovat omiaan varmistamaan erilaisen suojelun
tason ja estdmdédn ndin ollen asianomaisen tuotteen tai asianomaisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden

38 Tuomio 4.5.2016, Philip Morris Brands ym., C-547/14, EU:C:2016:325, 57-60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

39 Ks. analogisesti tuomio 12.12.2006, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 42 ja 43 kohta ja tuomio 4.5.2016, Puola v.
parlamentti ja neuvosto, C-358/14, EU:C:2016:323, 37 ja 38 kohta.

40 "Uusi lahestymistapa” kdsitti noin 22 unionin toimenpidettd, joilla pyritddn parantamaan sisémarkkinoita ja vahvistamaan edellytyksid hyvin
monenlaisten tuotteiden saattamiselle unionin markkinoille. Euroopan unioni antaa ldhinnd lainsdddantod, jossa médritellddn olennaiset
vaatimukset turvallisuuden ja muiden sellaisten yleistd etua koskevien nakokohtien osalta, jotka sisémarkkinoilla myytdvien tuotteiden olisi
taytettavd: ks. esim. KOM(2003) 240 lopullinen, "Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Uuden ldhestymistavan
mukaisten direktiivien taytantoonpanon tehostamisesta”. Nama direktiivit kuuluvat nyt "Uuden lainsaddéantokehyksen”, jota sadnnellddan mm.
tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvistd yhteisistd puitteista ja pdatoksen 93/465/ETY kumoamisesta 9.7.2008 tehdylla Euroopan parlamentin
ja neuvoston paitoksella N:o 768/2008/EY (EUVL 2008, L 218, s. 82), alaan.

41 Lelujen turvallisuudesta 18.6.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/48/EY (EUVL 2009, L 170, s. 1).

42 Siviilikdyttoon tarkoitettujen rdjahdystarvikkeiden asettamista saataville markkinoilla ja valvontaa koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon
yhdenmukaistamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/28/EU (EUVL 2014, L 96, s. 1).

43 Henkilonsuojaimista ja neuvoston direktiivin 89/686/ETY kumoamisesta 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2016/425 (EUVL 2016, L 81, s. 51).
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unionissa, SEUT 114 artiklassa annetaan unionin lainsdétéjalle toimivalta toimia siten, ettd se toteuttaa
asianmukaiset toimenpiteet noudattaen yhtdalta kyseisen artiklan 3 kohtaa ja toisaalta
oikeusperiaatteita, jotka mainitaan EUT-sopimuksessa (tai jotka on johdettu oikeuskéytinnostd),
sdannelldkseen sisamarkkinoita.*

49. Tupakkatuotteita koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéytinto tarjoaa SEUT 114 artiklan
soveltamisalasta erityisen hyddyllisia ohjeita, joita voidaan soveltaa analogisesti késiteltdvissa asiassa,
koska sisdmarkkinatavoitteen lisiksi kyseisellda lainsdddénnollda pyritdédén myds suojelemaan
kansanterveyttd ja kuluttajia.*” On tietystikin niin, ettd tuomiossa Saksa v. parlamentti ja neuvosto*
selvennettiin, ettd SEUT 114 artiklan mukainen lainsdddéntotoimivalta ei ole rajaton.” Kyseinen asia
koski lainsdaddantod, joka oli annettu aiemman EY 95 artiklan (nykyisin SEUT 114 artikla) nojalla ja
jossa kiellettiin kaikenlainen tupakkamainonta. Siind annetussa tuomiossa todettiin, ettei tallaisen
ehdottoman kiellon voitu katsoa helpottavan kauppaa ja ettd ndin ollen siind kyseessd olleella
direktiivilld vylitettiin se, mikd oli tarpeen kansanterveyden suojelemiseksi.*® Kasiteltdvissd asiassa
tilanne on selkedsti erilainen, silld direktiivilla 2017/853 ei oteta kayttoon tdllaista ampuma-aseiden
vapaan liikkkuvuuden ehdotonta kieltoa.*

50. Néin ollen direktiivia 2017/853 on arvioitava sen perusteella, poistetaanko kyseisella direktiivilla,
kun otetaan huomioon sen sisiltd ja kun sitd tarkastellaan kokonaisuudessaan, vapaan liikkuvuuden
esteitd ja/tai ehkaistadnko silla tulevien esteiden syntymistd.

Direktiivi 2017/853

51. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin toimen oikeusperustan
valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen
suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisdlto. Jos kyseessd olevaa
tointa tarkasteltaessa ilmenee, ettd silld on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind on kahdenlaisia tekijoit,
ja jos toinen ndistd on yksiloitdvissd toimen pédasialliseksi tai méardéavaksi tarkoitukseksi tai tekijaksi,
kun taas toinen on ainoastaan liitdinndinen, on kaytettivd yhtd oikeudellista perustaa, toisin sanoen
sitd, jota toimen pidasiallinen tai mairddvd tarkoitus tai tekija edellyttdd.* Siten on yksilditdvi
direktiivin 2017/853 péadasiallinen tarkoitus ja tutkittava sen sisélto.”

52. Kuten Tsekin tasavalta, Unkari ja Puola huomauttavat, etenkin direktiivin 2017/853 johdanto-osan
2 ja 23 perustelukappaleessa painotetaan direktiivin yleistd turvallisuutta koskevia tavoitteita ottaen
huomioon "ampuma-aseiden viirinkiytté rikollisiin tarkoituksiin” ja vuoden 2015 terrori-iskut.*

53. Seuraako tdstd, ettd pyrkiessadn niihin tavoitteisiin unionin lainsdétdjé ylitti toimivaltansa antamalla
lainsdddédntod, jolla yhdenmukaistetaan jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méadrayksia
rikosten ehkdisemisen alalla?

44  Tuomio 4.5.2016, Philip Morris Brands ym. (C-547/14, EU:C:2016:325, 62 kohta). Oikeusperiaatteita, joita kyseinen lainaus koskee, ovat muun
muassa suhteellisuusperiaate, oikeusvarmuuden periaate ja syrjintikiellon periaate.

45  Ks. edella alaviite 38.
46 Tuomio 5.10.2000, C-376/98, EU:C:2000:544.

47 Tuomiossa 14.12.2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, omaksuttiin toisenlainen lahestymistapa. Kyseisessd tuomiossa hylattiin viite
siitéd, ettd kaikkia suussa kaytettaviksi tarkoitettuja tupakkatuotteita, joihin kuului nuuska (Ruotsissa suosittu ikenen ja huulen viliin asetettava
tupakkatuote), koskeva kielto ei my6tivaikuttanut sisémarkkinoiden toimintaan. Tuomiossa katsottiin, ettd téllaisia tupakkatuotteita koskevat
kansalliset lainsdaddnnot kehittyivit eri suuntiin, mistd aiheutui kaupan esteitd. Téllaisessa tilanteessa oli lahtokohtaisesti laillista kayttda
oikeusperustana EY 95 artiklaa (SEUT 114 artiklan edeltéjas) (ks. 37—42 kohta).

48 Tuomio 5.10.2000, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-376/98, EU:C:2000:544, 99-105 kohta.

49 Ks. edelld 18-21 kohta.

50 Tuomio 23.1.2018, Buhagiar ym., C-267/16, EU:C:2018:26, 41 kohta oikeuskayténtéviittauksineen.
51 Ks. tuomio 21.6.2018, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-5/16, EU:C:2018:483, 49 kohta.

52 Tsekin tasavalta viittaa useisiin ennen direktiivin 2017/853 antamista laadittuihin asiakirjoihin, joissa mainitaan tavoitteina rikosten ehkiisy ja
turvallisuus. Niihin kuuluvat Technopolisin komissiolle laatima, 11.12.2014 piivitty asiakirja “Ampuma-asedirektiivin arviointi” (Evaluation of
the Firearms Directive) ja komission ehdotus COM(2015) 750 final.
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54. Mielestani ei.

55. Direktiivin 2017/853 padasiallisen tarkoituksen maarittamiseksi on ensinndkin tarpeen tulkita sen
johdanto-osaa ja sdannoksid kokonaisuutena.”

56. Tietyissa johdanto-osan perustelukappaleissa esitetddn tavoitteita, jotka on helppo yhdistda
sisamarkkinoihin. Siten johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa muistutetaan, ettd "——
direktiivissa [91/477] vahvistettiin sisdimarkkinoita koskeva liitdnndistoimenpide”. Néin direktiivilla
"saatettiin keskenddn tasapainoon yhtaalta sitoumus taata tietynasteinen liikkumisvapaus unionin
sisdlld joillekin ampuma-aseille ja niiden olennaisille osille seka toisaalta tarve sddnnelld tditd vapautta
kyseisiin tuotteisiin mukautettujen turvallisuustakeiden avulla” (kursivointi tédssd). Johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa selitetddn, ettd kaikki ampuma-aseet tai niiden olennaiset osat olisi
varustettava selkedlld, pysyvalla ja yksiloivdlla merkinndlla” sekd Kkirjattava jdsenvaltioiden
arkistointijarjestelmiin, ”jotta voidaan parantaa kaikkien ampuma-aseiden ja olennaisten osien
jaljitettavyytta sekd edistdd niiden vapaata liikkuvuutta”.

57. Tiettyihin johdanto-osan perustelukappaleisiin siséltyy kuitenkin kiistatta turvallisuuteen liittyva
tavoite. Siten johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan, ettd “kaikkein vaarallisimmista
ampuma-aseista olisi direktiivissd [91/477] annettava tiukempia sdéntdja sen varmistamiseksi, ettd
ndiden ampuma-aseiden hankinta tai hallussapito taikka niilld kaytavd kauppa on joitakin rajoitettuja
ja asianmukaisesti perusteltuja poikkeustapauksia lukuun ottamatta kielletty”. Johdanto-osan 16-18
perustelukappaleesta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat sdatdd tiukempaa ampuma-aseiden valvontaa
koskevista poikkeuksista keriilijoiden ja asevilittdjien ja -kauppiaiden osalta. Johdanto-osan 20
perustelukappaleessa todetaan, ettd direktiivin 91/477 soveltamisalan olisi késitettdva paukkupanoksia
ampuvat aseet, jotka voidaan muuntaa varsinaisiksi ampuma-aseiksi. Lisdksi johdanto-osan 21
perustelukappaleessa tunnustetaan suuri riski siitd, ettd puutteellisesti deaktivoidut ampuma-aseet
tehdddn uudelleen ampumakelpoisiksi, ja tarve ottaa huomioon ampuma-aseiden laittoman
valmistuksen ja kaupan torjumista koskeva YK:n péytakirja.*

58. Mita direktiivin 2017/853 aineellisilla sadnnoksilla sitten tosiasiallisesti tehddan?

59. Sen 1 artiklan 1 alakohdalla sisillytetddn direktiivin 91/477 1 artiklan tekstiin useita uusia
madritelmid, kuten “deaktivoiduidut ampuma-aseet”, "keréilija”, "asevilittdja”, “asekauppias” ja ”laiton
valmistus”.” Direktiivin 2017/853 1 artiklan 3 alakohdalla muutetaan direktiivin 91/477 4 artiklaa
yhdenmukaistamalla markkinoille saatettujen ampuma-aseiden merkintdjda koskevia sddannoksid.
Komissiolle asetetaan velvoite antaa taytantoonpanosddadoksid, joilla vahvistetaan ampuma-aseiden
merkintdjen tekniset eritelmit.

60. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 6 alakohdan sddnnoksilla korvataan kokonaisuudessaan direktiivin
91/477 aiempi 5 artikla (ampuma-aseiden hankinta ja hallussapito) ja 6 artikla (A luokkaan kuuluvien
ampuma-aseiden kielto). Jasenvaltioiden on otettava kiyttoon seurantajérjestelmd, jolla varmistetaan,
ettd kansallisen lainsdddannon mukaiset luvan saannin edellytykset tédyttyvit, ja peruutettava lupa, jos
nama edellytykset eivit enda tayty. Kun A, B tai C luokkaan kuuluvien ampuma-aseiden hankkiminen
toteutetaan etdsopimuksen perusteella, on tarkistettava ostajan henkilollisyys ja lupa. Uudessa

53  Tuomio 27.1.2000, DIR International Film ym. v. komissio, C-164/98 P, EU:C:2000:48, 26 kohta.

54 Tiahén liittyen on laadittu useita kertomuksia ja selvityksid, joihin kuuluvat COM(2013) 716 final, Komission tiedonanto neuvostolle ja
Euroopan parlamentille "Ampuma-aseet ja EU:n sisdinen turvallisuus: kansalaisten suojelu ja laittoman kaupan estiminen”, 21.10.2013;
Euroopan komissiolle kesakuussa 2014 laadittu "Study to support an Impact Assessment on a possible initiative related to improving rules on
deactivation, destruction and marking procedures of firearms in the EU as well as alarm weapons and replicas” ja COM(2015) 751 final,
Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille “REFIT-arviointi aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta
18 piivana kesdkuuta 1991 annetusta neuvoston direktiivista 91/477/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 21 paivdnd toukokuuta 2008
annetulla neuvoston direktiivillda 2008/51/EY” (jaljempéana COM(2015) 751), 18.11.2015.

55 Ks. direktiivin 2017/853 1 artiklan 1, 6, 8, 9, 10 ja 11 alakohta.

56 Direktiivin 91/477 4 artiklan 2 a kohta, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2017/853.
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6 artiklassa otetaan kéayttoon A luokkaan kuuluvien ampuma-aseiden, olennaisten osien ja
ampumatarvikkeiden hankinnan ja hallussapidon yleinen kielto. Jasenvaltiot voivat myds myontédd
useita rajattuja poikkeuksia (yksittédisissa erityistapauksissa, poikkeuksellisesti ja asianmukaisesti
perustellulla tavalla). Ndmé uudet jarjestelyt kattavat kriittisen infrastruktuurin, kauppamerenkulun,
arvokuljetusten ja arkaluonteisten kohteiden turvallisuuden suojelemisen (jos yleinen turvallisuus ja
yleinen jérjestys eivdt vaarannu), keriilijoille ja asekauppiaille tai -vilittdjille ndiden ammatillista
toimintaa varten myonnettdvit erityisluvat, museoille annettavat luvat ja urheiluampujille annettavat
luvat. Urheiluampujille annettaviin lupiin sovelletaan tiettyja edellytyksia.*’

61. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 7 alakohdalla muutetaan direktiivin 91/477 7 artiklaa, jossa
kielletdaén B luokan ampuma-aseiden hankinta ilman ennakkolupaa. Direktiivin 2017/853 antamisen
jalkeen itselataavia kertatuliaseita ei luokitella endd B luokkaan: ne kuuluvat nyt A luokkaan. Direktiivin
2017/853 1 artiklan 7 alakohdan b alakohdalla lisatdan direktiiviin 91/477 uusi 7 artiklan 4 a kohta,
jonka mukaan jdsenvaltiot voivat pédiattdd vahvistaa tai uudistaa itselataavia kertatuliaseita koskevat
luvat taikka jatkaa niitd sellaisten ampuma-aseiden osalta, jotka kuuluivat B luokkaan ja jotka on
hankittu ja rekisterdity laillisesti ennen 13.6.2017 (direktiivin 2017/853 voimaantuloajankohta).

62. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 8 alakohdalla muutetaan C luokkaan kuuluvia ampuma-aseita
koskevia direktiivin 91/477 sddnnoksid. Saman artiklan 12 alakohdassa vahvistetaan sdadnnot
ampuma-aseiden siirtdmiselle jdsenvaltiosta toiseen. Saman artiklan 13 alakohdassa mééritetddn
edellytykset, joiden téyttyessd yksityishenkilot, kuten metsdstdjat, voivat "pitdd hallussaan yhtéd tai
useampaa —— ampuma-asetta —— matkalla kahden tai useamman jdsenvaltion lapi harjoittaakseen
toimintaansa”.*® Direktiivin 2017/853 1 artiklan 14 alakohdassa sdddetddn jasenvaltioiden vilisesti
yhteistyostd.” Direktiivin 2017/853 1 artiklan 18 alakohdan mukaan komissio antaa direktiivin
2017/853 soveltamisesta kertomuksen, jossa tarkastellaan sen sddnnoksia tekniikan, kuten
3D-tulostuksen, kehityksen valossa.

63. Vaikuttaa siltd, ettd 1 artiklan 3, 6, 7, 8, 12—14 ja 18 alakohdan lainsdddénnolliset vaikutukset
koostuvat enimmdkseen yhdenmukaistettujen sdadntojen kayttoon ottamisesta sen varmistamiseksi, ettd
jasenvaltioiden ei tarvitse toteuttaa erillisia (ja siten mahdollisesti eriévid) toimia. Niilld ndhdékseni
pyritddn ndin ollen ensisijaisesti varmistamaan sisémarkkinoiden toiminta.

64. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 19 alakohdalla tehddén muutoksia direktiivin 91/477 liitteeseen I.
Késiteltdavan asian kannalta merkittdvd muutos on se, ettd A luokkaan lisdtdén sarjatuliaseet, jotka on
muunnettu itselataaviksi kertatuliaseiksi, keskisytytteiset itselataavat kertatuliaseet ja pitkét itselataavat
kertatuliaseet. Kuten edelld mainittiin, tietyt itselataavat aseet siirtyvdt B luokasta A luokkaan,
deaktivoidut ampuma-aseet luokitellaan nyt C luokkaan, ja direktiivin 91/477 soveltamisalan
ulkopuolelle jadvien ampuma-aseiden maéritelmad muutetaan. ®

65. Néiden sddnnosten ja direktiivin 2017/853 yleisen sisdllon arvioinnista seuraa ndhdékseni, ettd
direktiivissd 91/477 aikaansaatu kokomnaistasapaino yhtddlta sisamarkkinoiden toiminnan varmistamisen
ja toisaalta yleisen turvallisuuden suojelemisen vililld ei ole perustavasti muuttunut. Tétd padtelmaa ei
heikennd se, ettd komissio toteaa ehdotuksessaan, ettd kansalaisten ja yritysten turvallisuus on
keskeiselld sijalla, ja viittaa Pariisissa 13.11.2015 tehtyjen terrori-iskujen kuolonuhreihin, ja etté
ehdotuksen tietyissd johdanto-osan perustelukappaleissa painotetaan yleistd turvallisuutta koskevaa
tavoitetta. Viime kadessd merkityksellisid ovat vain direktiivin 2017/853 oikeusvaikutukset.

57 Naihin edellytyksiin kuuluvat seuraavat: todistus siitd, ettd kyseisen henkilon lddketieteellinen ja psykologinen tila on arvioitu direktiivin
91/477 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, todiste siitd, ettd kyseinen henkilo osallistuu virallisesti tunnustetun urheilujdrjeston tunnustamiin
ampumakilpailuihin, ja todistus siitd, ettd hdn on ampumaseuran jdsen, on harjoitellut sddnnollisesti urheiluammuntaa seurassa véihintddn 12
kuukauden ajan ja ettd kyseinen ampuma-ase on ampumalajin harjoittamiseen liittyvien vaatimusten mukainen.

58 Ks. edelld 22 kohta.

59 Muissa direktiivin 2017/853 sdénnoksissd tehddédn muodollisia muutoksia. Siten komissiolle esimerkiksi annetaan toimivalta antaa delegoituja
saadoksid (1 artiklan 14 alakohta), ja sana “yhteison” korvataan sanalla "unionin” (1 artiklan 17 alakohta).

60 Ks. edelld 24 kohta.
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66. Lisdan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan kansainvilisen terrorismin torjuminen
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmiseksi on unionin yleisen edun mukainen tavoite.
Sama koskee vakavan rikollisuuden torjuntaa yleisen turvallisuuden takaamiseksi.®® Namid molemmat
tekijat kuuluvat suoraan SEUT 114 artiklan soveltamisalaan.

67. Ensinndkin (itsestddn selvd seikka): ampuma-aseet ovat luonnostaan vaarallisia tavaroita. Niiden
kayttoon liittyy turvallisuusongelmia paitsi kayttdjilleen myos suurelle yleisolle. Taméan vuoksi
lainsdédtdja on ottanut kayttoon merkintoja ja lupia koskevia velvoitteita sekd sddnnoksid, joilla
rajoitetaan tillaisten aseiden hallussapitoa ja hankintaa.® Direktiiviin 2017/853 sisiltyy ensisijaisesti
perinteisid toimenpiteitd, joita kéytetddn sisamarkkinoiden toteuttamisen edistamiseksi tilanteissa,
joissa tuotteelle on vélttamétontd asettaa rajoituksia (turvallisuusnidkokohtien vuoksi), jotta valtetddn
rajatarkastusten kéyttoonotto ja edistetdan tavaroiden ja henkildiden vapaata liikkuvuutta.®® Téstd
seuraa, ettd torjun painokkaasti Puolan viitteen, jonka mukaan ampuma-aseet eivit ole unionin
oikeudessa tarkoitettuja vaarallisia tavaroita.

68. Toiseksi sisamarkkinoiden toteuttamisen keskeinen nédkokohta on ollut tavaroiden vapaan
liikkuvuuden fyysisten esteiden, joista ndkyvin esimerkki olivat rajoilla sijaitsevat tullitarkastuspisteet,
poistaminen.* Kansainvilisen terrorismin uhalle altistuvien unionin kansalaisten turvallisuus liittyy
erottamattomasti ampuma-aseiden kaltaisten luontaisesti vaarallisten tavaroiden liikkuvuuteen 28
jasenvaltion alueella (jolla asuu 512,6 miljoonaa ihmistd). Pariisissa tammikuussa 2015 tehtyjen
terrori-iskujen jilkeen unionin sisd- ja/tai oikeusministerit antoivat ”Pariisin julistuksen”, jossa ne
toistivat sitoumuksensa vdhentdd laittomien aseiden tarjontaa kaikkialla Euroopassa. Komissio
puolestaan hyviksyi Euroopan turvallisuusagendan sen varmistamiseksi, ettd turvallisuusuhkiin
16ydetddn tehokkaita ja koordinoituja ratkaisuja Euroopan tasolla.®® Euroopan turvallisuusagendassa
korostettiin myos, ettd kansallisten lainsdddéntojen eroavuudet vaikeuttavat tehokasta valvontaa ja
poliisiyhteistyotd koko Euroopan unionissa. Vaikuttaa siltd, ettd tdmé asiayhteys huomioon ottaen
eridgvat kansalliset toimenpiteet olisivat vaikeuttaneet tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Unionin
lainsdétdjan oli ryhdyttdva toimiin mukauttaakseen unionin tasolla tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja
yleisen turvallisuuden vilistd tasapainoa.® Lisaksi juuri siksi, ettd direktiivilla 2017/853
yhdenmukaistetaan entisestidan ampuma-aseiden valvontaa, silld tdydennetddan direktiiviin 91/477
sisdltyvid jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen lisédmistd koskevia sddnnoksid ja vihennetdén néin
jasenvaltioiden tarvetta ryhtyd itse toimiin.®

61 Tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym., C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 42 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen.
62 Tuomio 23.1.2018, Buhagiar ym., C-267/16, EU:C:2018:26, 54 kohta.
63 Ks. edelld 60 ja 61 kohta.

64 Ks. Valkoinen kirja sisdémarkkinoiden loppuunsaattamisesta ("White Paper on the completion of the internal market”), 14.6.1985, COM(85)
310, 10 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

65 COM(2015) 185 final, "Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle: Euroopan turvallisuusagenda”, 28.4.2015.

66 Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sd@nnostostd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/399 (Schengenin rajasdannosto) (EUVL 2016, L 77, s. 1) mukaan jésenvaltiot voivat palauttaa sisdrajavalvonnan viliaikaisesti, jos yleiseen
jarjestykseen tai sisdiseen turvallisuuteen kohdistuu vakava uhka. Vaikka sitd ei mainitakaan direktiivin 2017/853 johdanto-osassa, on myods
mahdollista, ettd unionin lainsddtéja oli tietoinen siitd, ettd tietyt jasenvaltiot (Ranska ja Malta) olivat palauttaneet sisirajavalvonnan vuonna
2015 silld perusteella, ettd niiden sisdiseen turvallisuuteen kohdistui uhka, joka Ranskan tapauksessa koostui uusien terrori-iskujen uhasta ja
Maltan tapauksessa téllaisten iskujen uhasta (ks. Jdsenvaltioiden ilmoitukset sisdrajavalvonnan viliaikaisesti palauttamisesta Schengenin
rajasdadnnoston 25 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisesti ("Member States’ notifications of the temporary reintroduction of border
control at internal borders pursuant to Article 25 et seq. of the Schengen Borders Code”)), 54 ja 48 kohta.

67 Ks. edelld 11 kohta seké direktiivin 91/477 johdanto-osan viides perustelukappale ja direktiivin 2017/853 1 artiklan 14 alakohta.
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69. Kolmanneksi komissiolle direktiivin 2017/853 1 artiklan 3 alakohdassa asetettu velvollisuus
hyvaksya tdytantoonpanosaddoksid, joilla vahvistetaan tekniset eritelmit, on yksi téllainen luottamusta
edistivda  toimenpide. Kaupan teknisten esteiden (joihin kuuluvat tekniset eritelmét)
yhdenmukaistaminen on ollut jo pitkddn sisaimarkkinoiden vakiintunut tavoite.®® Sellaisen uuden
sdadannoksen siséllyttdminen direktiiviin 91/477, jolla sddnnellddn etdsopimuksia, on samoin esimerkki
siitd tavasta, jolla direktiivissd 2017/853 sadnnelldén sisamarkkinoilla kiytivad kauppaa.®

70. Neljanneksi  direktiivissa = 2017/853 sdddetddn jdsenvaltioiden paremmasta yhteistyosté
ampuma-aseiden jdsenvaltiosta toiseen sisdmarkkinoilla tapahtuvan siirtdmisen valvomiseksi ja sitd
koskevien tietojen vaihtamiseksi.”

71. Lisdksi oikeudenmukaisen tulkinnan perusteella ei voida sanoa, ettd direktiivin 2017/853
konkreettisella sisdllolla yhdenmukaistettaisiin rikosten ehkiisyd aineellisessa mielessa.

72. Parlamentti ja neuvosto totesivat istunnossa (minkd tarkastelu myo6s vahvistaa), ettd unionin
lainsdddédntokéaytinndssd on vakiintunut tapa, ettd muutostoimen teksti laaditaan tavalla, josta ilmenee,
ettd se on tarkoitus siséllyttdda muutettavan toimen sdannéksiin tai ettd silld on tarkoitus korvata ne.”
Téstd syystd aiemman toimen (direktiivin 91/477) johdanto-osan perustelukappaleisiin sisaltyvia
toteamuksia ei toisteta direktiivin 2017/853 perusteluissa, vaikka ndmé toteamukset patevit yhtd lailla
kyseiseen toimeen. Huomautan sivumennen, ettd muutoslainsdddantoa tarkasteleville saattaisi olla apua
siitd, jos johdanto-osaan sisdllytettdisiin kuitenkin jokin lyhyt toteamus, jossa vahvistetaan, etté
alkuperdisen toimen perustelut sdilyvit muuttumattomina ja ettd niitd sovelletaan yhtd lailla
muutostoimeen, koska tdma ei kdy helposti ilmi nykyisestd kaytdnnosta.

73. Unkari ja Puola viittivit, ettei ole tarpeen tarkastella direktiivin 91/477 tavoitteita, kun arvioidaan
direktiivin 2017/853 laillisuutta. Niiden pelkona on, ettd tdllainen ldhestymistapa voisi johtaa
lainsdatdjan SEUT 114 artiklan mukaisen harkintavallan tarpeettomaan laajentumiseen.

74. Direktiivi 2017/853 on kasiteltdvéssd asiassa riidanalainen toimi. Téstd seuraa, ettd arvioitaessa sitd,
annettiinko kyseinen toimenpide ultra vires (ilman toimivaltaa), tuomioistuinvalvonnassa on
keskityttava direktiiviin 2017/853 ja sen oikeusvaikutuksiin. Samoin on kuitenkin selvdd, ettd
direktiivilla 2017/853 muutetaan direktiivia 91/477; sen johdanto-osan perustelukappaleissa ei ole
viitteitd siitd, ettd silla pyrittdisiin poistamaan aiemman direktiivin sisamarkkinoita koskevat tavoitteet.
Niin ollen olisi ndhdédkseni keinotekoista arvioida muutosdirektiivid ikddn kuin muutettavaa toimea ei
olisi olemassa.”

75. Yhteenvetona on todettava, ettd unionin lainsddtdja on sddtanyt direktiivissa 2017/853
toimenpiteistd, joilla tasapainoisesti edistetddn sisamarkkinatavoitteita samalla kun niissd otetaan
huomioon tarve lisitd yleista turvallisuutta.

76. Katson ndin ollen, ettd ensimmaiinen kanneperuste on perusteeton ja ettd se on hylattava.

68 Ks. Valkoinen kirja sisdémarkkinoiden loppuunsaattamisesta ("White Paper on the completion of the internal market”), 14.6.1985, COM(85)
310, 57-59 kohta.

69 Ks. direktiivin 2017/853 1 artiklan 6 alakohta, jolla lisdtédan direktiiviin 91/477 uusi séannos, 5 b artikla.
70 Ks. edelld 62 kohta.

71 Ks. Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission yhteisen kiaytinnon opas Euroopan unionissa sdaddostekstien laatimiseen osallistuville,
erityisesti 18.12 kohta.

72 Ks. tuomio 10.2.2009, Irlanti v. parlamentti ja neuvosto, C-301/06, EU:C:2009:68, 65—72 kohta.
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Toinen kanneperuste: oikeasuhteisuus

77. Tsekin tasavallan toinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. T$ekin tasavalta ensinndkin vaittaa,
ettd antaessaan direktiivin 2017/853 unionin lainsddtdja ei ole tutkinut lainkaan kysymysté
asianomaisten toimenpiteiden oikeasuhteisuudesta eikd se ole tietoisesti pyrkinyt saamaan riittévasti
tietoja (esimerkiksi vaikutuksia koskevalla analyysilld) voidakseen arvioida asiantuntevasti kyseisen
unionin oikeuden periaatteen noudattamista. TSekin tasavalta vdittdd toiseksi, ettd unionin lainsééatdja
on toteuttanut ilmeisen suhteettomia toimenpiteitd, joilla i) kielletddan tietyn tyyppiset itselataavat
aseet, joita ei kiytetty terroritekojen toteuttamiseen vuonna 2015, ii) tiukennetaan tiettyjen,
vahimmaisvaaraa merkitsevien aseiden (historialliset jaljennokset tai aseet, joiden osalta on osoitettu,
ettd ne ovat pysyvisti ampumakelvottomia) sddntelyd ja iii) asetetaan rajoituksia tiettyjen lippaiden
hallussapidolle.

Ensimmdinen osa

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

78. Tsekin tasavalta viittdd, ettd unionin lainsédatéjalla oleva laaja harkintavalta ei ole rajaton. Unionin
lainsaatdjalla ei ollut lainsdddantomenettelyn aikana kéytettdvissddn tarvittavia tietoja direktiivin
2017/853 oikeasuhteisuuden arvioimiseksi. Lainsddtdja on lahtokohtaisesti velvollinen tekeméddn
vaikutustenarvioinnin (tai vastaavan selvityksen). Téllaisen arvioinnin puuttuminen tarkoitti, ettei
arvioitu sitd, miten direktiivilla 2017/853 kajottaisiin ampuma-aseita omistavien ja hallussa pitdvien
omistusoikeuteen. Komission ehdotuksessaan mainitsemien eri selvitysten ja kertomusten tiedot eivit
riittdneet osoittamaan, ettd aseiden laillisen hallussapidon ja sen vililld, ettd tillaisia aseita kdytetddn
vadrin rikollisiin tarkoituksiin tai terrorismiin, on yhteys.

79. Unkari viittdd, ettd toimielinten vilinen sopimus sitoo oikeudellisesti kyseisid kolmea unionin
toimielintd. Komissio ei sen mukaan tayttinyt velvoitettaan tehda vaikutustenarviointi ehdotuksestaan
direktiiviksi 2017/853. Tietyt kyseisen direktiivin sddnnokset ovat myos suhteettomia. Néihin kuuluu
1 artiklan 3 alakohta, jolla muutetaan direktiivin 91/477 4 artiklan 4 kohtaa ottamalla kayttoon
vaatimuksia tallentaa kaikki sellaiset ampuma-aseita koskevat tiedot, joita tarvitaan nédiden
ampuma-aseiden jdljittdmiseksi ja tunnistamiseksi. Témdn muutoksen jidlkeen toimivaltaiset
viranomaiset voivat sdilyttdd ampuma-aseiden ja olennaisten osien rekisteritiedot, mukaan lukien
niihin liittyvat henkil6tiedot, 30 vuoden ajan. Nama tiedot voidaan saada kyseisten ampuma-aseiden
tai olennaisten osien hévittdmisen jidlkeen 10 vuoden ajan tai 30 vuoden ajan tapauksissa, joissa on
kyse rikosten ennalta estimisestd tai paljastamisesta tai niihin liittyvista syytetoimista tai
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantoonpanosta. Direktiivin 91/477 aiempaan 4 artiklan 4 kohtaan
ei sisdltynyt tdllaista sddnnosté: siind pelkdstddn annettiin toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus
tallentaa arkistointijarjestelmadn ja sailyttad siind tietoja véhintdén 20 vuoden ajan.

80. Puola lisdd, ettd toimielinten vilisessd sopimuksessa on sekd sitovia madrdyksid ettd madrayksia,
jotka eivdat ole sitovia. Vaikutustenarviointi olisi yleisesti tehtdvd, jollei muuta johdu kyseisessa
sopimuksessa madratystd poikkeuksesta, jota sovelletaan kiireellisissd tapauksissa.

81. Parlamentti, neuvosto ja komissio kaikki viittdvat, ettd toimielinten vélisessd sopimuksessa ei
aseteta oikeudellista velvoitetta tehdd vaikutustenarviointi unionin lainsdddéntoprosessin aikana.
Direktiivin 2017/853 tavoite on luoda asianmukainen uusi tasapaino tiettyjen ampuma-aseiden vapaan
liikkuvuuden ja yleisen turvallisuuden sdilyttdmisen valilld. Unionin tuomioistuimen olisi maaritettéva,
onko direktiivi 2017/853 suhteellisuusperiaatteen mukainen, sen perusteella, ovatko siind kayttoon
otetut rajoitukset ilmeisen soveltumattomia tavoitellun padméérén saavuttamiseen.
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Tutkittavaksi ottaminen

82. Olen samaa mieltd parlamentin ja neuvoston kanssa siitd, ettd Unkarin viitettd, jonka mukaan
direktiivi 2017/853 on suhteeton siltd osin kuin 1 artiklan 3 alakohdalla muutetaan direktiivin
91/477 4 artiklaa, ei voida ottaa tutkittavaksi. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
129 artiklan 1 kohdan mukaan viliintulon tarkoituksena voi olla ainoastaan jonkin asianosaisen
vaatimusten tukeminen kokonaan tai osittain. Saman artiklan 3 kohdassa maaritdén, ettd valiintulijan
on hyviksyttdvi asia sellaisena kuin se on véliintulohetkelld.

83. Tsekin tasavalta ei ole sisdllyttinyt direktiivin 2017/853 1 artiklan 3 alakohtaa vaatimuksiinsa.”
Katson ndin ollen, ettd Unkarin viitteitd, jotka koskevat direktiivin 2017/853 1 artiklan 3 alakohtaa ja
suhteellisuusperiaatetta, ei voida ottaa tutkittaviksi, enké tarkastele niitd ldhemmin.

Asiakysymys

84. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan suhteellisuusperiaate (joka kuuluu unionin oikeuden
yleisiin periaatteisiin) edellyttdd, ettd legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa unionin oikeuden
lainsdddénnossd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd niilld keinoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuin on katsonut perussopimuksissa sille
annettua tuomiovaltaa kéyttdessddn, ettd unionin lainsdétdjélle on jatettdvd laaja harkintavalta aloilla,
joilla sen toiminnalta edellytetddn sekd poliittisten ettd taloudellisten tai sosiaalisten valintojen
monitahoista arviointia.” Tarkoituksena ei siis ole selvittid, oliko tillaiseen alaan kuuluva toimenpide
ainoa tai paras mahdollinen, koska kyseinen toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos
se on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisten toimielinten tavoitteleman paédmairin saavuttamiseen.”

85. Vaikka unionin lainsdétajélla onkin laaja harkintavalta, sen on perustettava valintansa objektiivisiin
kriteereihin. Lisdksi sen on mahdollisiin eri toimenpiteisiin liittyvien vaatimusten arvioinnissa
tutkittava, ovatko wvalitulla toimenpiteelld tavoiteltavat padmadrat omiaan oikeuttamaan tiettyjen
yksityisten osalta sen, ettd niille koituu toteutetuista toimenpiteistd jopa epédedullisia henkilokohtaisia,
sosiaalisia tai taloudellisia seurauksia.”

86. Ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd esittimistdni ndkemyksistd seuraa, ettd direktiivilla
2017/853 pyritddn nidhdakseni legitiimeihin tavoitteisiin.”” Varsinainen kysymys oikeasuhteisuuden
osalta on siten se, ovatko toteutetut toimenpiteet asianmukaisia ja tarpeen sisdmarkkinoiden
toiminnan varmistamisen kannalta, samalla kun niilld pyritdén yleisesti tunnustettuun yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen (tdssd terrorismin torjunta rauhan ja turvallisuuden yllapitdmiseksi).

87. Ampuma-aseet ovat luonnostaan vaarallisia. Unionin lainsdatdja péaattikin sédannellda ampuma-aseen
koko elinkaarta (tuotannosta kauppaan, omistukseen, hallussapitoon, deaktivointiin ja hévittdmiseen).”®

73  Ks. edelld 26 kohta.

74  Tuomio 8.6.2010, Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 51 ja 52 kohta oikeuskéiytantoviittauksineen.
75 Tuomio 21.6.2018, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-5/16, EU:C:2018:483, 150 kohta.

76 Tuomio 8.6.2010, Vodafone ym., C-58/08, EU:C:2010:321, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

77 Ks. edelld 75 ja 76 kohta.

78 COM(2015) 750, s. 2.
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88. Tsekin tasavalta on oikeassa viittdessddn, ettd vaikka tuomioistuinvalvonta on tidssd tapauksessa
rajoitettua, unionin toimielinten on pystyttivd osoittamaan, ettd ne todellakin kayttivat
harkintavaltaansa antaessaan direktiivin 2017/853. Taméa puolestaan edellyttdd, ettd niiden olisi pitdnyt
ottaa huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset tekijat ja olosuhteet, jota liittyvét siihen
tilanteeseen, jota uudella lainsdddéntotoimenpiteelld oli tarkoitus sddnnelld. Téastd seuraa, ettd
toimielinten on viahintddnkin pystyttdvd esittdimidn ja mddrittdmédn selkedsti ja yksiselitteisesti ne
olennaiset tosiseikat, jotka oli otettava huomioon direktiivin 2017/853 perustana.

89. Katson, ettei unionin tuomioistuimen ole valvontaansa harjoittaessaan valttimétonta arvioida itse
sitd, kaytettiinko tiettyja ampuma-aseita, joiden valvontaa direktiivissa 2017/853 tiukennetaan,
tosiasiallisesti vuoden 2015 terrori-iskuissa tai ovatko téllaiset aseet juuri niin vaarallisia kuin kyseiset
kolme toimielintd viittdvat. Arviointiperusteena on pikemminkin kéytettavd direktiivin 2017/853 eli
toimen, jonka patevyys on kyseenalaistettu, (eikd direktiivin 91/477) julkituotuja tavoitteita.

90. Késiteltdvassa asiassa uutta on se, ettd antaessaan direktiivin 2017/853 unionin lainsdatdja jatti
tekeméttd vaikutustenarviointia. Unionin toimielimet voisivat tavallisesti vedota téllaiseen arviointiin
sen osoittamiseksi, ettd toteutetut toimenpiteet ovat sekd soveltuvia ettd tarpeellisia. Ne eivit
lahtokohtaisesti voi tehdé niin késiteltavdssa asiassa.

91. Seuraako tdstd automaattisesti, ettd direktiivilla 2017/853 kayttoon otetut toimenpiteet olisi
kumottava, koska kyseiset kolme toimielintd eivdt tehneet vaikutustenarviointia toimielinten vélisen
sopimuksen mukaisesti?

92. Mielestini ei.

93. Toimielinten vilinen sopimus hyvaksyttiin SEUT 295 artiklan perusteella, jossa madratdan, ettd
kyseiset kolme toimielintd neuvottelevat keskenddn ja sopivat yhteiselld sopimuksella yhteistyossadan
sovellettavista menettelytavoista. Tédtd varten ne voivat tehdd toimielinten vilisia sopimuksia, jotka
voivat olla velvoittavia.” Se, onko kasiteltivissd asiassa kyseessi oleva toimielinten vilinen sopimus
sitova, on madritettdvd ottaen huomioon kyseisen sopimuksen sanamuoto ja asiayhteys. Unionin
tuomioistuin on tosin katsonut, ettd neuvoston ja komission aiemmin tekemét yhteistydjérjestelyt ovat
synnyttineet sitovia sitoumuksia.* Vaikuttaa siltd, ettd kyseisten kolmen toimielimen tarkoituksena oli
tehdd keskindisia sitovia sitoumuksia parempaa lainsdddéntod koskevan toimielinten vilisen
sopimuksen osalta.® Tistd ei kuitenkaan nidhdikseni seuraa viistimittd, ettd toimielinten vilisessa
sopimuksessa otetaan kéyttoon sitova velvoite tehdd vaikutustenarviointi jokaisessa tapauksessa.

94. Vaikutustenarviointia koskevat sdadnnot esitetddn toimielinten vilisen sopimuksen III osassa
("Paremman lainsdddédnnon vilineet”). Sopimuksen 12 kohdan toisessa alakohdassa madrataan, ettd
"vaikutustenarvioinnit auttavat toimielimid tekeméddn tietoon perustuvia péaiatoksid, mutta ne eivit
korvaa poliittisia padtoksia demokraattisessa paidtoksenteossa. Vaikutustenarvioinnit eivdt saa johtaa
perusteettomiin viivastyksiin lainsdddantoprosessissa eivitkd rajoittaa lainsdddéntovallan kayttdjien
mahdollisuuksia ehdottaa muutoksia.” Toimielinten vélisen sopimuksen 13 kohdan mukaan "komissio
tekee vaikutustenarviointeja sellaisista lainsdddénto- ja muista aloitteistaan, delegoiduista sdadoksistdan
ja tdytdntoonpanotoimenpiteistiddn, joilla odotetaan olevan merkittdvid taloudellisia, sosiaalisia tai
ymparistovaikutuksia. Pédédsddntoisesti komission tyoohjelmaan tai yhteiseen julistukseen sisdltyviin

79 Ks. esim. talousarviota koskevasta kurinalaisuudesta, talousarvioyhteistyostd ja moitteettomasta varainhoidosta 2.12.2013 tehty Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission vélinen toimielinten sopimus (EUVL 2013, C 373, s. 1).

80 Ks. analogisesti tuomio 19.3.1996, komissio v. neuvosto, C-25/94, EU:C:1996:114, 49 kohta. Tapauksista, joissa toimielinten véliset
yhteistyGjérjestelyt eivit valttamatta ole sitovia, ks. ratkaisuehdotukseni VG Wort, C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 32 kohta, joka koskee
yhteison lainsddddnnon valmistelun laatua koskevista yhteisista suuntaviivoista 22.12.1998 tehtyé toimielinten valistd sopimusta (EYVL 1999,
C 73,5 1).

81 Ks. johdanto-osan ensimmadinen ja toinen perustelukappale seké edelld 25 kohdassa mainitut 1 ja 2 kohta.
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aloitteisiin  liitetdan  vaikutustenarviointi.”  (Tédstd ilmeisestikin  seuraa kadnteisesti, ettd
lainsdddédntoaloitteisiin, joilla ei “odoteta olevan merkittdvid taloudellisia, sosiaalisia tai
ymparistovaikutuksia”, ei tarvitse liittdd vaikutustenarviointia — voidaan tietysti keskustella siitd, missa
ndiden kahden ryhmaén vilinen raja tarkasti ottaen kulkee).

95. Toimielinten vilisen sopimuksen 14 kohdassa maarataan, ettd "Euroopan parlamentti ja neuvosto
ottavat komission vaikutustenarvioinnit tdysiméérdisesti huomioon, kun ne kisittelevit komission
saddosehdotuksia. Vaikutustenarvioinnit on sen vuoksi esitettdvd tavalla, joka helpottaa komission
tekemien valintojen tarkastelua Euroopan parlamentissa ja neuvostossa.” Parlamentti ja neuvosto
voivat tehdéd vaikutustenarviointeja, jos ne tekevit olennaisia muutoksia komission ehdotukseen ja jos
ne katsovat sen asianmukaiseksi ja tarpeelliseksi (15 kohta).

96. Vaikutustenarviointia koskevan toimielinten vilisen sopimuksen méérdyksissd ei kdytetd sitovaa
sanamuotoa. Siind ei kdytetd ilmaisuja “on [tehtdvd jotakin]” tai "tdytyy” — jotka synnyttdisivat
velvoitteen tehdd vaikutustenarviointi jokaisessa tapauksessa. On tietenkin tdysin totta, ettd
vaikutustenarvioinnit ovat tdrked ja hyodyllinen viline sddntelyn parantamista koskevassa prosessissa.
Ne helpottavat perusteltua ja avointa lainsdddédntomenettelyd. Toimielinten vilisessd sopimuksessa ei
kuitenkaan aseteta niitd ennakkoedellytykseksi lainsddddnnon ehdottamiselle tai antamiselle kaikissa
tilanteissa.

97. Niin ollen ei voi olla niin, ettd unionin lainséétdja ei voi toimia, ellei vaikutustenarviointia tehda.
Tallainen toimielinten vilisen sopimuksen ehdoton tulkinta kahlitsisi perusteettomasti unionin
lainséétéjélle perussopimuksissa annettua harkintavaltaa. Se tekisi mahdottomaksi antaa lainsdadantoa,
vaikka olosuhteet selvisti osoittavat kiireellisten toimien tarpeellisuuden.® Lisiksi pantakoon merkille,
ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd vaikutustenarviointi ei sido sen enempéé parlamenttia
kuin neuvostoakaan.*

98. Tastd seuraa, ettei vaikutustenarvioinnin puuttuminen ndhdékseni tee myohemmin annettua
unionin lainsdddantdd automaattisesti patemattomaksi.

99. Pikemminkin toimielinten vilisen sopimuksen mukaan kyseiset kolme toimielintd sopivat, etté
ehdotettaessa ja/tai annettaessa unionin lainsdddéntoa vaikutustenarvioinnin tekeminen on
odotettavissa oleva (tai tavanomainen) vaihe prosessissa. Jos tdmé vaihe jaa vilistd, herda kaksi
kysymysta menettelyllisistd ja aineellisista seurauksista, koska vaikutustenarvioinnin puuttuminen tekee
unionin toimielinten tehtdvédstd huomattavasti vaikeamman, jos toimi riitautetaan. Ensinndkin niiden
on osoitettava, ettd oli hyvd syy olla noudattamatta tavanomaisia sddnt6ja ja tekemaittd
vaikutustenarviointia. Toiseksi niiden on turvauduttava muuhun aineistoon ldpdistddkseen unionin
tuomioistuimen tuomioistuinvalvonnan. *

100. Ensimmaisen edellytyksen osalta on todettava, ettd toimielinten vilisen sopimuksen 12 kohdan
toisen alakohdan mukaan toimielimet voivat luopua vaikutustenarvioinnista kiireellisissé tapauksissa.
Komissio totesi direktiivia 2017/853 koskevan ehdotuksensa perusteluissa nimenomaisesti, ettd "kun
otetaan huomioon ehdotuksen kiireellisyys hiljattaisten tapahtumien valossa, se esitetddn ilman
vaikutustenarviointia”.* Unionin tuomioistuimelle esitetyn aineiston perusteella en nie syytid olla eri
mieltd tastd toteamuksesta. Katson néin ollen, ettd ensimmaiinen edellytys tayttyy.

82 Vuoden 2016 toimielinten vilisen sopimuksen teksti korvasi aiemman, vuoden 2003 sopimuksen ja vaikutustenarvioinnista vuonna 2005
tehdyn toimielinten vilisen sopimuksen. Viimeksi mainitun tekstissd ei myoskaéan kaytettyd sitovaa sanamuotoa.

83 Ks. analogisesti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2015:854, 72 kohta.
84 Tuomio 21.6.2018, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-5/16, EU:C:2018:483, 159 kohta.

85 Ellei vaikutustenarviointia ole tehty, unionin toimielimet eivit tietenkddn voi vedota tallaiseen asiakirjaan, joka muodostaisi unionin
tuomioistuimelle riidanalaisen toimen arvioinnin perustan, kuten toimielinten vilisen sopimuksen 18 kohdassa todetaan.

86 COM(2015) 750, s. 7. Vaikutustenarvioinnin tirkeys mainitaan nimenomaisesti Euroopan parlamentin komission ehdotuksesta laatimassa
mietinndssa: sen esittelija pahoittelee vaikutustenarvioinnin puuttumista ja toteaa (lisédn kunnioittavasti, tdysin perustellusti), etté jos téllainen
vaikutustenarviointi olisi ollut kéytettdvissé, se olisi helpottanut parlamentin tehtavaa.
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101. Toisen edellytyksen osalta on todettava, ettd kyseiset kolme toimielinté viittaavat eri kertomuksiin
ja selvityksiin, jotka niiden mukaan osoittavat, ettd direktiivi 2017/853 on sekd soveltuva ettd
tarpeellinen.® Direktiivin 91/477 17 artiklassa oli jo asetettu komissiolle velvollisuus laatia
sdannollisesti kertomuksia kyseisen direktiivin soveltamisesta.® Tietyt kyseisten toimielinten
mainitsemat kertomukset laadittiin ndiden velvoitteiden mukaisesti. Koska direktiivi 2017/853 on
muutostoimi, se kuuluu “parempaa lainsdddantoa” koskevan aloitteen, josta kdytetddn nimitysté
"REFIT” (Regulatory fitness and performance programme, sddntelyn toimivuutta ja tuloksellisuutta
koskeva komission ohjelma, jossa selvitetddn parasta tapaa muuttaa unionin lainsdddanto6d), piiriin.
Ennen direktiivin 2017/853 antamista laadittiin siten useita kertomuksia direktiivin 91/477
soveltamisesta. *’

102. Direktiivin 2017/853 johdanto-osan perustelukappaleissa viitataan yleiseen tavoitteeseen saattaa
tasapainoon vapaa liikkuvuus ja tarve valvoa tdtd vapautta kayttamalla turvallisuustakeita, jotka
soveltuvat ndihin vaarallisiin ja kestdviin tuotteisiin, joita voidaan kéyttdd véadrin rikollisiin
tarkoituksiin.” Kun otetaan huomioon nimai tavoitteet, vaikuttaa silti, ettd siltd osin kuin direktiivilla
2017/853 tiukennetaan valvontaa, joka koskee ampuma-aseiden saattamista markkinoille,
ampuma-aseiden hankintaa ja hallussapitoa, merkint6ja ja jéljitettavyyttd koskevia sddntoja,
ampuma-aseiden luokittelua koskevia jérjestelyja sekd ampuma-aseiden deaktivoimista ja siirtdmista
jasenvaltiosta toiseen koskevia jérjestelyjd, toteutetut toimenpiteet ovat soveltuvia eikd niilla yliteta sit4,
mikd on tarpeen. Unionin lainséétéja ei ole kieltainyt kokonaan mitdédn ampuma-aseiden luokkaa. Jopa
A luokan ampuma-aseita (joita unionin lainsdatdja pitad kaikkein vaarallisimpina) koskevaan yleiseen
kieltoon on sdddetty poikkeuksia. Lisdksi valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd ehdotustaan
valmistellessaan komissio otti huomioon sisimarkkinatavoitteet samoin kuin turvallisuutta koskevat
vaatimukset kyseisten toimenpiteiden suunnittelussa.”

103. Hylkddan ndin ollen viitteen siitd, ettei unionin lainsddtdja arvioinut direktiivin 2017/853
oikeasuhteisuutta lainsdddantomenettelyn aikana. Téatd padtelmdd ei muuta viite, jonka mukaan
direktiivilla 2017/853 puututaan perusteettomasti ampuma-aseita omistavien henkil6iden
omistusoikeuteen.

104. Direktiivilla 2017/853 ei ensinndkddn takavarikoida kaikkia laillisesti hallussa pidettavia
siviiliaseita. Silld pelkédstddan tiukennetaan tillaisten aseiden valvontaa. Direktiivillda 2017/853 ei siten
pyritd riistdimddn yksityisiltd heiddn omistusoikeuttaan (tdssdé ampuma-aseiden osalta). Huomautan
sivumennen, ettd perusoikeus omistaa aseita ei esiinny unionin oikeudessa sellaisenaan eikd se kuulu
“jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen”. Toiseksi perusoikeuskirjan 17 artiklassa
vahvistettu omistusoikeus on oikeus, johon liittyy ehtoja.””> Omistusoikeuden suojelemisen lisiksi
kyseisessd artiklassa my0s madratadn, ettd yksilolta voidaan riistdd hdnen omaisuuttaan yleisen edun
sitd vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti. Siltd osin kuin
direktiivissa 2017/853 sdddetddn, ettd sen tiettyjen sddnndsten vastaisesti hallussa pidetyt
ampuma-aseet on takavarikoitava, tdméd tdyttdd ndhdédkseni tdysin kyseiset edellytykset. Tarkastelen
Tsekin tasavallan riitauttamia yksittéisia sdannoksié jaljempana.*

105. Katson ndin ollen, ettéd toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

87 Ks. esim. COM(2015) 750, s. 5.
88 Ks. edelld 16 kohta.

89 Ks. esim. COM(2015) 751 ja edelld alaviitteessi 52 mainittu Technopolisin komissiolle laatima, 11.12.2014 laadittu kertomus
”Ampuma-asedirektiivin arviointi” (Evaluation of the Firearms Directive).

90 Ks. johdanto-osan ensimmainen, toinen ja yhdeksds perustelukappale.
91 Ks. COM(2015) 751, erityisesti sen 20, 27 ja 34 kohta.

92 Tuomio 13.6.2017, Florescu ym., C-258/14, EU:C:2017:448, 49-51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen. Perusoikeuskirjan 17 artiklaan siséltyva
omistusoikeus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisapoytakirjan 1 artiklalla suojattua oikeutta.

93 Ks. jaljempéna 106 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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Toinen osa

106. Toissijaisesti Tsekin tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa tiettyja direktiivin
2017/853 1 artiklan 6, 7 ja 19 alakohdassa annettuja sadnnoksia.

107. Tsekin tasavalta viittdd, ettd 1 artiklan 6 alakohta on pdtemiton siltd osin kuin silld lisdtdan
direktiiviin 91/477 5 artiklan 3 kohta ja 6 artiklan 6 kohdan toinen alakohta. Mainitussa
5 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan sdédnnot B luokan ampuma-aseen hankinta- ja hallussapitoluvan
peruuttamiselle, jos havaitaan, ettd asianomaisella henkil6llda on hallussaan latauslaite, joka sopii
asennettavaksi keskisytytteisiin itselataaviin kertatuliaseisiin tai lippaallisiin kertatuliaseisiin ja jonka
kapasiteetti on yli 20 patruunaa (tai yli kymmenen patruunaa, jos kyse on pitkistd ampuma-aseista).
Kyseiseen sadnnokseen sovelletaan direktiivin 91/477, sellaisena kuin se on muutettuna, 6 artiklaan
ja 7 artiklan 4 a kohtaan sisaltyvia poikkeuksia.

108. Kyseisen 5 artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna, tarkoitus selitetddn direktiivin
2017/853 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa. Mainitun johdanto-osan perustelukappaleen mukaan
“tietyt itselataavat kertatuliaseet saattavat olla patruunakapasiteettinsa vuoksi erittdin vaarallisia”.
Parlamentin ensimmadisen kasittelyn kuluessa komission ehdotukseen lisdttiin uusi teksti, jonka mukaan
ampuma-aseen hankinta- ja hallussapitolupa oli peruutettava, jos 5 artiklan edellytykset eivit tayttyneet
(ndmé edellytykset ovat ldhinnd se, ettd aseen haltijan oli oltava 18-vuotias ja osoitettava, ettei hin
aiheuta vaaraa itselleen tai suurelle yleisolle). Kyseistd tekstida muutettiin neuvostossa kéytyjen
neuvottelujen kuluessa komission ehdotuksessa havaitun aukon korjaamiseksi.” Johdanto-osan 23
perustelukappaleen sanamuoto otettiin kayttoon kyseisten kolmen toimielimen sovittelumenettelyn
seurauksena. Vaikka johdanto-osan 23 perustelukappaleessa kiistatta viitataan turvallisuuteen liittyviin
huolenaiheisiin, ndmé kysymykset ovat poikkeuksetta sidoksissa sisémarkkinoiden toimintaa koskeviin
niakokohtiin,” kuten tarpeeseen tismentdd direktiivia 91/477 sen varmistamiseksi, ettd jisenvaltiot
eivit sovella toisistaan poikkeavia sddntoja. Téllaiset tekijait huomioon ottaen B luokan ampuma-aseita
koskevien sddnnosten tiukentaminen soveltui tdmédn tavoitteen saavuttamiseen.

109. Direktiivin 91/477 6 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2017/853 1 artiklan 6
alakohdalla, sdddetéddn, ettd jasenvaltiot voivat antaa urheiluampujille luvan hankkia ja pitdd hallussaan
tiettyjd itselataavia kertatuliaseita. Saman artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn erityisesti
poikkeuksesta jasenvaltioille, joissa on yleiseen asevelvollisuuteen perustuva sotilasjérjestelméd ja joissa
on 50 viime vuoden ajan ollut kiytossd jérjestelmd, jossa sotilasampuma-aseita siirretdédn armeijasta
poistuville henkildille. Néissé olosuhteissa kyseinen jasenvaltio voi myontda tillaisille henkiloille, jos he
ovat myoOs “urheiluampujia”, luvan pitdd hallussaan yksi pakollisen asepalveluksen aikana kaytetty
ampuma-ase. Asiassa on riidatonta, ettd ainoa nima edellytykset tiyttdvd maa on Sveitsi.”

110. Kyseinen sddannds lisdttiin neuvostossa kéytyjen neuvottelujen kuluessa. Sitd on tulkittava sen
direktiivin 91/477 6 artiklan 2 kohtaan (sellaisena kuin se on muutettuna) siséltyvin A luokan
ampuma-aseita koskevaan kieltoon sovellettavan yleisemmén poikkeuksen valossa, jonka mukaan
toimivaltaiset viranomaiset voivat myontdd lupia siind madritellyissd tapauksissa, ”jos yleinen
turvallisuus ja yleinen jarjestys eivit vaarannu”. Katsottiin, ettd armeijan reservildisid varten olisi myos
annettava erityinen sddannos, koska téllaisilla mailla olisi olemassa oleva jérjestelmd sen tarkastamiseksi,
etti A luokan ampuma-aseita hallussa pitdvit henkilot eiviit aiheuta vaaraa yleiselle turvallisuudelle. *®

94  Ks. edelld 18, 19, 20 ja 23 kohta.
95 Ks. toimielinten vilinen asia: 2015/0269 (COD), 8.6.2016, 9841/16.
96 Ks. COM(751) 2015, s. 11 ja 13.
97 Ks. edelld 17 kohta ja alaviite 23.
98 Ks. toimielinten vilinen asia: 2015/0269 (COD), 8.6.2016, 9841/16.
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111. Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd unionin lainsdétdja otti huomioon asian kannalta merkitykselliset
tosiasialliset, sosiaaliset ja kulttuuriset ndkokohdat méérittdessddn, annetaanko armeijan reservildisid
varten erityinen sddnnos, ja ettd se ndin ollen toteutti soveltuvia toimenpiteitd varmistaakseen
sisimarkkinoiden toiminnan helpottamista ja vyleisen turvallisuuden korkean tason takaamista
koskevien tavoitteiden vilisen tasapainon.

112. Direktiivin 91/477 7 artiklan mukaan B luokan ampuma-asetta ei saa hankkia ilman asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten antamaa lupaa. Ennen direktiivilla 2017/853 tehtyja
muutoksia B luokan ampuma-aseisiin kuuluivat itselataavat aseet. Kyseisella direktiivilld muutettiin téta
tilannetta. Itselataavat aseet luokiteltiin uudelleen kielletyiksi ampuma-aseiksi, ja ne kuuluvat nyt A
luokkaan (johon kuuluvat my0s sarjatuliaseet, jotka on muunnettu itselataaviksi kertatuliaseiksi).

113. Neuvostossa kidytyjen neuvottelujen kuluessa puheenjohtajavaltio otti huomioon sen, ettd monet
jisenvaltiot vastustivat itselataavia kertatuliaseita koskevan luokan muuttamista.” Neuvosto ehdotti
ndin ollen 8.6.2016 muutettua tekstid, jonka mukaan jésenvaltiot voivat uusia aiemmin B luokkaan ja
nyt A luokkaan kuuluvaksi luokiteltua ampuma-asetta koskevan luvan. Kyseistd tekstid tarkistettiin
vield ennen kuin se siséllytettiin direktiiviin 2017/853. Direktiivin 2017/853 1 artiklan 7 alakohdalla,
sellaisena kuin se annettiin, muutetaan siten direktiivin 91/477 7 artiklaa muun muassa lisadmalld
7 artiklaan 4 a kohta, jossa ldhinnd annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus vahvistaa tai uudistaa sellaisia
itselataavia kertatuliaseita koskevat luvat taikka jatkaa niitd, jotka kuuluivat B luokkaan ja jotka on
hankittu ja rekisteroity laillisesti ennen 13.6.2017.

114. Tata taustaa vasten vaikuttaa siltd, ettd unionin lainsdétdja otti asianmukaisesti huomioon asian
kannalta merkitykselliset tosiseikat siltd osin kuin se otti kayttéon nykyisen 7 artiklan 4 a kohdan.
Toteuttamalla kyseisen toimenpiteen unionin lainséddtdja lievensi niiden seurausten vakavuutta, joita
siviilikdyttoon tarkoitettuja aseita koskevan kiellon laajentamisella itselataaviin kertatuliaseisiin oli. Sen
ansiosta téllaisten aseiden lailliset omistajat, jotka olivat ldhinnd hankkineet ne ennen direktiivin
2017/853 voimaantuloa, pystyivdt pitdimadn ne, jollei muuta johdu jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten suorittamasta valvonnasta. Tamé ratkaisu on néhdékseni paitsi suhteellisuusperiaatteen
myos toissijaisuusperiaatteen mukainen.

115. Tsekin tasavalta vaatii myds kumoamaan direktiivin 2017/853 1 artiklan 19 alakohdan siltd osin
kuin silld tiukennetaan tiettyjen ampuma-aseiden valvontaa. Riitautetut jarjestelyt ovat seuraavat: i)
tietyt itselataavat kertatuliaseet siséllytetddn kiellettyjen aseiden luokkaan; ii) B luokkaan kuuluvat nyt
lyhyet lippaalliset kertatuliaseet, tietyt pitkat ja lyhyet itselataavat kertatuliaseet ja kaikki C luokkaan
kuuluvat ampuma-aseet, jotka on muunnettu ampumaan paukkupatruunoita, drsytystd aiheuttavia
aineita, muita tehoaineita tai pyroteknisid patruunoita tai kun ne on muutettu kunnialaukauksiin
kaytettdviksi aseiksi tai ddniaseiksi; iii) deaktivoiduista ampuma-aseista on nyt tehtdvd ilmoitus
(C luokka) ja iv) deaktivoidut ampuma-aseet eivit endd jaa direktiivissa 91/477 tarkoitetun
ampuma-aseen mairitelmin ulkopuolelle.'®

116. Itselataaviin kertatuliaseisiin liittyvit huolenaiheet esitetddn yksityiskohtaisesti
valmisteluasiakirjoissa.'” Puheenjohtajavaltio totesi, ettd itselataavien kertatuliaseiden osalta ehdotus oli
kiistanalainen. Yhtééltd téllaiset aseet voivat olla erittdin vaarallisia, jos niiden ammuskapasiteetti
(patruunakapasiteetti) on suuri ja ne voidaan helposti muuntaa automaattiaseiksi. Toisaalta monet
jasenvaltiot katsoivat, ettd tdllaisten aseiden olisi kuuluttava edelleen B luokkaan. Puheenjohtajavaltio

99 Ks. toimielinten vilinen asia: 2015/0269 (COD), 8.6.2016, 9841/16.
100 Ks. edelld 24 kohta.
101 Ks. COM(2015) 751, s. 13.
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kehottikin jdsenvaltioita esittim&édn asiasta ndyttdd, joka otettiin huomioon lainsdddédntomenettelyn
kuluessa.'” B luokan soveltamisalaan tehtyjen muutosten osalta unionin lainsdatdjalli oli
kaytettdavissddn useita kertomuksia ampuma-aseiden luokittelusta direktiivin 91/477 nojalla ja
sisaimarkkinoiden kitkattomaan toimintaan kohdistuvista riskeista.

117. Deaktivoitujen ampuma-aseiden sisdllyttiminen C luokan 6 Lkohtaan ja ampuma-aseen
madritelmédn muuttaminen siten, ettd siihen sisdltyvit kyseiset aseet, ovat saman kolikon kaksi puolta,
ja tarkastelen niitd yhdessd. Komissio piti ongelmallisena kysymyksend deaktivoitujen ampuma-aseiden
tekemistd uudelleen ampumakelpoisiksi.'” Erityisen ongelman sisaimarkkinoiden kitkattomalle
toiminnalle muodostaa se, ettd ampuma-aseiden laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista koskevan
YK:n poytakirjan osapuolina olevat valtiot (joihin unionin 28 jésenvaltiota kuuluvat) voivat luokitella
deaktivoidun ampuma-aseen ampuma-aseeksi kotimaan lainsdddantonsd mukaisesti ja toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet télla perusteella. Eri jésenvaltiot voisivat siten helposti ottaa kayttoon
toisistaan poikkeavia sd@nnoksid vaarantaen nidin sisimarkkinoiden tavoitteet.'® Lisdksi tunnistettiin
tiettyja  erityisid  turvallisuusriskeja: halytysaseiden —muuntaminen tdysin toimiviksi aseiksi,
puoliautomaattisten aseiden muuntaminen automaattiaseiksi, deaktivoitujen aseiden tekeminen
uudelleen ampumakelpoisiksi, merkintdjen poistaminen ja perittyjen aseiden laiton kaytto. Kaikki
edelld mainitut seikat aiheuttavat turvallisuusongelmia jésenvaltioiden tasolla.

118. On néhdakseni selvdd, ettd unionin lainsddtdjda otti todellakin huomioon asian kannalta
merkitykselliset tekniset tekijat ja olosuhteet muotoillessaan direktiiviin 2017/853 sisaltyvid
muutossddnnoksid ja ettd yhtdkddn ndistd sadnnoksistd ei rasita ilmeinen arviointivirhe.

119. Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen toinen osa on mielesténi kokonaisuudessaan perusteeton
ja ettd toinen kanneperuste on niin ollen perusteeton.

Kolmas kanneperuste: oikeusvarmuus

120. Tsekin tasavalta vdittad, ettd antamalla tiettyja direktiivin 2017/853 sadannoksid unionin lainséatdja
loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta. Tdssd yhteydessd Tsekin tasavalta mainitsee seuraavat
sadnnokset: 1 artiklan 6 alakohta (jolla lisdtadn 5 artiklan 3 kohta), 1 artiklan 7 alakohdan b alakohta
(jolla lisatadn 7 artiklan 4 a kohta) ja 1 artiklan 19 alakohta (jolla lisdtdédn 7 ja 8 kohta liitteessd I
olevaan II osaan sisiltyvddn A luokkaan).'® Tgekin tasavalta viittdd, ettd kyseessd olevien sddnndsten
aineelliset vaikutukset ovat sellaisia, ettd jos unionin tuomioistuin péittda kumota ne, téstd seuraa
vaistamattd, ettd direktiivi 2017/853 olisi kumottava kokonaisuudessaan.

121. Viitteensd tueksi Tsekin tasavalta esittdd ensinndkin, ettd kyseessd olevat sddnnokset ovat
oikeusvarmuuden kannalta tdysin epdselvid. Asianomaiset henkilot eivét siten voi niiden nojalla saada
selkedsti selville oikeuksiaan ja velvoitteitaan. Toiseksi se viittad, ettd direktiivin 91/477 7 artiklan 4 a
kohta, sellaisena kuin se on lisdttyna direktiivilla 2017/853 ("saavutettujen oikeuksien siilymistd
koskeva lauseke”), velvoittaa kdytdnndssid jdsenvaltiot antamaan kansallista lainsdddantod, jolla on
taannehtivia vaikutuksia. Tdmd on ndin ollen myds ristiriidassa luottamuksensuojan periaatteen
kanssa.

102 Ks. toimielinten vilinen asia: 2015/0269 (COD), 8.6.2016, 9841/16; ks. lisiksi COM(2012) 415, Komission kertomus Euroopan parlamentille ja
neuvostolle "Mahdolliset edut ja haitat, joita aiheutuu ampuma-aseluokkien vdhentdmisestd kahteen (kielletyt ja luvalliset), milld pyritdan
parantamaan kyseisten tuotteiden sisdmarkkinoiden toimintaa mahdollisen yksinkertaistamisen avulla”, 26.7.2012 (jiljempédnd COM(2012)
415).

103 Ks. COM(2015) 751, 22 kohta; ks. lisdksi 2.8.2016 hyviksytyn Euroopan parlamentin mietinnén A8-0251/2016 sivulla 65 olevat esittelijéit
huomautukset.

104 Ks. COM(2015) 751, 28 ja 30 kohta.
105 Viittaan niihin direktiivin 2017/853 artikloihin kyseessé olevina sdannoksing, ks. 19, 20 ja 24 kohta.
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122. Parlamentti ja neuvosto ovat eri mieltd Tsekin tasavallan kyseessd olevista sdadnnoksistd
esittamastd tulkinnasta ja vaativat, ettd kolmas kanneperuste on hyléttava.

123. Olen samaa mielti.

124. Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd oikeussddnndt ovat selvid ja tdsmallisid ja ettd niiden
vaikutukset ovat ennakoitavissa, jotta ne, joita asia koskee, tietdisivdt, miten niiden tulee toimia niissé
tilanteissa ja oikeudellisissa suhteissa, joihin unionin oikeusjirjestysté sovelletaan.'®

125. Direktiivin 91/477 5 artiklan 3 kohtaa on luettava direktiivin 2017/853 johdanto-osan 23
perustelukappaleen valossa. Kyseisessa johdanto-osan perustelukappaleessa todetaan ldhinng, etté tietyt
itselataavat kertatuliaseet saattavat olla patruunakapasiteettinsa vuoksi erittdin vaarallisia.'” Unionin
lainsdétdja halusi varmistaa, ettd ampuma-aseita, joita ei kielletd, ei muunneta huomattavasti
vaarallisemmiksi aseiksi. Direktiivin 91/477 5 artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna,
tavoitteena on siten sulkea mahdollinen porsaanreikd sdatamaélld, ettd tdllaisten ampuma-aseiden lupa
on peruutettava, jos henkilo, jolla on lupa hankkia tai pitdd hallussa tdllaisia aseita, voi kasvattaa
patruunakapasiteettia, sellaisena kuin siitd sdddetdan kyseisessd sdannoksessd.'® Samat huolenaiheet
patevat keskisytytteisiin itselataaviin kertatuliaseisiin ja pitkiin itselataaviin kertatuliaseisiin, sellaisina
kuin ne luetellaan direktiivin 2017/853 liitteessé I olevan II osan 7 ja 8 kohdassa.

126. Néiden sddnndsten sanamuoto yhdessé tarkasteltuina on nahdéakseni riittdvin selvé ja tdsmallinen,
jotta se tayttdd oikeusvarmuuden periaatteen vaatimukset.

127. Tsekin tasavalta vdittdad seuraavaksi lahinng, ettd direktiivin 91/477 uusi 7 artiklan 4 a kohta,
sellaisena kuin se on lisdttynd direktiivin 2017/853 1 artiklan 7 alakohdalla, on luottamuksensuojan
periaatteen vastainen. Sen taannehtivat vaikutukset loukkaavat sellaisten yksityisten oikeuksia, jotka
laillisesti hankkivat ja pitivat hallussaan siviilikayttoon tarkoitettuja itselataavia kertatuliaseita direktiivin
91/477 nojalla ennen sen muuttamista direktiivilla 2017/853. Namé aseet ovat nyt kiellettyja.

128. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan luottamuksensuojan periaate kuuluu unionin
perusperiaatteisiin, ja se perustuu vilittdmaisti oikeusvarmuuden periaatteeseen.'” Oikeus vedota tihin
periaatteeseen on kaikilla yksityisilld, joille unionin toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt
perusteltuja odotuksia. Vakuutteluja, jotka voivat synnyttdd téllaisia odotuksia riippumatta siitd
muodosta, jossa ne on annettu tiedoksi, ovat tdsmailliset, ehdottomat ja yhtépitavit tiedot, jotka on
saatu toimivaltaisista ja luotettavista ldhteistd. Henkilo ei sitd vastoin voi vedota timédn periaatteen
loukkaamiseen, jollei hallinto ole antanut hinelle tillaisia tismallisia vakuutteluja. '’

129. Tallaisista vakuutteluista ei ndhdédkseni ole nayttoa kasiteltdavassa asiassa.

130. Ensinndkéddn ei ole esitetty ndyttod siitd, ettd unionin toimielimet olisivat antaneet aseiden
luokittelusta jomkinlaisia vakuutteluja, jotka olisivat saattaneet viitata siihen, ettd itselataavia
kertatuliaseita ei luokiteltaisi uudelleen kielletyiksi aseiksi. Direktiivin 2017/853 valmisteluaineisto
viittaa pikemminkin pdinvastaiseen paitelméddn. Ampuma-aseiden luokittelu on asia, jota pohdittiin
pitkddn ja huomattavan seikkaperiisesti ennen direktiivin 2017/853 antamista. '

106 Tuomio 5.5.2015, Espanja v. neuvosto, C-147/13, EU:C:2015:299, 79 kohta.
107 Ks. edellda 17 kohta.

108 5 artiklan 3 kohtaa sovelletaan, ellei kyseiselle henkilolle ole annettu 6 artiklan mukaista lupaa tai lupaa, joka on vahvistettu tai uudistettu tai
jota on jatkettu direktiivin 91/477, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2017/853, 7 artiklan 4 a kohdan mukaisesti.

109 Tuomio 14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
110 Tuomio 14.3.2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 24 ja 25 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.
111 Ks. COM(2012) 415.
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131. Toiseksi 7 artiklan 4 a kohtaa olisi luettava direktiivin 91/477 6 artiklan, sellaisena kuin se on
muutettuna, yhteydessd. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd otetaan kayttoon useita poikkeuksia A
luokan ampuma-aseita koskevaan kieltoon. ' Kyseisen 7 artiklan 4 a kohdassa sdidetdin mahdollisesta
lisdpoikkeuksesta. Sen mukaan jdsenvaltiot voivat vahvistaa tai uudistaa sellaisia itselataavia
kertatuliaseita, jotka kuuluivat aiemmin (ennen direktiivin muuttamista) B luokkaan, koskevat luvat tai
jatkaa niitd. Kyseisella 7 artiklan 4 a kohdalla siten lievennetdidn kiellon vaikutuksia, jotka johtuvat
luokan muutoksesta, antamalla kyseisille yksityisille mahdollisuus pitdd aseet edelleen itsellddn
asianmukaisessa valvonnassa. Tdmd on mielestdni juuri lainvastaisten taannehtivien vaikutusten
kayttoonoton vastakohta. Totean liséksi, ettd 7 artiklan 4 a kohta on joka tapauksessa sddnndos, johon
liittyy harkintavaltaa. Jos jasenvaltio katsoo, ettd 7 artiklan 4 a kohdan saattamiseen osaksi kansallista
lainsdddéantoa voi liittyd erityisid haasteita olemassa olevien kansallisten sdéntdjen vuoksi, se ei ndin
ollen ole velvollinen myontdmadn kyseista poikkeusta yksityisille, joilla on hallussaan aseita, joista on
tullut kiellettyja.

132. Kolmanneksi unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd luottamuksensuojan
periaatteen soveltamisalaa ei saa laajentaa sellaiseksi, ettd vyleisesti estetddn uuden sdédnnon
soveltuminen aikaisemman oikeussddnnon soveltamisaikana  syntyneen tilanteen tuleviin
vaikutuksiin. '**

133. Katson ndin ollen, ettd kolmas valitusperuste on hyléttava perusteettomana.

Neljas kanneperuste: yhdenvertainen kohtelu

134. Viimeiselld kanneperusteellaan Tsekin tasavalta viittad, ettd direktiivi 2017/853 on pateméton silla
perusteella, ettd silld loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Tdma viite perustuu siihen, etté
direktiivin 91/477 6 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa (sellaisena kuin se on muutettuna)
sdddetddn Sveitsin osalta erityisestd poikkeuksesta kieltoon, joka koskee A luokan ampuma-aseiden
Kéiyttoa.

135. Parlamentti ja neuvosto viittdvat pdinvastaista.
136. Olen samaa mieltd parlamentin ja neuvoston kanssa.

137. Yhdenvertaisen kohtelun periaate unionin oikeuden yleisend periaatteena edellyttédd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei
tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.'"

138. SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unionin lainsdétdjan on kunnioitettava toimissaan seka
jasenvaltioiden tasa-arvoa ettd niiden kansallista identiteettid. Juuri ndin unionin lainsddtdja mielesténi
pyrki tekemiadn Sveitsid koskevalla poikkeuksella.

139. Direktiivin 91/477 6 artiklan 6 kohdan ensimmaiinen alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2017/853, muodostaa kehyksen vyleiselle poikkeukselle, asianmukaisissa olosuhteissa,
kieltoon, joka koskee A luokan 6 tai 7 kohtaan kuuluvien ampuma-aseiden hankintaa ja
hallussapitoa.'”® Saman kohdan toisessa alakohdassa pelkistddn siddetdéin sellaista maata koskevasta

112 Ks. edelld 20 kohta, erityisesti 6 artiklan 2—6 kohtaan siséltyvien poikkeusten osalta.

113 Tuomio 18.4.2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, 21 kohta ja tuomio 11.12.2008, komissio v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 43 kohta oikeuskiaytantoviittauksineen.

114 Tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 23 kohta.
115 Ks. edella 24 kohta.
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erityissddnnoksestd, jolla on ollut useiden vuosien ajan yleiseen asevelvollisuuteen perustuva reservin
armeija. On riidatonta, ettd ainoastaan Sveitsi tayttdd tamén edellytyksen. Poikkeuksen tarkoituksena
on ottaa huomioon se seikka, ettd téllainen valtio pystyy jéljittdméén ja valvomaan kyseisid henkiloita
(ja aseita) yleisen turvallisuuden varmistamiseksi.

140. Kunkin jasenvaltion asema on erityinen. Se vaihtelee kulttuurin ja perinteiden mukaan. En voi
nédin ollen olla samaa mieltd siitd, ettd kaikkien jasenvaltioiden ja neljan Schengen-valtion (joista
Sveitsi on yksi) tilanne on automaattisesti tdysin rinnastettavissa toisiinsa kaikissa suhteissa. Katson
ndin ollen, ettei 6 artiklan 6 kohta ole syrjiva.

141. Yhteenvetona on todettava, ettd neljas kanneperuste on perusteeton, ja ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin hylkaa sen.

Ratkaisuehdotus

142. Edella esitetyn perusteella ja soveltaen oikeudenkdyntikulujen jakamista koskevia unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohtaa ja 140 artiklan 1 kohtaa ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin

— hylkaa Tsekin tasavallan kanteen

— velvoittaa TSekin tasavallan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan
parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa Ranskan, Unkarin ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komission vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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