g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
12 pdivana joulukuuta 2018"

Asia C-476/17

Pelham GmbH,
Moses Pelham ja
Martin Haas
vastaan
Ralf Hiitter ja
Florian Schneider-Esleben

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynt6é — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Kappaleen valmistamista koskeva oikeus —
Adnitteen erittdin pienten osien kopioiminen (ns. samplaaminen) — Teoksen vapaa kédyttdminen —
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien huomioon ottaminen

Johdanto

1. Samplaaminen (sampling) on tekniikka, jossa dénitteestd otetaan elektronisten vilineiden avulla
patkia eli ndytteita (samples, josta tekniikan nimi on perdisin), jotta niitd voidaan kéyttdd uuden
savellyksen osina toisessa ddnitteessd. Uudelleenkédyton yhteydessd kyseisid ndytteitd usein miksataan,
muokataan ja luupataan siten, ettd ne ovat enemmén tai vihemmaén tunnistettavissa uudessa
teoksessa. Lisaksi on huomautettava, ettd tillaisten ndytteiden pituus voi vaihdella alle yhdesta
sekunnista kymmeniin sekunteihin. Samplaaminen on siis monitahoinen ilmio, mikd ei tietenkdén
helpota sen oikeudellista luokittelua.

2. Sitd, ettd saveltdjat kayttavat uudelleen aiempien teosten motiiveja, on luultavasti tehty yhtd kauan
kuin itse musiikkia, mutta samplaaminen on uusi ilmio, jonka ovat mahdollistaneet nykyaikaiset —
aluksi analogiset ja nykyisin digitaaliset — &dnentallennus- ja -muokkausmenetelmit. Samplaamisessa
ei nimittdin oteta osaa toisesta musiikkiteoksesta uuteen teokseen, vaan &dnet otetaan suoraan
adnitteeltd eli jo esitetystd ja tallennetusta teoksesta ja sisdllytetddn uuden teoksen sisdltavddn
ddnitteeseen. Samplaaminen on ndin ollen &danitteille tallennetulle musiikille ominainen ilmi6. Toisin
sanoen musiikkiteoksen nuottien osien kopioiminen, sisillyttiminen uuden teoksen nuotteihin ja
esittiminen ndiden nuottien mukaisesti ei ole samplaamista.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 Ks. erityisesti Piesiewicz, P., "Dzielo muzyczne i nowe technologie (aspekty prawne 'samplingu’)”, Paristwo i prawo, nro 3/2006.
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3. Samplaamista voidaan kéyttdd missd tahansa musiikin tyylilajissa, mutta silld on erityisen suuri
merkitys hip hop- ja rap-musiikeissa, jotka syntyivit 1970-luvulla New Yorkin (Yhdysvallat)
tyolaiskaupunginosissa.® Kyseinen musiikki on ldhtéisin tiskijukkien (disc jockeys) kidytinnoistd, silld he
yhdistivdt, muunsivat ja miksasivat vinyylilevyille tallennetuista musiikkikappaleista otettuja dania. Tésta
kaytdnnostd syntyi oikeita omia sévellyksid. Samplaaminen muodostaa siis perustan niille musiikin
tyylilajeille. Jotkin teokset voivat jopa koostua pelkidstdadn nédytteiden sekoituksesta.

4. Vaikka samplaamisella on merkittivd rooli tdssd uudenlaisessa musiikin tekemisessd, se on ollut
oikeudellisessa mielesséd todellinen haaste erityisesti siitd ldhtien, kun hip hop -musiikki levisi Bronxin
kaduilta valtasuuntaukseksi ja kun siitd tuli merkittdva tulonldhde sen tekijoille, esittéjille ja tuottajille.
Kyseisen ilmion oikeudellinen arviointi on vaikeaa, koska kyse ei ole tekijanoikeuksille tyypillisesta
teosten vilisestd suhteesta vaan &dénitteen eli kaupallisen tuotteen ja teoksen eli taiteellisen luomuksen
vilisestd suhteesta. Samplaamista kéyttdessddn taiteilija ei ainoastaan saa vaikutteita toisen luomasta
teoksesta vaan my0s hyotyy 4adnitteen hyviksi tehdystd tyostd ja sen julkaisemiseen tehdysté
sijoituksesta. Témai tekijinoikeuden kannalta tdysin uusi asetelma® tuo mukaan lisakysymyksid, jotka
koskevat muun muassa ddnitteiden tuottajien ldhioikeuksia ja "samplaajien” luomisvapautta.

5. Nyt kasiteltdvd ennakkoratkaisupyynto, jossa samplaamiseen liittyvdit ongelmat tuodaan unionin
oikeuden yhteyteen, on tulosta pitkisti kansallisesta oikeudenkdyntien ketjusta,” jossa kaksi Saksan
ylimmistd tuomioistuimista on jo lausunut asiasta. Nyt unionin tuomioistuinta pyydetdén ottamaan
kantaa tdhdn asiaan, jossa “postmoderni” taiteellinen vapaus asetetaan vastakkain perinteisen
omistusoikeuden kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

6. Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY® 2 artiklan
c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai
pysyvésti, milld keinolla ja missé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

c) Aadnitetuottajilla dénitteidensé osalta;

”

3 Hip hopin ja rapin historiasta ks. Evans, T. M., "Sampling, Looping, and Mashing... Oh My!: How Hip Hop Music is Scratching More Than the
Surface of Copyright Law”, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2011, nide 21, nro 4, s. 843.

4 Yksi samplaamista koskevista ensimmaisistd asioista Grand Upright Music, Ltd v. Warner Bros. Records Inc., jossa United States District Court
for the Southern District of New York (New Yorkin eteldisen alueen piirituomioistuin, Yhdysvallat) antoi tuomion, on tosin perdisin vuodelta
1991.

5 Alkuperdinen kanne nostettiin pddasiassa ensimmaisessd oikeusasteessa 8.3.1999.
6 EYVL 2001, L 167, s. 10.
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7. Kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d, k ja o alakohdassa sekéd 5 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”3. Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin
seuraavissa tapauksissa:

d) lainaukset muun muassa arvostelua tai selostusta varten silld edellytykselld, ettd lainaukset koskevat
teosta tai muuta aineistoa, joka on jo laillisesti saatettu yleison saataviin, ja ettd ldhde ja myos
tekijan nimi mainitaan, jollei tdmé osoittaudu mahdottomaksi, ja ettd lainausten kiytté on hyvén
tavan mukaista, seka siind laajuudessa kuin kyseinen erityistarkoitus téllaista kayttod vaatii;

k) kaytto karikatyyrissd, parodiassa tai pastississa;

o) kaytto tietyissd muissa merkitykseltdan véihdisissd tapauksissa, joista on jo sdddetty poikkeuksia tai
rajoituksia kansallisessa lainsdddéannossd, edellyttien, ettd ne koskevat vain analogista kéyttoa
eivitkd vaikuta tavaroiden ja palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen [unionissa], sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmén artiklan muita poikkeuksia ja rajoituksia.

5. Taman artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntdmisen
kanssa eivitka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

8. Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyista tekijanoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla  12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY’
9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd seuraavilla on yksinoikeus saattaa myymalld tai muilla tavoin
yleison saataville a—d kohdassa tarkoitettuja kohteita, mukaan lukien niiden kopiot, jiljempéna
levitysoikeus’:

b) 4&énitteiden tuottajilla dénitteidensé osalta;

”

9. Kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd esittdjien, dénitteiden tuottajien, yleisradio-organisaatioiden ja elokuvien
ensimmdisten tallennusten tuottajien suojaan samanlaisia rajoituksia kuin ne sédatavat kirjallisten ja
taiteellisten teosten tekijanoikeussuojaan, tdiman kuitenkaan rajoittamatta 1 kohdan soveltamista.”

7 EUVL 2006, L 376, s. 28.
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Saksan oikeus

10. Direktiivit 2001/29 ja 2006/115 saatettiin osaksi Saksan oikeutta tekijanoikeuksista ja
lahioikeuksista 9.9.1965 annetulla lailla (Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz, jiljempini UrhG). Ainitteiden tuottajien oikeuksia suojataan kyseisen lain 85 §:n
1 momentin nojalla.

11. UrhG:n 24 §:dén sisiltyy yleinen poikkeus tekijanoikeudesta, ja siind sdddetdadn seuraavaa:

1. Itsendinen teos, joka on luotu kéyttden vapaasti toisen teosta, voidaan julkaista ja sitd voidaan
hyodyntéé ilman kéytetyn teoksen tekijan suostumusta.

2. Edelld 1 momenttia ei sovelleta sellaisen musiikkiteoksen kayttoon, jossa melodia on otettu
tunnistettavalla tavalla toisesta teoksesta uuden teoksen pohjaksi.”

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Ralf Hiitter ja Florian Schneider-Esleben, jotka olivat péddasian kantajina ensimmadisessi
oikeusasteessa ja ovat Revision-menettelyn vastapuolina (jdljempdnd vastapuolet), ovat
Kraftwerk-yhtyeen jdsenid. Kyseinen yhtye julkaisi vuonna 1977 4ainitteen, joka sisilsi kappaleen
"Metall auf Metall”. Vastapuolet ovat kyseisen ddnitteen tuottajia sekd kyseessd olevan teoksen
esittdjig, ja Hiitter on lisdksi teoksen séveltdja.

13. Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio Pelham GmbH, joka oli pédasiassa vastaajana
ensimmadisessd oikeusasteessa ja on Revision-menettelyn valittajana, on tuottanut &énitteen, joka
sisdltdad laulaja Sabrina Setlurin esittimdn teoksen "Nur mir”. Kyseisen teoksen ovat tehneet Moses
Pelham ja Martin Haas, jotka myds olivat padasian vastaajina ensimmaisessé oikeusasteessa ja ovat nyt
Revision-menettelyn valittajina.

14. Vastapuolet viittivit, ettd Pelham-yhtio sekd Pelham ja Haas (jaljempand yhdessd valittajat) ovat
kopioineet samplaustekniikan avulla noin kaksi sekuntia rytmisekvenssia kappaleesta "Metall auf
Metall” ja siirtineet sen kappaleen "Nur mir” taustalle jatkuvana toistona (ns. luuppi). He katsovat,
ettd valittajat ovat ndin ollen loukanneet heillda kyseisen &énitteen tuottajina olevaa ldhioikeutta.
Toissijaisesti vastapuolet vetoavat heilld esittdvind taitelijoina olevaan immateriaalioikeuteen seka
Hitterilld kyseiseen musiikkiteokseen olevan tekijanoikeuden loukkaamiseen. Vield toissijaisemmin
vastapuolet  vetoavat  kilpailulainsdddannon  rikkomiseen. = Ennakkoratkaisua  pyytdneessa
tuomioistuimessa vireilld oleva oikeudenkdyntimenettely koskee kuitenkin yksinomaan vastapuolten
oikeuksia ddnitteen tuottajina.

15. Vastapuolet ovat vaatineet kieltomddrdystd, vahingonkorvausvelvollisuuden toteamista, tietojen
antamista ja ddnitteen luovuttamista tuhoamista varten. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi kanteen, ja valittajien valitus hyldttiin toisessa oikeusasteessa. Valittajien Revision-valituksen
johdosta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kumosi toisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
20.11.2008 antamallaan tuomiolla, ja asia palautettiin mainittuun tuomioistuimeen uutta kasittelya
varten. Tdmd sama tuomioistuin hylkdsi valittajien valituksen uudelleen. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin hylkési valittajien tekemén uuden Revision-valituksen 13.12.2012 antamallaan tuomiolla.
Bundesverfassungsgericht (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) kumosi kyseisen tuomion® ja
palautti asian ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

8 Tuomio 31.5.2016, 1 BvR 1585/13.
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16. Tassa tilanteessa Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) paatti lykéta
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kyseessd direktiivin [2001/29] 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu dénitetuottajan kappaleen
valmistamista koskevan yksinoikeuden loukkaaminen, kun hénen &énitteestdédn otetaan pienid
adnipatkia ja siirretddn toiseen ddnitteeseen?

2) Onko &inite, joka sisdltdd toisesta ddnitteestd siirrettyja pienid aanipatkia, direktiivin [2006/115]
9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu toisen danitteen kopio?

3) Voivatko jasenvaltiot antaa sddnnoksen, jossa — kuten UrhG:n 24 §:n 1 momentissa — selvennetéén,
ettd ddnitetuottajan yksinoikeuden suojan ala on luonnostaan rajoitettu tdmén danitteen kappaleen
valmistamiseen (direktiivin [2001/29] 2 artiklan c alakohta) ja levitykseen (direktiivin [2006/115]
9 artiklan 1 kohdan b alakohta) siten, ettd itsendistd teosta, joka on luotu dénitetuottajan dénitetta
vapaasti kayttden, saadaan hyodyntédd ilman tuottajan suostumusta?

4) Kaytetdadnko teosta tai muuta direktiivin [2001/29] 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettua
suojattua aineistoa lainauksia varten, jos ei ole havaittavissa, ettd kdytetddn vierasta teosta tai
muuta vierasta suojattua aineistoa?

5) Jatetadnko ddnitetuottajan kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta ja levitysoikeutta (direktiivin
[2001/29] 2 artiklan c alakohta ja direktiivin [2006/115] 9 artiklan 1 kohdan b alakohta) ja ndiden
oikeuksien poikkeuksia ja rajoituksia (direktiivin [2001/29] 5 artiklan 2 ja 3 kohta ja direktiivin
[2006/115] 10 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen virke) koskevissa unionin oikeuden sdaannoksissa
lilkkkumavaraa niiden saattamisessa osaksi kansallista oikeutta?

6) Milld tavoin [Euroopan] unionin perusoikeuskirjan [jdljempénd perusoikeuskirja] mukaiset
perusoikeudet on otettava huomioon madritettdessd &dénitetuottajan yksinoikeuksien suojan
lagjuutta hénen &dnitteensd kappaleen valmistamista koskevan oikeuden (direktiivin [2001/29]
2 artiklan ¢ alakohta) ja levitysoikeuden (direktiivin [2006/115] 9 artiklan 1 kohdan
b alakohta) osalta sekd néitd oikeuksia koskevien poikkeuksien ja rajoituksien (direktiivin [2001/29]
5 artiklan 2 ja 3 kohta ja direktiivin [2006/115] 10 artiklan 2 kohdan ensimmaéinen virke)
ulottuvuuden osalta?”

17. Ennakkoratkaisupyynté saapui unionin tuomioistuimeen 4.8.2017. Kirjallisia huomautuksia ovat
esittdneet pddasian asianosaiset, Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sek&
Euroopan komissio. Samat osapuolet olivat edustettuina 3.7.2018 pidetyssd istunnossa.

Arviointi

18. Kasiteltavassa asiassa Bundesgerichtshof esittad unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia sekd perusoikeuksia koskevan unionin
oikeuden tulkinnasta pddasian kaltaisessa tilanteessa. Tarkastelen naditd kysymyksid niiden
esittdmisjérjestyksessa.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

19. Ensimmidisessd ennakkoratkaisukysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd ottamalla néyte dénitteesta
ja kayttdmalld sitd toisessa ddnitteessd (samplaaminen) loukataan ensimmadisen &énitteen tuottajan
yksinoikeutta sallia tai kieltdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu kappaleen valmistaminen
ddnitteestddn, kun tdma tapahtuu ilman viimeksi mainitun lupaa.
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20. Késiteltavassa asiassa huomautuksia esittdneilld osapuolilla on tastd erilaisia ndkemyksid.
Vastapuolet samoin kuin Ranskan hallitus katsovat, ettd tdhdan kysymykseen on vastattava myontévisti,
kun taas valittajien, muiden hallitusten ja komission mielestd siihen on vastattava kieltdvasti. Ennen
esitettyjen eri viitteiden ja perustelujen tarkastelua on ndhdékseni hyodyllistd kasitelld seuraavaa
alustavaa kysymysta.

Alustava huomautus — direktiivin 2001/29 ajallinen soveltamisala

21. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2001/29 10 artiklassa rajoitetaan
sen ajallinen soveltamisala 22.12.2002 jilkeen toteutettuihin toimiin, kun taas padasiassa riidanalainen
ddnite, joka sisaltdd kappaleen "Nur mir”, julkaistiin vuonna 1997.

22. On kuitenkin pantava merkille, ettd direktiivin 2001/29 10 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivia
sovelletaan kaikkiin teoksiin ja muuhun aineistoon, jotka olivat 22.12.2002 jasenvaltioiden
lainsddddannon suojaamia, mikd patee vastapuolten dénitteeseen.

23. Pitaa paikkansa, ettd direktiivin 2001/29 10 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin soveltaminen ei
vaikuta ennen kyseistd pdivad toteutettuihin toimiin eikd sitd ennen hankittuihin oikeuksiin. On myos
totta, ettd unionin tuomioistuin on tdmdn sddnnoksen perusteella todennut, ettei kyseinen direktiivi
vaikuta teosten ja muun suojatun aineiston kiyttimiseen ennen kyseisti pidivda.’ Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan pédasiassa kyseessd olevan dénitteen hyviksikédyttotoimia on
kuitenkin toteutettu myo6s 22.12.2002 jélkeen. Direktiivia 2001/29 voidaan ndin ollen soveltaa kyseisiin
toimiin.

24. Tamén selvennyksen jidlkeen siirryn ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen aineelliseen
tarkasteluun.

Aineellinen tarkastelu

25. Padasian asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd valittajat ovat kopioineet noin kaksi sekuntia
rytmisekvenssid teoksen "Metall auf Metall” sisaltavéltd &ddnitteeltd ja siséllyttineet sen hyvin pienin
muutoksin ja tunnistettavalla tavalla teoksen "Nur mir” siséltavén ddnitteen taustalle jatkuvana toistona
(ns. luuppi).

26. Nahdékseni on selvii, ettd téllainen toimi on direktiivin 2001/29 2 artiklassa tarkoitettua kappaleen
valmistamista, silla muistutan, ettd kyseinen sdédnnos koskee kaikkea suojatun aineiston “suoraan tai
vélillisesti, tilapdisesti tai pysyvasti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain”
tapahtuvaa kappaleen valmistamista. Samplatessa ddnitteen osa kopioidaan (useimmiten) suoraan,
pysyvisti, digitaalisin keinoin ja digitaalisessa muodossa. Nidin ollen vaikuttaa varsin selviltd, ettd
kyseiselld toimella loukataan kyseessd olevan &énitteen tuottajien oikeutta sallia tai kieltdd tdllainen
ilman heidédn lupaansa tapahtunut kappaleen valmistaminen.

27. Padasian valittajat, jotkin huomautuksia esittineet hallitukset ja komissio esittdvat kuitenkin joukon

viitteitd osoittaakseen, ettd kyseistd tuottajien oikeutta on rajoitettava siten, ettd péddasiassa kyseessd
olevan kaltainen kappaleen valmistaminen ei kuulu tdmén yksinoikeuden piiriin.

9 Ks. vastaavasti tuomio 27.6.2013, VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, tuomiolauselman 1 kohta).
10 On huomautettava, ettd viimeksi mainitusta kappaleesta on useita versioita. Tarkoitan téssd perusversiota, jonka nimi on pelkkd "Nur mir”.
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— De minimis -kynnys

28. Kyseiset osapuolet vetoavat ensinndkin analogiaan sellaisen unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon kanssa, joka koskee teoksen otteiden suojaamista tekijanoikeudella. Unionin
tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd tekijianoikeuden antama suoja koskee teoksia siind mielessd,
ettd ne ilmentdvat tekijoidensd henkistd luomistyotd. Tekijanoikeudella voidaan siis suojata teoksen
otteita silld edellytykselld, ettd ne sisdltdvit tiettyja sellaisia elementtejd, joita voidaan pitdad ilmauksena
kyseisen teoksen tekijan henkisestd luomistyostd." Koska danitteiden tuottajien oikeudella ei suojata
henkistd luomistyota vaan taloudellista sijoitusta, jotkin osapuolet viittivat kasiteltavésséd asiassa, etté
kyseiselld oikeudella voidaan suojata ainoastaan déanitteen pétkid, jotka ovat riittdvan pitkia edustamaan
tatd sijoitusta. Naiden osapuolten mukaan hyvin lyhyiden pétkien ottaminen samplaamisen tapauksessa
ei ndin ollen uhkaa é&énitteiden tuottajien taloudellisia etuja eikd ndin ollen kuulu heiddn
yksinoikeutensa piiriin. Jotkut ndistd osapuolista siis katsovat, ettd ddnitteiden tuottajien oikeuksien
suojaamiseen sovelletaan de minimis -kynnystd samoin kuin tekijanoikeuksien suojaamiseen.

29. Tama paittely vaikuttaa perustuvan edelld mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
virheelliseen tulkintaan. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Infopaq International, ettd kyseisessa
asiassa kyseessd olleet kirjalliset teokset muodostuivat sanoista, jotka erikseen tarkasteltuina eivit
kuuluneet tekijanoikeuden tarjoaman suojan piiriin. Ainoastaan niiden alkuperdistdi sommitelmaa
suojattiin teoksen tekijin henkisend luomuksena."” Tdmi toteamus on selvi: kirjallisen teoksen tekiji
ei voi omia yleisid sanoja tai ilmaisuja, kuten saveltdjakdan ei voi vaatia yksinoikeutta nuotteihin tai
taidemaalari oikeutta véreihinsd. Siind ei kuitenkaan millddn tavoin tunnusteta de minimis -kynnysté
suojattaessa teoksia tekijanoikeudella, vaan se vastaa pelkdstddn sitd, ettd teos madritelldadn
tekijanoikeuden yhteydessa tekijansd henkiseksi luomukseksi. Unionin tuomioistuin totesi edelld
mainitussa tuomiossa, ettd kappaleen valmistaminen ainoastaan yhdestdtoista sanasta koostuvasta
lehtiartikkelin otteesta voi kuulua direktiivin 2001/29 2 artiklassa tarkoitetun yksinoikeuden piiriin, "’
mutta téssd toteamuksessa on vaikea havaita mitdén de minimis -kynnyksen tunnustamista.

30. Teoksen otteita koskevaa unionin tuomioistuimen paittelyd ei kuitenkaan voida soveltaa
dnitteisiin. Adnite ei nimittdin ole henkinen luomus, joka koostuu osatekijoisti, kuten sanoista,
Adnistd tai vdreistd. Adnite on dinten tallenne, jota ei suojata ndiden #inten sommitelman vaan timan
tallenteen perusteella. Teoksen tapauksessa voidaan erottaa toisistaan suojan piiriin kuulumattomat
osatekijat, kuten sanat, ddnet ja vdrit, ja suojattava kohde ndiden osatekijoiden alkuperdisen
sommitelman muodossa, mutta tillaista eroa ei voida tehda danitteen tapauksessa. Ainite ei koostu
pienistd suojan piiriin kuulumattomista osista, vaan sitd suojataan jakamattomana kokonaisuutena.
Adnitteen tapauksessa ei myoskidin ole mitdin omaperdisyytti koskevaa vaatimusta, silli ddnitetts,
toisin kuin teosta, ei suojata sen luovuuteen perustuvan luonteen perusteella vaan taloudellisen ja
organisatorisen sijoituksen perusteella. Toisin sanoen tekija ei voi monopolisoida &éntéd tai sanaa sen
teokseen sisdllyttamisen perusteella. Siitd lahtien, kun ne on tallennettu, muusikon esittimé sama dani
tai ddneen luettu sama sana muodostavat sen sijaan ddnitteen, jota suojataan tekijanoikeuden
ldhioikeudella. Kappaleen valmistaminen téllaisesta ddnitteestd kuuluu ndin ollen kyseisen &énitteen
tuottajan yksinoikeuden piiriin. Jokainen voi kuitenkin itse tuottaa vapaasti saman danen.

31. Pitaa paikkansa, ettd samplaamista koskevassa Yhdysvaltojen tuomioistuinten oikeuskaytannossia on
kehitetty ajatus, joka muistuttaa de minimis -kynnystd.' Kyseinen oikeudellinen ympiristé on
kuitenkin tdysin erilainen kuin Manner-Euroopan ja unionin oikeuden oikeudellinen ympéristo.
Yhdysvaltojen oikeudessa &énitteitd nimittdin suojataan tekijanoikeudella (copyright) samalla tavoin
kuin teoksia ja muita suojan kohteita. Niiltd vaaditaan siis vahimmadaisméddrd omaperdisyyttd. De

11 Tuomio 16.7.2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 39 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta).
12 Tuomio 16.7.2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 44—46 kohta).
13 Tuomio 16.7.2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, tuomiolauselman 1 kohta).

14 Ks. erityisesti United States Court of Appeals, 9th Circuitin (Yhdysvaltojen muutoksenhakutuomioistuin, 9. piiri, Yhdysvallat) 2.6.2016 antama
tuomio asiassa VMG Salsoul, LLC v. Ciccone.

ECLIL:EU:C:2018:1002 7



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-476/17
PELHAM YM.

minimis -kynnyksen olemassaolo on tunnustettu laajasti 1800-luvulta ldhtien kaikkien téllaisten
suojattujen aineistojen kohdalla, ja tdmd kynnys on yksi arviointiperusteista, joita sovelletaan lojaalia
kiyttod (fair use) koskevaan yleiseen poikkeukseen.' Yhdysvaltojen tuomioistuinten paittelyd ei ndin
ollen voida ndahdékseni soveltaa unionin oikeuteen.

32. De minimis -kynnyksestd aiheutuu ndhdakseni myos vakavia soveltamiseen liittyvid kaytannon
vaikeuksia. Aluksi olisi vahvistettava kynnys. Pitdisiko sen olla pelkéstdan madarallinen (kopioidun
ndytteen kesto) vai myos laadullinen (ndytteen merkitys kyseessd olevalle teokselle)? Pitdisiko téta
kynnysta lisdksi arvioida suhteessa alkuperdiseen @anitteeseen, kohdeteokseen vai molempiin? Kun
tarkastellaan pédasiassa kyseessd olevia ddnitteitd, valittajien ottaman néytteen kesto on noin kaksi
sekuntia. Ensi ndkemaltd vaikuttaisi siis siltd, ettd se ei ylitd de minimis -kynnystd, kuten jotkut
osapuolet vaittavat kasiteltdvassd asiassa. On kuitenkin huomautettava, ettd kyseessd olevat &ddnitteet
sisaltavit kahteen musiikin tyylilajiin — elektroniseen musiikkiin (Metall auf Metall) ja rap-musiikkiin
(Nur mir) — kuuluvia teoksia, joissa rytmilld on teosten sdveltdmisen kannalta keskeinen merkitys.
Kopioidessaan rytmisekvenssin kappaleesta "Metall auf Metall” ja siséllyttidessdan sen jatkuvana toistona
(ns. luuppi) kappaleeseen "Nur mir” valittajat kuitenkin tosiasiassa kopioivat ensimmadisen &énitteen
olennaisen osan ja tekivit siitd teoksensa rytmisekvenssin.'® Laadullisen lihestymistavan mukaan tdméa
ylittdisi epdileméttd jonkinlaisen de minimis -kynnyksen. Téastd voidaan vakuuttua pelkastdan
poistamalla molemmista dénitteistd kyseessd oleva rytmisekvenssi ja kuuntelemalla jiljelle jadva osa.
De minimis -kynnyksen soveltaminen johtaisi siis vdistaméttd kansallisten oikeuskaytintojen vilisiin
eroihin ja vaarantaisi direktiivin 2001/29 péadtavoitteen, joka on jdsenvaltioissa sovellettavan
tekijanoikeuden yhdenmukaistaminen.

33. Néhdédkseni on my0s védrin rajata ddnitteiden tuottajien oikeutetut taloudelliset edut koskemaan
pelkéstddan niiden suojaamista piratismilta eli heidén &dénitteidensd jakelulta tai vélittdmiselta yleisolle
sellaisenaan. Téllaiset tuottajat voivat nimittdin hyodyntdd aénitteitd muilla tavoin kuin myymaélla niitd,
erityisesti myontdmalld luvan samplaamiseen ja saamalla siitd tuloja. Se, ettd tuottajien oikeudella
ddnitteisiinsd pyritddn suojaamaan heidan taloudellisia sijoituksiaan, ei ndin ollen ole esteeni sille, ettd
tama oikeus kattaa myoOs samplaamisen kaltaiset kayttotavat. Jos lainsddtdja on pédttanyt antaa
tuottajille taloudellisten etujensa suojaamisvilineeksi yksinoikeuden sallia tai kieltdad kaikenlainen, myos
osittainen, kappaleen valmistaminen &énitteistdén, titd valintaa ei mielestdni ole loogista kyseenalaistaa
silla verukkeella, ettei tdllainen oikeus ole tavoitteen mukainen.

— Teosten suojaa vastaava suojan taso

34. Toiseksi jotkut kasiteltdvissd asiassa huomautuksia esittineet osapuolet viittiviat uudelleen
tuomioon Infopaq International' viitaten, etteivdt &initteiden tuottajat voi hyotyd laajemmasta
suojasta kuin teosten tekijit. En ole kuitenkaan vakuuttunut tésta vaitteestda kahdesta syysta.

35. Yhtadltd tdma viite perustuu ndhddkseni de minimis -kynnystd koskevan vditteen tavoin
virheelliseen kisitykseen edelld mainitun tuomion ulottuvuudesta. Kyseisessd tuomiossa unionin
tuomioistuin maaritteli teoksen kasitteen tekijanoikeutta koskevan unionin oikeuden perusteella ja
katsoi, ettd teos on tekijansd henkinen luomus. Samaa suojaa koskevaa perustetta on sovellettava
teoksen otteisiin jattden suojan ulkopuolelle sen osatekijit, joiden on selvisti pysyttivd julkisina, kuten
sanat erikseen tarkasteltuina tai yleiset ilmaisut. Kyse ei siis ole missddn tapauksessa suojan
rajoittamisesta vaan sen kohteen maiarittelemisestd. Se, ettd ddnitteiden tapauksessa suojan kohde on
eri, ei tarkoita, ettd suoja on teosten suojaa laajempi. Sekd teoksia ettd 4adnitteitd suojataan
kokonaisuudessaan.

15 Ks. Yhdysvaltojen tekijéanoikeuslain (Copyright Law of the United States) 107 §.

16 Ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien tietojen perusteella muutoksenhakutuomioistuin esitti padasian oikeudenkéynnissd saman toteamuksen,
jonka mukaan riidanalainen néyte on kappaleen Metall auf Metall "hallitseva osa” ja esiintyy kappaleessa Nur mir jatkuvana toistona.

17 Tuomio 16.7.2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).
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36. Toisaalta oikeus aédnitteen suojaan on oikeus, joka on olemassa ja ilmenee tdysin riippumatta
kyseiseen &ddnitteeseen mahdollisesti sisaltyvin teoksen suojasta. Valtaosa ddnitteistd nimittdin sisaltaa
tekijanoikeudella suojattujen teosten esitysten tallenteita, mutta on muitakin tilanteita. Aénite voi
esimerkiksi sisdltdd sellaisen teoksen esityksen tallenteen, jonka suoja on paittynyt, tai sellaisten
aanten, jotka eivéit ole lainkaan teos, eli esimerkiksi luonnonéénten, tallenteen. Téllainen &énite on
itsendinen suojan kohde. Tédmdn vahvistaa myos &aénitteen maédritelmd, joka sisdltyy Maailman
henkisen omaisuuden jirjeston (WIPO) esitys- ja dénitesopimukseen,'® jonka 2 artiklan b alakohdassa
madratddn, ettd adnitteella tarkoitetaan “esityksen &@dnistd tai muista &énistd —— tehtyd tallennetta”.
Vaikka aéanitetuottajien oikeudet ovat tekijanoikeuden ldhioikeuksia, ne eivit kuitenkaan ole johdettuja
oikeuksia. Ainitteen suojan soveltamisala ei siis ole milldin tavoin riippuvainen sen mahdollisesti
sisdltdimén teoksen suojan soveltamisalasta.

— Vastaavuus tietokantojen valmistajien oikeuksien suojaamisen kanssa

37. Kolmanneksi jotkut osapuolet rinnastavat dénitteiden ja tietokantojen suojaamisen. Tietokantojen
oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/9/EY "
7 artiklan 1 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd tietokannan valmistajalla on sui generis -oikeus kieltdd
tietokannan “koko sisdllon tai —— olennaisen osan kopiointi ja/tai uudelleenkayttd”. Edelld
tarkoitettujen osapuolten mukaan &adnitetuottajan tilanne vastaa kuitenkin tietokannan valmistajan
tilannetta, koska molemmissa tapauksissa heille annetulla oikeudella pyritddn suojaamaan heidén
taloudellisia sijoituksiaan. Ndin ollen myos &ddnitetuottajalle annettu suoja olisi rajoitettava dénitteen
olennaisen osan kopiointiin.

38. Puollan kuitenkin mieluummin vastapuolten tidssd yhteydessd esittiméd viitettd, jonka mukaan
kasiteltdavdssd asiassa on sovellettava direktiivin 2001/29 a contrario -tulkintaa. Kyseisesséa direktiivissé
ei nimittiin viitata millidn tavoin #initteen olennaisen osan suojaamiseen. Ainitteen tuottajaa
suojataan pdinvastoin "kokonaan tai osittain tapahtuvalta” luvattomalta kappaleen valmistamiselta,
kuten teoksen tekijad (ja kuten my0s tietokannan valmistajaa direktiivin 96/9 5 artiklan
a alakohdan perusteella). Jos direktiiveja 96/9 ja 2001/29 tulkitaan sananmukaisesti, tietokannan
valmistajalla olevan suojan laajuutta ei siis ndhdédkseni voida rinnastaa &énitteen tuottajan suojan
laajuuteen.

— Koko ddnitteen suojaaminen

39. Neljanneksi en voi myoskddn hyviksyd komission viitettd, jonka mukaan WIPOn esitys- ja
ddnitesopimuksen 11 artiklalla suojataan ainoastaan koko &énitteen luvattomalta kappaleen
valmistamiselta.” Kyseisen sopimuksen 11 artiklassa nimittdin toistetaan Rooman yleissopimuksen®
10 artiklan sanamuoto. WIPOn laatiman kyseisen sopimuksen tulkintaoppaan® mukaan
sopimustekstida  hyviksyttdessa  diplomaattikokouksessa  kuitenkin todettiin, ettd “kappaleen

18 Genevessd 20.12.1996 hyviksytty ja 20.5.2002 voimaan tullut WIPOn esitys- ja ddnitesopimus, jonka sopimuspuoli Euroopan unioni on WIPOn
tekijanoikeussopimuksen sekd WIPOn esitys- ja danitesopimuksen hyviksymisestd Euroopan yhteison puolesta 16.3.2000 tehdyn neuvoston
padtoksen 2000/278/EY (EYVL 2000, L 89, s. 6) nojalla. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan kyseisen direktiivin
tavoitteena on muun muassa tdmén sopimuksen téytdnté6npano.

19 EYVL 1996, L 77, s. 20.

20 Kyseisessd mdédrdyksessd médrdtddn, ettd “ddnitetuottajilla on yksinoikeus sallia milld tahansa tavalla ja missd tahansa muodossa tapahtuva
adnitteidensd suora ja epasuora reprodusoiminen”.

21 Roomassa 26.10.1961 allekirjoitettu esittdvien taiteilijoiden, &dénitteiden valmistajien sekd radioyritysten suojaamisesta tehty kansainvilinen
yleissopimus.

22 Tekijanoikeuksista ja lahioikeuksista annettuja WIPOn hallinnoimia sopimuksia koskeva kéytannon opas, WIPO, Geneve, 2003.
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valmistamiselta suojaamisen, johon ei sovelleta mitdén rajoitusta, on tulkittava kasittdvan &danitteen
suojaamisen osittain tapahtuvalta kappaleen valmistamiselta”.”® Edelld mainittua WIPOn sopimuksen
11 artiklaa on ndin ollen tulkittava samalla tavoin. Direktiivin 2001/29 2 artiklassa mainitaan myos
nimenomaisesti “osittain tapahtuva” kappaleen valmistaminen dénitteesta.

40. Nain ollen ehdotan ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista niin, ettd direktiivin
2001/29 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd ottamalla ndyte ddnitteestd ja kayttamalld sita
toisessa ddnitteessd (samplaaminen) loukataan ensimmaéisen dénitteen tuottajan yksinoikeutta sallia tai
kieltdd adnitteensd kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettu kappaleen valmistaminen, kun se tehddan ilman
viimeksi mainitun lupaa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

41. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessdadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd dénite, joka sisaltdd toisesta
ddnitteestd siirrettyjd ndytteita (samples), on kyseisesséd sadnnoksessa tarkoitettu toisen danitteen kopio.

42. Kasiteltdvissd asiassa huomautuksia esittdneet osapuolet Ranskan hallitusta lukuun ottamatta
ndyttiavat tarkastelevan ensimmaistd ja toista ennakkoratkaisukysymystd yhdessd ja antavan niihin
samanlaisia vastauksia (vaikka eri osapuolten vastauksissa on eroja). Katson kuitenkin Ranskan
hallituksen tavoin, ettd direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava sen
tavoitteen perusteella ja direktiivistd 2001/29 riippumatta.

43. Direktiivin 2006/115 9 artiklassa annetaan levitysoikeus muun muassa dénitteiden tuottajille. Tama
oikeus koskee suojattujen kohteiden, muun muassa aénitteiden, kappaleiden (kopioiden) saattamista
myymalld tai muilla tavoin yleison saataville.

44. Kansainviliselld tasolla timd sama oikeus tunnustetaan Geneven yleissopimuksessa.* Unioni ei ole
kyseisen yleissopimuksen sopimuspuoli, toisin kuin sen 22 jdsenvaltiota. Kyseiseen yleissopimukseen
viitataan  todenndkoisesti  myos  direktiivin = 2006/115  johdanto-osan  seitsemdnnessi
perustelukappaleessa yhtend ”[niistd kansainvilisistd yleissopimuksista], joihin useiden jdsenvaltioiden
tekijanoikeudet ja ldhioikeudet perustuvat” ja joiden noudattaminen on varmistettava kyseiselld
direktiivilld toteutettavassa yhdenmukaistamisessa.

45. Levitysoikeuden padtavoitteena on kuitenkin suojaaminen toiminnalta, jota kutsutaan yleisesti
piratismiksi, eli &dnitteiden (ja muiden suojan kohteiden, kuten elokuvien) laittomien kopioiden
tuottamiselta ja levittdmiseltd yleisolle. Korvatessaan lailliset kopiot laittoman kopiot vdhentavit
huomattavasti dédnitteiden tuottajien tuloja ja ndin ollen tuloja, jotka tekijat ja esittdjat voivat
oikeutetusti olettaa saavansa laillisten kopioiden myynnista. Piratismin uhka mainitaan nimenomaisesti
direktiivin 2006/115 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa yhtend kyseisen direktiivin
antamisperusteena.

46. Piratismissa tuotetaan ja levitetddn laittomia &énitteiden kopioita, joilla on tarkoitus korvata lailliset
kopiot. Téstd syystd Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa jdljennos maaritelladn ”[laitteeksi], joka
sisaltdd adnitteeltda valittomasti tai vilillisesti otettuja ddnid ja joka kasittda kaikki tai olennaisen osan
mainittuun aénitteeseen tallennetuista dénista”. Ainoastaan téllainen jiljennds nimittdin mahdollistaa
sen, ettd kuuntelija voi tutustua ddnitteeseen saamatta sen laillista kopiota.

23 Ibid., s. 154.

24 29.10.1971 tehty ja 18.4.1973 voimaan tullut yleissopimus &éanitteiden valmistajien suojaamiseksi heidédn &énitteidensda luvattomalta
jaljentdmiseltd.
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47. Koska direktiivin 2006/115 9 artiklassa sdddetddn samasta levitysoikeudesta kuin Geneven
yleissopimuksessa ja koska molemmilla oikeudellisilla vilineilld on sama tavoite eli piratismilta
suojaaminen, direktiivin sddnnokseen sisdltyvdd kopion késitettd on ndhddkseni tulkittava
samantapaisesti kuin mainitussa yleissopimuksessa ja tdmén tavoitteen perusteella, eli kyse on
kopiosta, joka sisdltdd kaikki suojatun &dédnitteen ddnet tai olennaisen osan niistd ja jolla on tarkoitus
korvata aénitteen lailliset kappaleet. Néin ollen kyseisen sdadnnoksen soveltamisala on nédhdakseni
direktiivin 2001/29 2 artiklan soveltamisalaa suppeampi.

48. Samplaamisen tarkoituksena ei ole tuottaa alkuperdisen ddnitteen korvaavaa dédnitettd vaan luoda
tdstd ddnitteestd uusi itsendinen teos. Samplaamalla tehty &dédnite ei myoskddn sisdlld kaikkia eiké
olennaista osaa alkuperdisen &énitteen adnistd. Tallaista dénitettd ei ndin ollen pitdisi luokitella
direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi kopioksi.

49. Ndin ollen ehdotan toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista niin, ettd direktiivin
2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd adnite, joka sisdltdd toisesta
dénitteestd siirrettyjd ndytteitd (samples), ei ole kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu toisen &énitteen
kopio.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

50. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohtaa ja direktiivin 2006/115 9 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd ddnitteisiin sovelletaan UrhG:n 24 §:n
1 momentin kaltaista jdsenvaltion kansallisen oikeuden sddnnostd, jonka mukaan itsendinen teos
voidaan luoda kayttdmalld vapaasti toista teosta ilman kyseisen teoksen tekijian lupaa.®

51. Kuten selvitin toiseen ennakkoratkaisukysymykseen antamani vastauksen yhteydessd, direktiivin
2006/115 9 artiklaa ei sovelleta sellaisiin suojan kohteiden kappaleisiin, joiden ei ole tarkoitus korvata
kyseisten kohteiden laillisia kopioita. Tdmé pédtee etenkin muiden teosten osatekijoitd kayttamalla
luotuihin itsendisiin teoksiin. Télle ei ole esteend edelld mainittu artikla, koska sitd ei sovelleta UrhG:n
24 §:n soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin. Kolmannen kysymyksen tarkastelu on ndin ollen
rajoitettava direktiivin 2001/29 sddnnosten tulkintaan.

52. Direktiivin 2001/29 2—-4 artiklassa vahvistetaan yksinoikeudet, joista tietyt henkiloryhmét hyotyvit,
kuten direktiivin 2 artiklan c alakohdassa sdddetty adnitetuottajien oikeus sallia tai kieltdd kappaleen
valmistaminen danitteistddn. Nédmd oikeudet on muotoiltu ilman mitddn ehtoja. Direktiivin
2001/29 5 artiklassa kuitenkin sdddetddn naitd yksinoikeuksia koskevista poikkeuksista ja rajoituksista,
joista jasenvaltiot voivat sddtdd kansallisessa lainsdddannossddan. Tamé poikkeusten ja rajoitusten
luettelo on laadittu tyhjentdvdsti, mikd vahvistetaan sekd direktiivin 2001/29 johdanto-osan 32
perustelukappaleessa etti unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytinngssi.*

53. Kyseiseen luetteloon sisiltyy tiettyja yksinoikeutta koskevia poikkeuksia ja rajoituksia, jotka
helpottavat taiteilijoiden vuoropuhelua ja vastakkainasettelua kayttdmailld aiempia teoksia. Kyse on
erityisesti direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sdddetystd lainauksia koskevasta
poikkeuksesta sekd saman kohdan k alakohdassa sdddetystd karikatyyrid, parodiaa tai pastissia
koskevasta poikkeuksesta.

25 UrhG:n 24 §:ssd mainitaan nimenomaisesti pelkké teosten kéyttiminen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kyseista sdannosta
on kuitenkin tarkoitus soveltaa vastaavasti myds muiden suojattujen kohteiden, muun muassa danitteiden, kiyttamiseen.

26 Ks. viimeksi tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 16 kohta).
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54. Direktiivin 2001/29 5 artiklassa oleva yksinoikeuksia koskevien poikkeusten ja rajoitusten luettelo ei
sen sijaan sisalld yleistd poikkeusta, jossa sallitaan toiselle kuuluvan teoksen kayttidminen uuden teoksen
luomista varten. Téstd seuraa, ettei jasenvaltioilla ole oikeutta sddtdaa kansallisessa oikeudessaan
tallaisesta poikkeuksesta, jos siind mennddn direktiivissa 2001/29 sdddettyjd, erityisesti edelld olevassa
kohdassa mainittuja poikkeuksia pitemmadlle.

55. Tétd toteamusta ei kyseenalaista se, ettd Saksan oikeudessa UrhG:n 24 §:n 1 momentin sadnnosté ei
pidetd tekijanoikeutta koskevana poikkeuksena vaan sen luontaisena rajoituksena, kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa. Direktiivin 2001/29 5 artiklassa ei nimittdin tehda
eroa tekijanoikeutta (tai lahioikeuksia) koskevien poikkeusten ja rajoitusten vililla. Jotkin kyseisessé
sadnnoksessa sdddetyt tapaukset koskevat rajoituksia, jotka ovat yhtd luontaisia tekijanoikeudelle kuin
mahdollisuus kéyttdd teosta vapaasti toisen teoksen luomiseksi. Esimerkkinéd voidaan mainita direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetty yksityiskdyttoon tapahtuvaa kopiointia koskeva
poikkeus.” Unionin lainsdatdja on kuitenkin katsonut tarpeelliseksi siséllyttdd timin rajoituksen
mahdollisten poikkeusten ja rajoitusten luetteloon.

56. Kuten vastapuolet perustellusti toteavat, unionin lainsaitdjan toteuttaman tekijanoikeutta koskevien
poikkeusten yhdenmukaistamisen tehokkuus voisi heikentyd, jos kullekin jasenvaltiolle annettaisiin lupa
ottaa kayttoon direktiivin 2001/29 5 artiklassa sdddettyyn luetteloon sisdltymattomia tekijanoikeudelle
luontaisina pitdmiddn poikkeuksia. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleessa
korostetaan, tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien soveltamisessa jdsenvaltioiden vililla olevien erojen
poistaminen on kuitenkin yksi kyseisen direktiivin tavoitteista.

57. Pitaa paikkansa, ettéd direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan o alakohtaan siséltyy erddnlainen stand
still -lauseke, joka koskee sitd, miten jasenvaltiot soveltavat poikkeuksia ja rajoituksia, jotka jo siséltyivit
niiden lainsddddntoon direktiivin voimaantulohetkelld. Kyse on kuitenkin suojattujen aineistojen
kayttdmisestd “tietyissdé — — merkitykseltddn vahdisissd tapauksissa”. Néahdékseni ei voida kuitenkaan
katsoa, ettd UrhG:n 24 §:n 1 momentissa sdddetyn laajuinen poikkeus koskee ainoastaan tiettyja
merkitykseltddn vahdisid tapauksia. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan o alakohtaan siséltyvit
kayttotavat on lisdksi rajoitettava analogiseen kayttoon. Kyseinen sddnnos ei ndin ollen voi missddn
tapauksessa kattaa muista ddnitteistd otettuja ndytteitd sisdltdvien ddnitteiden sdhkoistd vilittamistd
yleisolle.

58. Lisdksi direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdan mukaan kyseisen artiklan mukaisia poikkeuksia ja
rajoituksia sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun
aineiston tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan
oikeutettuja etuja. Kyseinen sddannos, josta kéytetddn yleisesti nimitystd "kolmivaiheinen testi”, heijastaa
tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevien kansainvilisten yleissopimusten vastaavanlaisia maarayksid.
Siind rajoitetaan yksinoikeuksiin sovellettavia poikkeuksia ja rajoituksia. Sitd ei sen sijaan voida
ymmartdd luvaksi ottaa kayttoon poikkeuksia tai rajoituksia, joista ei ole sdddetty, tai laajentaa
olemassa olevien poikkeusten ulottuvuutta silld verukkeella, etteivit ne ole ristiriidassa teoksen tai
muun suojatun aineiston tavanomaisen hyoddyntdmisen eivdtkd yksinoikeuksien haltijoiden
oikeutettujen etujen kanssa.*

59. Néin ollen ehdotan kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista niin, ettd direktiivin
2001/29 2 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd dénitteisiin sovelletaan
UrhG:n 24 §:n 1 momentin kaltaista jasenvaltion kansallisen oikeuden sdénnostd, jonka mukaan
itsendinen teos voidaan luoda kéyttamalld vapaasti toista teosta ilman kyseisen teoksen tekijan lupaa,
siltd osin kuin siind ylitetadn kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetyt yksinoikeuksia
koskevat poikkeukset ja rajoitukset.

27 Kyseisen rajoituksen luontaisuudesta ks. ratkaisuehdotukseni EGEDA ym. (C-470/14, EU:C:2016:24, 15 ja 16 kohta).
28 Ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014, ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 26 ja 27 kohta).
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Neljdis ennakkoratkaisukysymys

60. Neljannessa ennakkoratkaisukysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, sovelletaanko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sédddettyd lainauksia
koskevaa poikkeusta tilanteessa, jossa ddnitteeltd otettu nédyte on siséllytetty toiseen ddnitteeseen siten,
ettei sitd voida erottaa timén jalkimmadisen ddnitteen muista osista.

61. Tama kysymys liittyy ongelman, joita syntyy lainauksia koskevan poikkeuksen soveltamisesta
padasian kaltaisissa tilanteissa, ydinsisaltoon.

62. Lainauksia koskeva poikkeus on ldhtoisin kirjallisista teoksista, joissa sitd ldhinné kaytetaan. Mikaan
ei ndhdédkseni kuitenkaan osoita, ettei lainauksia koskeva poikkeus voi tekijanoikeutta kasittelevissa
unionin oikeudessa koskea muita teosryhmis, kuten musiikkiteoksia.” Lisiksi on oletettava, ettd
tdllainen lainaus voidaan tehdd kopioimalla ddnitteen nayte, koska direktiivin 2001/29 5 artiklassa
saddetyt poikkeukset ja rajoitukset koskevat @dnitetuottajien oikeuksia samalla tavoin kuin tekijoiden
oikeuksia.

63. Lainauksen on kuitenkin tédytettdvd joukko edellytyksid ollakseen laillinen. Kolme niistd
edellytyksistd on erityisen merkityksellisia padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kaytoss.

64. Ensimmaisestd edellytyksestd sdddetddn nimenomaisesti direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan
d alakohdassa, ja se koskee lainauksen tarkoitusta. Kyseisen sddnnoksen mukaan lainaus on tehtdva
"muun muassa arvostelua tai selostusta varten”. Ilmaisun “muun muassa” kéyttd osoittaa, ettei
kyseessd ole lainauksen tarkoitusten luettelo vaan pikemminkin esimerkki. Useita lainauksia, etenkin
taiteellisia lainauksia, esimerkiksi musiikkilainauksia, ei tehdd arvostelua tai selostusta varten, vaan
niilld on muita tavoitteita. Kyseessd olevan sddnnoksen muotoilu osoittaa kuitenkin néhdakseni
selvasti, ettd lainauksen tarkoituksena on oltava erddnlainen vuoropuhelu lainatun teoksen kanssa.
Vuorovaikutus lainaavan ja lainattavan teoksen vélillda on vélttimiatontd, tapahtui se sitten
vastakkainasetteluna, kunnianosoituksena tai muulla tavoin.

65. Toinen lainauksen laillisuutta koskeva edellytys, joka tavallaan johtuu ensimmaisestd edellytyksests,
on se, ettei lainausta saa muuttaa ja ettd sen on oltava erotettavissa. Ensinndkin lainattu ndyte on niin
ollen sisdllytettdva lainaavaan teokseen sellaisenaan tai ainakin ilman védristelyd (tietyt mukautukset,
erityisesti kdannokset, ovat yleensd sallittuja). Toiseksi — tdméd nidkokohta otettiin suoraan esiin
ennakkoratkaisukysymyksessd — lainaus on sisdllytettdvd lainaavaan teokseen siten, ettd se voidaan
helposti erottaa vieraaksi osatekijaksi. Tdmé vaatimus voidaan johtaa ensimmadisestd edellytyksesta:
miten nimittdin lainaava teos voisi olla vuoropuhelussa tai asettua vastakkain lainatun teoksen kanssa,
jos ne sekoittuisivat taysin keskendan?

66. Edelld mainittujen kahden edellytyksen avulla lainaus voidaan erottaa plagiaatista.

67. Samplaaminen yleisesti ottaen ja erityisesti padasiassa kyseessd olevan &dénitteen kiyttdminen eivat
ndytd tdyttdvdan nditd edellytyksid. Samplaamisen tavoitteena ei ole vuoropuhelu, vastakkainasettelu
eikd kunnianosoitus kaytetyille teoksille. Samplaustekniikassa muista ddnitteistd otetut ndytteet toimivat
raaka-aineina, ne sulautetaan uusiin teoksiin, ja niistd tulee ndiden uusien teosten erottamattomia osia,
joita ei voida tunnistaa. Lisdksi kyseisid ndytteitd usein muutetaan ja miksataan siten, ettd ne

29 Ks. erityisesti Mania, G., "Cytat w muzyce — o potrzebie reinterpretacji przestanek”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, nro 1/2017,
s. 63—-88. Ks. my6s Vivant, M. ja Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2015, s. 571. Unionin tuomioistuin néytta
antaneen hiljaisen hyviksyntdnsd lainausta koskevalle poikkeukselle valokuvateoksen yhteydessd (ks. tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 122 ja 123 kohta).
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menettavit alkuperdisen eheytensd. Kyse ei siis ole vuorovaikutuksen vaan omimisen muodosta.
Taydellinen esimerkki téstd on késiteltdva tapaus, jossa ddnitteestd otettu patkd, joka on liian lyhyt
mahdollistaakseen jonkinlaisen vuorovaikutuksen, toistetaan uudessa &énitteessd jatkuvana luuppina ja
siitd muodostetaan rytmisekvenssi.

68. Naiden lainauksen laillisuutta koskeviin aineellisiin edellytyksiin lisdtddn kolmas ja muodollinen
vaatimus, joka mainitaan myds direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa, eli vaatimus
siitd, ettd lainauksen ldhde ja myos tekijin nimi mainitaan, jollei tdmé osoittaudu mahdottomaksi.
Musiikkiteoksen tapauksessa itse teoksessa on tietenkin vaikeaa (vaikkei mahdotonta) mainita
lainauksen lahdettd. Se voidaan kuitenkin tehdad esimerkiksi lainaavan teoksen kuvauksessa, jopa
nimessd. Hip hop- tai rap-kulttuureissa ei kuitenkaan ndyta olevan tapana mainita kyseisiin musiikin
tyylilajeihin kuuluvat teokset muodostavien néytteiden ldhteitd. Kasiteltdvdn asian asiakirja-aineistosta
ei ainakaan ilmene, ettd valittajat olisivat pyrkineet mainitsemaan kappaleessa "Nur mir” kaytetyn
nédytteen lahteen tai vastapuolten nimet.

69. Nédin ollen ehdotan neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista siten, ettei direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sdddettyd lainauksia koskevaa poikkeusta sovelleta
tilanteessa, jossa ddnitteeltd otettu nédyte on sisdllytetty toiseen dénitteeseen ilman ilmeistd tarkoitusta
olla vuorovaikutuksessa ensimmadisen &énitteen kanssa ja siten, ettei ndytettd voida erottaa tdméan
jalkimmadisen &édnitteen muista osista.

70. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdassa sdddettyihin poikkeuksiin ja rajoituksiin kuuluu liséksi jo
mainittu karikatyyrid, parodiaa tai pastissia koskeva poikkeus (direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan
k alakohta). Tama poikkeus voitaisiin mahdollisesti ottaa huomioon, kun kyse on danitteen ndytteiden
kayttamisestd toisessa ddnitteessd. Kyseistd poikkeusta ei ole saatettu sellaisenaan osaksi tekijanoikeutta
koskevaa Saksan oikeutta, mutta se voitaisiin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
johtaa UrhG:n 24 §:n 1 momentista. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin itse katsoo néhdékseni
perustellusti, ettei tdtd poikkeusta voida soveltaa kasiteltavissd asiassa. Tamé poikkeus nimittdin
edellyttdd lainausta koskevan poikkeuksen tavoin vuorovaikutusta kdytetyn teoksen tai ainakin sen
tekijan kanssa, ja timi osatekiji puuttuu pidasiassa kyseessi olevan kaltaisessa samplaamisessa.®

Viides ennakkoratkaisukysymys

71. Viidennelld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
madrittiméaan liikkumavaran, joka jdsenvaltioilla on saattaessaan osaksi kansallista oikeuttaan
sadnnokset, jotka koskevat direktiivin 2001/29 2 ja 3 artiklassa ja direktiivin 2006/115 9 artiklassa
saddettyja yksinoikeuksia sekd direktiivin 2001/29 5 artiklassa ja direktiivin 2006/115 10 artiklassa
sdddettyja ndistd yksinoikeuksista tehtdvid poikkeuksia. Huomautan heti aluksi, ettd koska direktiivin
2006/115 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd levitysoikeutta ei nahdékseni voida soveltaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa,® tarkastelen titd kysymystd yksinomaan direktiivin
2001/29 kannalta.

30 Unionin tuomioistuin ei tosin asettanut parodian kisitteelle liian tiukkoja vaatimuksia 3.9.2014 antamassaan tuomiossa Deckmyn ja
Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132). Se kuitenkin katsoi, ettd parodiassa “viitataan” toiseen teokseen (ks. mainitun tuomion
tuomiolauselman 2 kohta). Lisdksi ndhdékseni on selvéd, ettei teos Nur mir ole kisiteltdvin asian olosuhteissa teoksen Metall auf Metall parodia
eikd karikatyyri. Pastissin kisitteestd taas on todettava, ettd pastissi on teoksen tai tekijin tyylin jéljitelmd, johon ei valttimitta siséllyteta
kyseisen teoksen osatekijoitd. Kasiteltdavissa asiassa on kuitenkin kyse pdinvastaisesta tilanteesta, jossa dénitteen osa toistetaan ja siitd luodaan
aivan eri tyylinen teos.

31 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen osa, jossa vastataan toiseen kysymykseen.
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72. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, tdmd kysymys johtuu
Bundesverfassungsgerichtin oikeuskéytdnnostd, jossa todetaan, ettd kun direktiivi ei jita jasenvaltioille
mitddn liikkumavaraa sen tdytdntoonpanossa, Saksan oikeuteen sisdltyvid kyseisen direktiivin
taytantoonpanosadnnoksia ei lahtokohtaisesti voida arvioida 23.5.1949 annetussa Saksan liittotasavallan
perustuslaissa (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, jéljempénd perustuslaki)
vahvistettujen  perusoikeuksien kannalta, vaan niitd on arvioitava yksinomaan unionin
oikeusjirjestyksessa taattujen perusoikeuksien kannalta.

73. Perusoikeuksien valvonnan yhteydessi unionin tuomioistuin on todennut kansallisista
toimenpiteistd, joilla varmistetaan unionin oikeussddntojen taytantoonpano, perusoikeuskirjan
53 artiklaan viitaten, ettd kun unionin oikeuden toimi edellyttdd kansallisia taytintéonpanotoimia,
kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saavat edelleen soveltaa perusoikeuksien suojan kansallista
tasoa, kunhan tdimi soveltaminen ei vaaranna suojan tasoa, joka on vahvistettu perusoikeuskirjassa,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta,
yhtendisyyttd ja tehokkuutta.® Soveltaessaan perusoikeuksien suojan kansallista tasoa jasenvaltio ei
ndin ollen voi estdd sellaisen unionin oikeussddnnon tehokkuutta, joka ei ole perusoikeuskirjan
vastainen. >

74. Jasenvaltioilla direktiivin 2001/29 tdytdntoonpanossa olevaa liikkumavaraa rajoitetaan monella
tapaa.

75. Direktiivin 2001/29 2 ja 3 artiklassa mainitut oikeudet, erityisesti sen 2 artiklan c¢ alakohdassa
sdddetty adnitetuottajilla &ddnitteisiinsd oleva kappaleen valmistamista koskeva oikeus, on ensinnékin
muotoiltu ilman mitéén ehtoja, ja niitd on suojeltava jasenvaltioiden kansallisessa lainsdadannossa.

76. Toiseksi direktiivin 2001/29 sdannoksissd kaytetyt kasitteet, joissa ei viitata jdsenvaltioiden
lainsdddéntéon, ovat unionin oikeuden itseniisid kisitteitd. * Tama pitee erityisesti kyseisen direktiivin
2 artiklassa tarkoitettuun kappaleen valmistamisen kisitteeseen.®® Se pitee myos kisitteisiin, joissa
madritellddn direktiivissa 2001/29 sdddettyja yksinoikeuksia koskevat erilaiset poikkeukset ja
rajoitukset, erityisesti kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa kaytettyyn parodian
kisitteeseen.” Samaan tulokseen on paadyttivd mainitun direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa
tarkoitetun lainauksen kasitteen osalta.

77. Kolmanneksi direktiivin 2001/29 2-4 artiklassa ilman mitddn ehtoja jasenvaltioille pakollisiksi
saddettyihin yksinoikeuksiin voidaan soveltaa ainoastaan kyseisen direktiivin 5 artiklan 1-3 kohdassa
tyhjentdvasti lueteltuja poikkeuksia ja rajoituksia. Koska ndmé poikkeukset ovat yhtd lukuun ottamatta
valinnaisia, jasenvaltioilla on liikkumavaraa niiden poikkeusten valinnassa ja muotoilussa, jotka on
niiden mielestd tarkoituksenmukaista saattaa osaksi kansallista oikeutta. Ne eivit sen sijaan voi ottaa
kayttoon poikkeuksia, joista ei ole sdddetty, eivdatkd laajentaa olemassa olevien poikkeusten
soveltamisalaa.®® On kuitenkin huomautettava, ettd myos jisenvaltioiden liilkkumavaraa on rajoitettu,
silld joissakin ndistd poikkeuksista nékyy unionin lainsddtdjan suorittama punninta tekijanoikeuden ja
eri perusoikeuksien, erityisesti ilmaisunvapauden, vélilli. Ndin ollen se, ettei kansallisessa oikeudessa
sdadetd tietyistd poikkeuksista, voisi osoittautua perusoikeuskirjan vastaiseksi.*

32 Bundesverfassungsgericht viittaa tdhdn oikeuskdytinto6n 31.5.2016 antamassaan tuomiossa 1 BvR 1585/13, joka on tidmin
ennakkoratkaisupyynnon taustalla (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 81 kohta).

33 Tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 kohta).

34 Ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 63 kohta).

35 Ks. erityisesti tuomio 16.7.2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 27 kohta).

36 Ks. tuomio 16.7.2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 32 kohta).

37 Tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 15 kohta).

38 Tuomio 10.4.2014, ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 26 ja 27 kohta).

39 Ks. myos ratkaisuehdotukseni Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, 38 ja 39 kohta).
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78. Jasenvaltiot ovat nidin ollen velvollisia takaamaan kansallisessa oikeudessaan direktiivin
2001/29 2—4 artiklassa mainittujen yksinoikeuksien suojan, jonka ulottuvuus maédritellddn tarvittaessa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossd, ja kyseisid oikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan
sovellettaessa kyseisen direktiivin 5 artiklassa tyhjentdvasti saddettyja poikkeuksia ja rajoituksia.
Jasenvaltiot eivit voi asettaa taman velvoitteen kanssa vastakkain mitddn kansallisen oikeutensa
sdannostd siitd riippumatta, onko se perustuslain tasoinen tai perusoikeuden luonteinen.” Kuten
kaikkien direktiivien osalta, jasenvaltiot voivat sitd vastoin SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan
mukaisesti vapaasti valita keinot, joiden tdytintoonpanoa ne pitdvit tarkoituksenmukaisina tdméan
velvoitteen noudattamiseksi. Tédssd valinnassa ne voivat tietenkin noudattaa muun muassa
perustuslaillisiin periaatteisiinsa liittyvid perusteita ja perusoikeuksia, jos ne eivit vaaranna unionin
oikeuden tehokasta vaikutusta.

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten,
ettd  jadsenvaltiot  ovat  velvollisia ~ takaamaan  kansallisessa  oikeudessaan  direktiivin
2001/29 2-4 artiklassa mainittujen yksinoikeuksien suojan, ja kyseisid oikeuksia voidaan rajoittaa
ainoastaan sovellettaessa kyseisen direktiivin 5 artiklassa tyhjentdvasti sdddettyja poikkeuksia ja
rajoituksia. Jasenvaltiot voivat sitd vastoin vapaasti valita keinot, joiden tdytintoonpanoa ne pitavit
tarkoituksenmukaisina tdimén velvoitteen noudattamiseksi.

Kuudes ennakkoratkaisukysymys

Alustavat huomautukset

80. Kuudennessa ennakkoratkaisukysymyksessadn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee,
milld tavoin perusoikeuskirjan mukaiset perusoikeudet on otettava huomioon tulkittaessa
ddnitetuottajille direktiiveissda 2001/29 ja 2006/115 myonnettyjen yksinoikeuksien sekd samoissa
direktiiveissa sdddettyjen kyseisid oikeuksia koskevien rajoitusten ja poikkeusten laajuutta.

81. Kun otetaan huomioon, ettd tdman kysymyksen muotoilussa on kiytetty erittdin yleisid ilmauksia,
epdilen sen hyodyllisyyttd ennakkoratkaisua pyytédneelle tuomioistuimelle, jos siihen pitdisi vastata yhté
yleiselld tasolla. On kuitenkin selvi, ettd tima kysymys liittyy Bundesverfassungsgerichtin tuomioon,*
jossa yhtaéltd kumottiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen paatos, jossa pysytettiin voimassa
toisen oikeusasteen menettelyssd vastapuolten hyviksi annettu tuomio, perustuslain 5 §:ssd vahvistetun
taiteellisen luomisen vapauden perusteella ja toisaalta palautettiin asia ennakkoratkaisua pyytidneeseen
tuomioistuimeen, jotta timé kasittelee sitd uudelleen tarvittaessa unionin oikeusjérjestyksessa taattujen
perusoikeuksien perusteella ja esittimaélld unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

82. Kuudes ennakkoratkaisukysymys on ndin ollen ymmarrettdva siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd sitd, onko perusoikeuskirjan 13 artiklassa vahvistettu taiteen vapaus
rajoitus tai onko sen perusteella oikeutettua puuttua dénitetuottajien yksinoikeuteen sallia tai kieltdd
osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen &énitteestddn tapauksessa, jossa sitd kéytetddn toisessa
ddnitteessd. Toisin sanoen tdssd kysymyksessd tulee esiin ongelma, joka liittyy taiteen vapauden
mahdolliseen ensisijaisuuteen edelld mainittuun &énitetuottajien yksinoikeuteen néhden.

40 Ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
41 Tuomio 31.5.2016, 1 BvR 1585/13.
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83. Taiteen vapauden asettaminen vastakkain tekijanoikeuden ldhioikeuden kanssa vaikuttaa ensi
ndkemaltd paradoksaaliselta. Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien pddtavoitteena on nimittdin edistdd
taiteiden kehitystd varmistaen, ettd taiteilijat saavat tuloja teoksistaan, mikd vapauttaa heidat
riippuvuudesta taloudellisiin tukijoihin ja antaa heille mahdollisuuden harjoittaa vapaasti luovaa
toimintaansa. **

84. Pitaa paikkansa, ettd kasiteltdvd asia ei koske suoraan tekijoiden yksinoikeutta vaan sellaisten
tuottajien yksinoikeutta, joille se on myonnetty heiddn taloudellisen ja organisatorisen panoksensa
vuoksi. Yhtdaltd lainsddtdja on kuitenkin myontényt yksinoikeuksia tuottajille, koska he edistavit
osaltaan teosten luomista ja levittdimistd. Tuottajien oikeus 4&énitteisiin takaa heille korvauksen
tekemadstddn sijoituksesta. Toisaalta kaikkien &dnitteiden ei vélttamaittd tarvitse olla teoksen esityksen
tallenteita, mutta timi pitee yleensi musiikkiteoksiin, joista kisiteltdvissd asiassa on kyse. Adnitteen
toteuttamiseen osallistuu yleensd tuottajien lisdksi tekijoitd ja esittdjia, ja &édnitteen luvattomalla
kaytolld loukataan heiddnkin oikeuksia. Pddasian oikeudenkdynti saattaa ndin ollen koskea ainoastaan
ddnitetuottajien oikeuksia, mutta kun asiaa aletaan tarkastella perusoikeuksien kannalta, muita osallisia
ei ndhdékseni voida jattdd huomiotta.

85. Kasiteltdava asia on téstd tdydellinen esimerkki. Vastapuolet, jotka ovat oikeudenkéyntimenettelyssa
kyseessd olevan &dnitteen tuottajina, ovat nimittdin myos esittdvid taiteilijoita, ja toinen heistd on
kyseiseen dénitteeseen siséltyvin teoksen tekija.* Asetelma on vastaava oikeusriidan toisella puolella:
valittajat ovat paitsi riidanalaiseen &anitteeseen siséltyvin teoksen sdveltdjid myos sen tuottajia.
Pidasiassa ei ndin ollen pelkédstddn aseteta taiteilijaa vastakkain &énitetuottajan kanssa, koska
molemmat ominaisuudet esiintyvat kummallakin puolella. Néiden eri etujen kokonaisuus on niin
ollen otettava huomioon perusoikeuksien saattamisessa tasapainoon.

Bundesverfassungsgerichtin tuomio

86. Edelld mainittu Bundesverfassungsgerichtin tuomio® perustuu pédasiallisesti UrhG:n 24 §:in
1 momentin, luettuna perustuslain 5 §:n 3 momentin ensimmadisessa virkkeessd vahvistetun taiteellisen
luomisen vapauden perusteella, tulkintaan. Kyseinen tuomioistuin moitti ennakkoratkaisua pyyténytta
tuomioistuinta siitd, ettei jalkimmiinen ottanut valittajien taiteellista vapautta riittavalld tavalla
huomioon UrhG:n 24 §:n 1 momentin tulkinnassa etenkin katsoessaan, ettei kyseistd sddnnostd
sovelleta, koska taiteilija olisi voinut itse luoda toisen &énitteestd ottamansa rytmisekvenssin. Téllainen
tulkinta rajoittaisi kohtuuttomasti luomisvapautta ja ndin ollen taiteellisen vuoropuhelun
mahdollisuuksia. Taiteilijoille ndin annetut mahdollisuudet eli mahdollisuus hankkia lisenssi, luoda
ddnet itse uudelleen tai kéyttdd ainoastaan olemassa olevissa ndytekannoissa kéytettdvissd olevia ddnis,
eivit olisi riittavid erityisesti samplaamisesta laajalti riippuvaisissa musiikin tyylilajeissa, kuten hip hop
-musiikissa.

87. Bundesverfassungsgerichtin mukaan soveltamalla samplaamiseen UrhG:n 24 §:n 1 momenttia
pdinvastoin rajoitetaan vain hieman perustuslain 14 §:n 1 momentissa taattua dénitetuottajien
omistusoikeutta, = koska uudet teokset eivit kilpaile heiddn  &initteidensd  kanssa.
Bundesverfassungsgerichtin mukaan UrhG:n 85 §:n 1 momentissa, joka koskee &dnitetuottajien
oikeuksia, suojataan heitd ainoastaan heidédn &énitteidenséd kaupalliselta kéytolta ja niihin kohdistuvalta

42 Tama tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tehtdva vahvistetaan nimenomaisesti myos direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9-11 perustelukappaleessa.

43 Heiddn tekijdn- ja esittdjanoikeutensa otettiin esiin toissijaisesti ensimmaiisen oikeusasteen oikeudenkédyntimenettelyssi (ks. edelld timén
ratkaisuehdotuksen 14 kohta).

44 Tama tarkasteluni perustuu Bundesverfassungsgerichtin tuomion englanninkieliseen versioon, joka on saatavilla kyseisen tuomioistuimen
internetsivustolla, ja kuvailevan osan osalta kyseistd tuomiota koskeviin kommentteihin, jotka esitetdén erityisesti seuraavissa artikkeleissa:
Duhanic, I, "Copy this sound! The cultural importance of sampling for hip hop music in copyright law — a copyright law analysis of the
sampling decision of the German Federal Constitutional Court”, Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2016, nide 11, nro 12,
s. 932-945; Mezei, P., "De Minimis and Artistic Freedom: Sampling on the Right Track?”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2018,
nide 139, nro 1, s. 56—67 ja Mimler, M. D., Metall auf Metall — German Federal Constitutional Court discusses the permissibility of sampling of
music tracks, Queen Mary Journal of Intellectual Property, 2017, nide 7, nro 1, s. 119-127.
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piratismilta, mikd ei pdde samplaamiseen, joka on taiteellinen kaytinto. Bundesverfassungsgerichtin
mielestd lainsdatdja olisi voinut sddtda yksinoikeuksien haltijoille maksettavasta UrhG:n 24 §:n
1 momentin mukaista vapaata kiyttod (freie Benutzung) koskevasta korvauksesta, mutta tillaisen
korvauksen puuttuminen ei loukkaa perustuslaillista omistusoikeutta.

88. Bundesverfassungsgericht toteaa lisdksi, ettd UrhG:n 24 §:n 1 momentissa sdddetyn taiteen
vapauden mukaisen tulkinnan lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi saattaa kyseessd
olevat oikeudet asianmukaiseen tasapainoon tulkitsemalla kyseisen lain 85 §:n 1 momentissa sdddettyja
ddnitetuottajien oikeuksia suppeasti. Bundesverfassungsgericht huomauttaa kuitenkin, ettd kasiteltava
asia voisi ndin ollen kuulua unionin oikeuden soveltamisalaan, kun otetaan huomioon direktiivilla
2001/29 toteutettu &dnitetuottajien oikeuksien yhdenmukaistaminen. Jos kyseisessd direktiivissa ei
jatettdisi  jasenvaltioille liikkumavaraa sen tdytantoonpanossa, ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen olisi varmistettava perusoikeuksien suojaaminen perusoikeuskirjan mukaisesti* ja
tarvittaessa esitettdvd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on varmistettava myos perustuslaissa maddritellyn perusoikeuksien suojan
luovuttamattoman viahimmadistason sdilyminen.

Arviointi unionin oikeuden perusteella

89. Tekijanoikeutta koskevassa unionin oikeudessa ei tunneta UrhG:n 24 §:n 1 momentissa sdaddetyn
kaltaista direktiivin 2001/29 mukaisten yksinoikeuksien rajoittamista. Kuten selvitin kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen antamani vastauksen yhteydessd, kyseinen sddnnds on néhdéakseni
ristiriidassa direktiivin 2001/29 kanssa siltd osin kuin siind sallitaan kyseisen direktiivin 5 artiklassa
sdddettyja poikkeuksia, erityisesti lainausta, karikatyyrid, parodiaa tai pastissia koskevia poikkeuksia,
laajemmat yksinoikeuksia koskevat poikkeukset. Néitd poikkeuksia ei ndahdidkseni kuitenkaan sovelleta
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.” Bundesverfassungsgerichtin paittelyn kaltainen
paittely ei ndin ollen ole mahdollinen unionin oikeudessa. Miten 4&anitetuottajilla direktiivin
2001/29 2 artiklan c alakohdan nojalla olevaa kappaleen valmistamista koskevaa yksinoikeutta on siis
arvioitava perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien kannalta?

90. Tekijanoikeus ja lahioikeudet, siltd osin kuin niiden haltijoille myonnetdan yksinoikeus henkisiin tai
taiteellisiin hyodykkeisiin, kuten teoksiin tai &dnitteisiin, voivat rajoittaa tiettyjen perusoikeuksien,
erityisesti ilmaisunvapauden ja taiteen vapauden, kayttod. Myos henkistd omaisuutta itseddn suojataan
perusoikeuksiin kuuluvana omistusoikeutena. Namé oikeudet, joista mikddn ei lahtokohtaisesti ole
ensisijainen muihin nihden, on niin ollen saatettava tasapainoon.* Tekijanoikeudessa tehddan jo tama
punninta tietyilld rajoituksilla ja poikkeuksilla. Niilli on tarkoitus varmistaa tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien haltijoiden oikeuksien ja etujen sekd erilaisten muiden yleisten ja yksityisten etujen,
muun muassa perusoikeuksien suojaa koskevan edun, vilinen oikeudenmukainen tasapaino.

91. Perusoikeuskirjan 13 artiklan ensimmaisessa virkkeessd mainittu taiteen vapaus on sananvapauden
muoto, joka mainitaan perusoikeuskirjan 11 artiklassa. Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettuun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen (jiljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) siséltyvissa jdrjestelméssd ei ole tdllaista vapautta itsendisend oikeutena, mutta
taiteen vapaus on johdettu kyseisen yleissopimuksen 10 artiklassa vahvistetusta sananvapaudesta.

45 Edella tdmén ratkaisuehdotuksen 72 kohdassa mainitun Bundesverfassungsgerichtin oikeuskdytannon mukaan.
46 Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen osa, jossa vastataan neljanteen kysymykseen.
47 Ks. vastaavasti viimeksi tuomio 18.10.2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, 44 kohta).
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92. Sananvapaus, josta taiteen vapaus juontaa juurensa, koskee ennen kaikkea ajatusten ja tietojen
saamista ja levittdmistd ja niin ollen taiteen vapauden osalta teosten sisiltod.*® Etenkin timin sisdllon
sensuuri voi loukata taiteen vapautta.” Taiteilijoiden vapaus on nihdikseni sitd vastoin huomattavasti
suppeampi, kun tarkastellaan heidédn luomiskeinojensa hankintaa. Jokaisen taiteilijan on sopeuduttava
yhteiskuntaelamin ja markkinoidensa oloihin. Taiteen vapaus ei vapauta taiteilijoita jokapdiviisen
elamén velvoitteista. Olisiko ymmarrettdvad, ettd taidemaalari voisi taiteellisen luomisen vapauteensa
vedoten olla maksamatta maalejaan ja siveltimidan?**!

93. Pitdad paikkansa, ettd hip hopin tai rapin kaltaisissa musiikin tyylilajeissa samplaamisella on
erityinen merkitys, silli se on paitsi luomiskeino myds itsessddn taiteellista toimintaa. Tama ei
kuitenkaan voi olla ratkaiseva argumentti oikeudellisessa keskustelussa, koska oikeussddntoja on
tulkittava samalla tavoin kaikkien kohdalla. Jos ilman oikeudenhaltijoiden lupaa tapahtuvaa
ddnitendytteiden samplaamista olisi pidettavé laillisena, tdma koskisi hip hop -kulttuuria edustavien
muusikoiden lisaksi kaikkia muitakin.

94. Taiteilijoiden on noudatettava elamédn luomisvapaudelle asettamia rajoja ja rajoituksia etenkin
silloin, kun ne liittyvit muiden henkil6iden perusoikeuksiin ja -vapauksiin, erityisesti heidédn
omistusoikeuteensa, myos henkiseen omaisuuteen. Téllaisissa tapauksissa eri oikeuksia ja etuja on
erityisen vaikea saattaa tasapainoon, ja harvoin on olemassa yhtd ainoaa ratkaisua, joka voi saada
kaikkien kannatuksen. Tédstd tasapainoon saattamisesta huolehtii demokraattisessa yhteiskunnassa
ensisijaisesti lainsddtdjd, joka edustaa yleistd tahtoa. Lainsditdjilli on siind laaja harkintavalta.”
Lainsdddannollisten  ratkaisujen  soveltaminen  kuuluu tuomioistuinvalvonnan  piiriin, silld
tuomioistuinten on  puolestaan  valvottava perusoikeuksien kunnioittamista  sovellettaessa
lainsaddannollisid ratkaisuja konkreettisiin tapauksiin. Poikkeustapauksia lukuun ottamatta® tima
valvonta on kuitenkin yleensd toteutettava sovellettavien sadnnosten rajoissa, ja nditd sadnnoksia koskee
patevyysolettama, my0s perusoikeuksien kannalta. Lainséétéjalld ei olisi lainkaan harkintavaltaa, jos vain
yhtéd ainoaa ratkaisua pidettdisiin perusoikeuksien mukaisena.

95. Kuten jo totesin, tekijanoikeutta koskevassa unionin oikeudessa otetaan huomioon eri oikeuksia ja
etuja, jotka voivat olla ristiriidassa tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden yksinoikeuksien, erityisesti
taiteen vapauden, kanssa. Yksinoikeuksia koskevat poikkeukset, kuten lainausta tai karikatyyrig,
parodiaa tai pastissia koskevat poikkeukset, mahdollistavat taiteilijoiden vuoropuhelun ja
vastakkainasettelun viittaamalla aiempiin teoksiin. Voimassa olevien sddntéjen puitteissa tdma
vastakkainasettelu voidaan toteuttaa erityisesti seuraavilla kolmella tavalla. Se voidaan toteuttaa
ensinndkin luomalla teoksia, joissa otetaan vaikutteita aiemmista teoksista mutta ei oteta suoraan
suojattuja osatekijoitd, toiseksi yksinoikeuksia koskevien olemassa olevien rajoitusten ja poikkeusten
puitteissa sekd kolmanneksi hankkimalla tarvittavat luvat.

48 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut seuraavaa: ”[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 10 artiklan 1 kappaleessa vahvistettu
sananvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan keskeisistd perustoista, yksi sen edistyksen ja jokaisen yksilon kehityksen perusedellytyksisté.
Ellei 2 kappaleesta muuta johdu, sananvapaus ei koske pelkastddn sellaisia tietoja tai ajatuksia, joihin suhtaudutaan myétidmielisesti tai joita
pidetddn vaarattomina tai yhdentekevind, vaan myos sellaisia, jotka loukkaavat, jarkyttavat tai héiritsevdt valtiota tai jotain vdeston osaa”
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.1.2007, Vereinigung Bildender Kiinstler v. Itdvalta, CE:ECHR:2007:0125]UD006835401,
26 kohta).

49 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.1.2007, Vereinigung Bildender Kiinstler v. Itdvalta (CE:ECHR:2007:0125]JUD006835401).

50 Tatd asiaa voitaisiin arvioida eri tavalla silloin, kun taiteilijalle aiheutetaan vaikeuksia hdnen taiteellisen luomisensa estimiseksi nimenomaan
hénen teoksensa siséllon vuoksi (ks. A. Wajdan elokuva Powidoki (Afterimage) puolalaisen taidemaalarin Wtadystaw Strzemirnskin ahdistelusta
Stalinin aikakaudella). Téllaiset ovat kuitenkin diritilanteita.

51 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut tiltd osin seuraavaa: “Taiteilija ja hdnen teostensa markkinoijat eivit vilty [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 10 artiklan 2 kappaleesta johtuvilta rajoittamismahdollisuuksilta. Sananvapauttaan kayttdvélld on nimittdin kyseisen
kappaleen sanamuodon mukaisesti 'velvollisuuksia ja vastuuta’; niiden laajuus riippuu hénen tilanteestaan ja menettelytavasta” (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.1.2007, Vereinigung Bildender Kinstler v. Itdvalta, CE:ECHR:2007:0125]UD006835401, 26 kohta).

52 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.1.2013, Ashby Donald ym. v. Ranska (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908,
40 kohta).

53 Ks. esim. asia C-469/17, Funke Medien NRW, jossa esitin ratkaisuehdotuksen 25.10.2018 (EU:C:2018:870).
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96. Perusoikeuskirjan 13 artiklassa vahvistettu taiteen vapaus ei sen sijaan ndahdékseni edellytd UrhG:n
24 §:ssd saddetyn kaltaisen sellaisen poikkeuksen tai rajoituksen kdyttoonottoa tai tunnustamista, joka
kattaisi pddasiassa kyseessd olevien kaltaiset kiyttotavat, joissa teosten tai muun suojatun aineiston
kayton tarkoituksena ei ole olla vuorovaikutuksessa niiden kanssa vaan niitd kdytetddn ainoastaan
aineksena sellaisten uusien teosten luomisessa, joilla ei ole mitddn yhteyttd ndihin aiempiin teoksiin.
Se, ettd tillainen kaytto edellyttdd lisenssid, ei ndhdakseni rajoita taiteen vapautta enemmain kuin
normaalit markkinoiden vaatimukset, etenkin kun wuudet teokset tuovat usein tekijoilleen ja
tuottajilleen merkittavid tuloja. Viitteestd, jonka mukaan lisenssin saaminen voisi tietyissd tapauksissa
osoittautua mahdottomaksi esimerkiksi oikeudenhaltijoiden kieltdytymisen vuoksi, totean, ettei taiteen
vapaus voi taata kaikille mahdollisuutta kdyttdd luovassa toiminnassaan vapaasti kaikkea haluamaansa.

97. Adnitetuottajien taloudellisia etuja, joihin heiddn yksinoikeutensa perustuvat, ei mydskiin
nidhddkseni ole rajoitettu kaupalliselta kaytoltd ja piratismilta suojaamiseen. Unionin oikeudessa ndin
on levitysoikeuden osalta.”* Kappaleen valmistamista koskeva oikeus sen sijaan kisitetddn laajasti, ja se
kattaa kaikki mahdolliset dénitteen hyodyntdmismuodot. Vaikuttaa lisdksi perustellulta, ettd danitteen
tuottaja saa tuloja hédnen &ddnitettddn kéayttdmalld luotujen teosten hyddyntdmisestd. Lisdksi
perusoikeuksien punninnassa on otettava huomioon paitsi ddnitetuottajien aineelliset oikeudet ja edut
myos esittdjien ja tekijoiden oikeudet, myos heiddn moraaliset oikeutensa. Ne ja erityisesti teoksen
eheyttd koskeva oikeus voivat kuitenkin oikeutetusti estdd kyseisen teoksen kayton, vaikka tdhén
kdyttoon sovelletaan poikkeusta. >

98. Ainitetuottajille sekd unionin oikeudessa etti kansainvilisessi oikeudessa myonnettyd suojaa
voidaan pitda liiallisena, koska se on yhtd laaja kuin tekijoille myonnetty suoja (aineellisten oikeuksien
osalta). En sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd unionin lainsddtdjan toteuttama eri oikeuksien ja etujen
punninta voi johtaa myohemmin tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden yksinoikeuksia koskevan
poikkeuksen kayttoonottoon samplaamisen kaltaisissa kayttotavoissa. Tamd ei kuitenkaan ole
tuomioistuimen tehtdvd. Voimassa olevien sddnnosten soveltamisen tuomioistuinvalvonnassa
perusoikeuksilla on erilainen rooli: se on erddnlainen &drimméinen keino, joka voi oikeuttaa
merkityksellisten sddnnosten sanamuodosta poikkeamisen ainoastaan silloin, kun perusoikeuden
olennaista sisdltéd loukataan riikedsti.® Tamid ei kuitenkaan ndhdikseni pide samplaamiseen
tekijanoikeutta koskevassa unionin oikeudessa.

99. Ndin ollen ehdotan kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastattavan, ettd &dnitetuottajien
yksinoikeus direktiivin 2001/29 2 artiklan c¢ alakohdan nojalla sallia tai kieltdd osittain tapahtuva
kappaleen valmistaminen &énitteistddn tapauksessa, jossa ddnitteitd kaytetddn samplaamiseen, ei ole
ristiriidassa perusoikeuskirjan 13 artiklassa vahvistetun taiteen vapauden kanssa.

Ratkaisuehdotus

100. Kaiken edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Bundesgerichtshofin esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan
c alakohtaa on tulkittava siten, ettd ottamalla ndyte dénitteestd ja kayttamélla sitd toisessa
ddnitteessd (samplaaminen) loukataan ensimmdisen &énitteen tuottajan yksinoikeutta sallia tai
kieltad &aédnitteensd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu kappaleen valmistaminen, kun se tehdddn
ilman viimeksi mainitun lupaa.

54 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen osa, jossa vastataan toiseen kysymykseen.
55 Ks. vastaavasti tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 27-31 kohta).
56 Ks. vastaavasti viimeksi tuomio 18.10.2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, 46 kohta).
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Vuokraus- ja lainausoikeuksista seké tietyista tekijanoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY
9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd &ddnite, joka sisdltdd toisesta dénitteestd
siirrettyja néytteitd (samples), ei ole kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu toisen dénitteen kopio.

Direktiivin 2001/29 2 artiklan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettid se on esteeni sille, ettd
adnitteisiin sovelletaan tekijanoikeuksista ja ldhioikeuksista 9.9.1965 annetun lain (Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz) 24 §:n 1 momentin kaltaista
jasenvaltion kansallisen oikeuden sddnndstd, jonka mukaan itsendinen teos voidaan luoda
kayttdmalld vapaasti toista teosta ilman kyseisen teoksen tekijin lupaa, siltd osin kuin siind
ylitetddn kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetyt yksinoikeuksia koskevat
poikkeukset ja rajoitukset.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sdddettyé lainauksia koskevaa poikkeusta ei
sovelleta tilanteessa, jossa ddnitteeltd otettu ndyte on sisdllytetty toiseen dédnitteeseen ilman ilmeista
tarkoitusta olla vuorovaikutuksessa ensimmadisen &dnitteen kanssa ja siten, ettei ndytettd voida
erottaa tdmén jalkimmaisen ddnitteen muista osista.

Jasenvaltiot ovat velvollisia takaamaan kansallisessa oikeudessaan direktiivin 2001/29 2—4 artiklassa
mainittujen yksinoikeuksien suojaamisen, ja kyseisid oikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan
sovellettaessa kyseisen direktiivin 5 artiklassa tyhjentédvésti sdddettyja poikkeuksia ja rajoituksia.
Jasenvaltiot voivat sitd vastoin vapaasti valita keinot, joiden tdytintoonpanoa ne pitavit
tarkoituksenmukaisina tdimén velvoitteen noudattamiseksi.

Adinitetuottajien yksinoikeus direktiivin 2001/29 2 artiklan c alakohdan nojalla sallia tai kieltdd
osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen aénitteistddn tapauksessa, jossa @dnitteitd kaytetdadn
samplaamiseen, ei ole ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 13 artiklassa vahvistetun
taiteen vapauden kanssa.

ECLIL:EU:C:2018:1002 21



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	Johdanto
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Saksan oikeus

	Tosiseikat, oikeudenkäyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset
	Arviointi
	Ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys
	Alustava huomautus – direktiivin 2001/29 ajallinen soveltamisala
	Aineellinen tarkastelu
	– De minimis ‑kynnys
	– Teosten suojaa vastaava suojan taso
	– Vastaavuus tietokantojen valmistajien oikeuksien suojaamisen kanssa
	– Koko äänitteen suojaaminen


	Toinen ennakkoratkaisukysymys
	Kolmas ennakkoratkaisukysymys
	Neljäs ennakkoratkaisukysymys
	Viides ennakkoratkaisukysymys
	Kuudes ennakkoratkaisukysymys
	Alustavat huomautukset
	Bundesverfassungsgerichtin tuomio
	Arviointi unionin oikeuden perusteella


	Ratkaisuehdotus


