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Asia C-469/17

Funke Medien NRW GmbH
vastaan
Saksan liittotasavalta

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Kappaleen valmistamista koskeva oikeus —
Oikeus valittaa yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu suojattu aineisto yleison saataviin —
Poikkeukset ja rajoitukset — Jasenvaltioissa toteutettavaa kansallisen oikeuden osaksi saattamista
koskevat yksityiskohtaiset saédnnot — Arviointi perusoikeuksien kannalta — Tyhjentavyys

Johdanto

1. "Léansirintamalta ei mitddn uutta” todettiin ehka kirjallisuushistorian tunnetuimmassa sotilaallisessa
katsauksessa. Tdmid Erich Maria Remarquen samannimisen romaanin® virke nautti luonnollisesti
tekijanoikeussuojaa yhdessd koko teoksen kanssa. Tdssd asiassa unionin tuomioistuimen kasiteltdvana
on vaikeampi kysymys eli se, voiko sotilaallinen katsaus, joka ei ole fiktiivinen vaan tdysin todellinen,
nauttia samalla tavoin kuin muut kirjalliset teokset tekijanoikeussuojaa, sellaisena kuin timé on
yhdenmukaistettu unionin oikeudessa.

2. Kysymys nostaa esiin kaksi ongelmaa, joista ensimmdinen on se, vastaako tillainen katsaus
vaatimuksia, jotka tekstin on tdytettdvd, jotta se voitaisiin luokitella teokseksi, jota tekijaoikeus voi
suojata, ja jotka seuraavat tekijanoikeuden luonteesta itsestddn mutta myos unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannostd. Toinen ongelma on, onko tdmén suojan heikentdmiseksi tai jopa poistamiseksi
otettava huomioon muita tekijoitd, erityisesti sananvapaus, jota suojataan Euroopan unionin
perusoikeuskirjalla (jaljempénd perusoikeuskirja). Kasitykseni mukaan néihin kahteen kysymykseen on
valttamatonta vastata, jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle annettaisiin hyodyllinen
vastaus.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Remarque, EMM., Im Westen nichts Neues, Propylien Verlag, Berliini, 1929 (Ldnsirintamalta ei mitddn uutta, suom. A. Hémildinen,
Kustannusosakeyhtio Kirja, Porvoo, 1929).
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Asiaa koskeva oikeussaannot

Unionin oikeus

3. Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY? 2 artiklassa sdddetdin
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapaisesti tai
pysyvasti, milld keinolla ja missdé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;

”

4. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saiddetdidn seuraavaa:

“"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
yleis6on kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.”

5. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c ja d alakohdassa séddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin
seuraavissa tapauksissa:

¢) kappaleen valmistaminen ajankohtaisia taloudellisia, poliittisia tai uskonnollisia aiheita késittelevisté
julkaistuista artikkeleista tai yleisradioiduista teoksista tai muusta vastaavasta aineistosta lehdistossa,
valittdminen yleisolle tai saattaminen yleison saataviin silloin, kun oikeuksia téllaiseen kéayttoon ei
ole nimenomaisesti piditetty, ja sikéli kuin ldhde ja myos tekijan nimi mainitaan, tai teosten tai
muun aineiston kaytté ajankohtaisista tapahtumista kerrottaessa ja siltd osin kuin kéytté on
perusteltua tiedotustarkoituksen vuoksi, ja mainiten lidhde ja myo6s tekijan nimi, jollei tama
osoittaudu mahdottomaksi;

d) lainaukset muun muassa arvostelua tai selostusta varten silld edellytykselld, ettd lainaukset koskevat
teosta tai muuta aineistoa, joka on jo laillisesti saatettu yleison saataviin, ja ettd lihde ja myos
tekijan nimi mainitaan, jollei timé osoittaudu mahdottomaksi, ja ettd lainausten kéyttd6 on hyvin
tavan mukaista, sekd siind laajuudessa kuin kyseinen erityistarkoitus téllaista kayttoa vaatii;

”»

3 EYVL 2001, L 167, s. 10.
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Saksan oikeus

6. Direktiivi 2001/29 on saatettu osaksi Saksan oikeutta tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista 9.9.1965
annetulla lailla (Gesetz tber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz,
jaliempand UrhG). Témian lain 2 §:ssd luetellaan suojattujen teosten luokat. Téamian pykélan
2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitettuja teoksia ovat vain henkilokohtaisen henkisen luomistyon tulokset.”
7. Viranomaisten teosten suojasta sdddetddn tdimén lain 5 §:ssd seuraavaa:

”1. Tekijanoikeutta ei ole lakeihin, asetuksiin, viranomaisten maarayksiin ja tiedotuksiin sekd paatoksiin
ja viranomaisen laatimiin péétosten tiivistelmiin.

2. Tekijanoikeutta ei ole myoskddn muihin viranomaisten teoksiin, jotka on hallinnon intressissé
julkaistu yleiseen tietoon, kuitenkin niin, ettd 62 §:n 1-3 momentin ja 63 §:n 1 ja 2 momentin
sadnnoksia, jotka koskevat kieltoa muuttaa teosta ja lahteen mainitsemista, sovelletaan soveltuvin osin.

”

8. Tekijoiden oikeutta kappaleen valmistamiseen ja oikeutta yleisolle vilittimiseen suojataan UrhG:n
15 §:n 1 ja 2 momentin perusteella, kun taas tdmén lain 50 ja 51 §:ssé sdddetddn poikkeuksista, jotka
koskevat ajankohtaisista tapahtumista kertomista seké lainaamista.

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

9. Valitusvaiheen vastapuoli Saksan liittotasavalta laadituttaa viikoittain sotilaallisen tilannekatsauksen
Bundeswehrin (liittovaltion armeija, Saksa) toiminnasta ulkomailla ja toiminta-alueen tapahtumista.
Nama katsaukset osoitetaan Unterrichtung des Parlaments -nimisind (Tiedote parlamentille, jdljempana
UdP-katsaus) tietyille Bundestagin (liittovaltion parlamentti, Saksa) jasenille, Bundesministerium der
Verteidigungin (liittovaltion puolustusministerio, Saksa) ja liittovaltion muiden ministerididen
yksikoille sekd tietyille liittovaltion puolustusministerion alaisuudessa toimiville laitoksille.
UdP-katsausten luokituksena on ’“turvaluokiteltu asiakirja — Ké&yttd rajoitettu”, eli niiden
luottamuksellisuustaso on alin. Valitusvaiheen vastapuoli julkaisee niiden ohella Unterrichtung der
Offentlichkeit (yleisétiedotteet, jiljempiand UdO-katsaukset) -nimisia UdP-katsausten tiivistelmia.

10. Valittaja Funke Medien NRW GmbH (jdljempénd Funke Medien) on Saksan oikeuden mukaan
perustettu yhtio, joka pitdd Westdeutsche Allgemeine Zeitung -piivilehden internetportaalia. Se pyysi
27.9.2012 saada tutustua kaikkiin 1.9.2001-26.9.2012 laadittuihin UdP-katsauksiin. Pyynt6 hylattiin sen
perusteella, ettd tietojen ilmaiseminen saattoi vaikuttaa haitallisesti turvallisuuden kannalta arkoihin
liittovaltion armeijan etuihin. Valittaja kuitenkin sai tuntemattomalla tavalla merkittivin osan
UdP-katsauksista ja julkaisi useita niistd nimitykselld Afghanistan-Papiere (Afganistan-asiakirjat).

11. Saksan liittotasavalta katsoi, ettd Funke Medien oli loukannut sen tekijanoikeutta nédihin
katsauksiin, ja nosti tdtd vastaan kieltokanteen, jonka Landgericht (alueellinen alioikeus, Saksa)
hyviaksyi. Ylioikeus hylkdsi Funke Medienin valituksen. Revision-valituksessaan Funke Medien pysyttda
kieltokanteen hylkdamistd koskevat vaatimuksensa.
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12. Bundesgerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) on téssd tilanteessa paattanyt keskeyttdd asian
kasittelyn ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jatetddanko unionin oikeuden sddnnoksissd, jotka koskevat tekijoiden yksinoikeutta kappaleen
valmistamiseen (direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohta) ja teostensa vilittdmiseen yleisolle,
mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin (direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohta), ja
nditd oikeuksia koskevia poikkeuksia ja rajoituksia (direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 ja 3 kohta),
liilkkkumavaraa niiden saattamisessa osaksi kansallista oikeutta?

2) Miten [perusoikeuskirjassa] vahvistetut perusoikeudet on otettava huomioon maédritettdessa
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa saddettyjen, tekijoiden yksinoikeutta kappaleen
valmistamiseen (direktiivin 2001/29 2 kohdan a alakohta) ja teostensa vilittdmiseen yleisolle,
mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin (direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohta),
koskevien poikkeusten ja rajoitusten ulottuvuutta?

3) Voidaanko tiedonvilityksen vapautta ([perusoikeuskirjan] 11 artiklan 1 kohdan toinen virke) tai
lehdistonvapautta ([perusoikeuskirjan] 11 artiklan 2 kohta) koskevilla perusoikeuksilla perustella
muita kuin direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia tai rajoituksia,
jotka koskevat tekijoiden yksinoikeutta kappaleen valmistamiseen (direktiivin 2001/29 2 artiklan
a alakohta) ja teostensa vilittimiseen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin
(direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohta)?”

13. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 4.8.2017. Kirjallisia huomautuksia ovat
esittdineet Funke Medien, Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan
komissio. Samat osapuolet olivat edustettuina 3.7.2018 pidetyssé istunnossa.

Asian arviointi

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

14. Padasian oikeudenkdynti koskee sitd, ettd Funke Medien on vilittinyt yleisolle UdP-katsauksia eli
liittovaltion armeijan ulkomaantoiminnasta méérdajoin laadittavia tiedotteita, joihin Saksan
liittotasavallalla on viitteidensd mukaan tekijanoikeudet. Nididen asiakirjojen tarkka sisdlto ei ole
tiedossani, koska Funke Medien on ollut velvoitettu poistamaan ne internetsivultaan. On kuitenkin
mahdollista tutustua UdO-katsauksiin eli UdP-katsausten julkiseen versioon. Asianosaiset eivit
istunnossa olleet yhtd mieltd siitd, kuinka paljon ndma kaksi versiota poikkeavat toisistaan, silld Saksan
hallituksen mukaan UdP-katsaukset ovat paljon laajempia kuin UdO-katsaukset, kun taas Funke
Medienin mukaan UdP-katsauksissa on vain hieman enemmin tietoja kuin UdO-katsauksissa. Oli asia
miten tahansa, se, ettd Funke Medien oli péattanyt julkaista UdP-katsaukset, jotka se oli onnistunut
saamaan, osoittaa, ettd ndiden kahden version vililldi on eroja niissd esitettyjen tietojen osalta.
Kasitykseni mukaan on kuitenkin sallittua olettaa, ettd vaikka UdP-katsauksiin siséltyvit tiedot ovat
yksityiskohtaisempia, niiden esitystapa (tekijanoikeusalan kielelld ilmaisu) on kummassakin tapauksessa
sama. Tamid esitystapa, sellaisena kuin se ilmenee UdO-katsauksista, kuitenkin saa minut vahvasti
epdilemddn sitd, onko téllaiset asiakirjat luokiteltava tekijanoikeuden suojaamiksi teoksiksi. Kyse on
nimittdin pelkéstddn tiedottavista asiakirjoista, jotka on laadittu téysin neutraalilla ja vakioidulla kielella
ja joissa selostetaan tapahtumia tarkasti tai tiedotetaan, ettei mitddn mainitsemisen arvoista ole
tapahtunut.*

4 Asian havainnollistamiseksi lainaan katkelman uusimmasta timin ratkaisuehdotuksen laatimishetkelld saatavissa olleesta UdO-katsauksesta eli
5.9.2018 paivitystd UdO-katsauksesta nro 36/18. Timin asiakirjan ensimmdiselld sivulla on osasta maailmaa suurpiirteinen Kkartta, josta
ilmenevit maat, joissa liittovaltion armeija osallistuu operaatioihin. Kartan jdlkeen on luettelo ndistd operaatioista. Tamin jalkeen on esitetty
tiedot eri operaatioiden mukaisessa jarjestyksessd esimerkiksi seuraavasti:

4 ECLIL:EU:C:2018:870
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15. On kuitenkin yleisesti tunnustettu periaatteeksi, ettei tekijanoikeus suojaa ideoita vaan ilmaisuja.
Klassisen ilmaisutavan mukaan ideat liikkuvat vapaasti® siind mielessi, ettei niitd voida monopolisoida
tekijanoikeudella, pidinvastoin kuin esimerkiksi patenteilla, joilla suojataan ideoita, keksint6ja ja niin
edelleen. Tekijdnoikeus suojaa vain tapaa, jolla ideat on esitetty teoksessa. Itse ideoita, jotka ovat
irrallisia kaikista teoksista, voidaan siis toistaa ja vélittdd vapaasti.

16. Taméd ajatusten sulkeminen tekijanoikeussuojan ulkopuolelle kattaa “raakatiedot” eli tiedot, jotka
on esitetty sellaisinaan. Vaikka nédmé tiedot voivat olla tekstin muodossa, kyse on kuitenkin
perustekstistd, jossa rajoitutaan vastaamaan kolmeen peruskysymykseen, kuka, mitd ja miksi. Tiedon
ilmaisutapaa ei ole millddn tavalla rikastettu, joten se sekoittuu itse tietoon. Ilmaisun monopolisointi
tekijanoikeudella johtaisi siis tiedon monopolisointiin. Tdmd raakatietojen sulkeminen suojan
ulkopuolelle sisdltyi jo Kkirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevaan Bernissd 9.9.1886
allekirjoitettuun Bernin yleissopimukseen (Pariisin sopimuskirja 24.7.1971), sellaisena kuin se on
muutettuna  28.9.1979  (jdljempénd Bernin yleissopimus), joka on tdrkein kansainvilinen
tekijanoikeussuojan viline ja jonka 2 artiklan 8 kappaleessa maaritddn, ettd ”"[t]Jamén yleissopimuksen
mukaista suojaa ei sovelleta pdivanuutisiin eikd erilaisiin asiatietoihin, jotka ovat luonteeltaan pelkkia
lehdistétiedotuksia”.®

"Resolute Support (RS)/NATO-Einsatz in Afghanistan

Train-Advise-Assist-Command (TAAC) North/Deutsches Einsatzkontingent

Die Operationsfithrung der afghanischen Sicherheitskrifte (Afghan National Defence and Security Forces /ANDSF) in der Nordregion
konzentrierte sich im Berichtszeitraum auf die Provinz Faryab mit Schwerpunkt im Raum nérdlich von Maimanah. Dariiber hinaus wurden
Operationen in den Provinzen Baghlan, Badakhshan, Kunduz und Takhar durchgefiihrt. Fiir den Bereich Kunduz gilt unverandert, dass das seit
November 2016 giiltige Sicherheitskonzept der ANDSF fiir das Stadtgebiet Kunduz fiir weitgehende Sicherheit und Stabilitéit sorgt.

Im Verantwortungsbereich des TAAC North kam es im Berichtszeitraum zu verschiedenen Angriffen auf Kontroll- und Sicherungsposten der
ANDSE.

Deutsche Beteiligung: 1.124 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).

[Resolute Support (RS) / NATOn operaatio Afganistanissa

Train-Conseil-Assistance-Commandement (TAAC) North/Saksan joukot

Afganistanin turvallisuusjoukkojen operaatio pohjoisen alueella keskittyi tarkasteluajanjaksona Faryabin maakuntaan, ja sen painopisteend oli
Meimanan pohjoispuolella sijaitseva alue. Operaatioita toteutettiin lisdksi Baghlanin, Badakhshanin, Kunduzin ja Takharin maakunnissa.
Kunduzin alueen osalta pitdad edelleen paikkansa, ettd marraskuusta 2016 voimassa olleella Kunduzin kaupunkialuetta koskevalla ANDSF:n
turvallisuuskonseptilla varmistetaan edelleen turvallisuus ja vakaus.

TAAC Northin vastuualueella on tarkasteluajanjaksona ollut erindisid hyokkayksia ANDSF:n valvonta- ja turvallisuuspisteisiin.

Saksan osallistuminen: 1 124 sotilasta (tilanne 3.9.18)].

Kosovo Force (KFOR) / NATO-Einsatz im Kosovo

Keine berichtenswerten Ereignisse.

Deutsche Beteiligung: 315 Soldatinnen und Soldaten (Stand: 03.09.18).

[Kosovo Force (KFOR) / NATOn operaatio Kosovossa

Ei mainitsemisen arvoisia tapahtumia.

Saksan osallistuminen: 315 sotilasta (tilanne 03.09.18)].

»

5 Vivant, M., Buguiére, J.-M., Droit d'auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2016, s. 151.

6 Euroopan unioni ei ole Bernin yleissopimuksen sopimuspuoli, mutta se on liittynyt Genevessd 20.12.1996 tehtyyn ja 6.3.2002 voimaan tulleeseen
maailman henkisen omaisuuden jérjeston (World Intellectual Property Organization, jiljempana WIPO) tekijinoikeussopimukseen, jossa sen
allekirjoittajat velvoitetaan noudattamaan Bernin yleissopimuksen 1-12 artiklaa (ks. WIPOn tekijanoikeussopimuksen sekd WIPOn esitys- ja
adnitesopimuksen hyviksymisestd Euroopan yhteison puolesta 16.3.2000 tehty neuvoston péditos 2000/278/EY; EYVL 2000, L 89, s. 6).
Tekijanoikeutta koskevia unionin oikeuden séadoksid on niin ollen tulkittava kyseisen yleissopimuksen mukaisesti (ks. tuomio 7.12.2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, 34 ja 35 kohta).
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17. Ilmaisun luokitteleminen “teokseksi” tekijanoikeuden kannalta edellyttda sitd paitsi lisdksi, ettd se
on "omaperdinen siind mielessd, ettd se on tekijinsd henkinen luomus”.” Unionin tuomioistuin on
johtanut tekijanoikeutta koskevan oikeuden, sellaisena kuin se on yhdenmukaistettu unionin
oikeudessa erityisesti direktiivilla 2001/29, sovellettavuuden tdmian edellytyksen kyseisen direktiivin ja
Bernin yleissopimuksen systematiikasta. Tama edellytys ei silti ole unionin oikeuden keksinto, silld se
esiintyy useimmissa kansallisissa tekijanoikeutta koskevissa oikeuksissa ainakin Manner-Euroopan
oikeusjérjestyksissd.® Se siis tavallaan kuuluu jasenvaltioiden oikeudellisiin perinteisiin.

18. Unionin oikeudessa tdméd “tekijansa henkisen luomuksen” késite on teoksen mééritelmén térkein
0sa, ja teos puolestaan on itsendinen unionin oikeuden kisite. Tédtd mddritelmdd on tdmén jalkeen
kehitelty tuomiota Infopaq International® seuranneessa unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnossa.
Unionin tuomioistuin on siten selventényt, ettd kyse on tekijan luovan henkisen tyon tuloksesta silloin,
kun se kuvastaa tekijansa yksilollisyyttd. Téastd on kysymys silloin, kun tekijd on teoksen toteutuksessa
kyennyt ilmaisemaan luovia kykyjaén tekemilld vapaita luovia ratkaisuja.'® Omaperdisyysedellytys ei
sitd vastoin tdyty, jos kyseisen kohteen osien ilmaisutavan ratkaisee niiden tekninen tehtdva, silld idean
toteuttamiseen kaytettdvia tapoja on niin rajallinen méaird, ettd idea ja sen ilmaisu sekoittuvat
keskendédn. Téllainen tilanne ei mahdollista sitd, ettd tekija voisi ilmaista luovuuttaan omaperiiselld
tavalla ja paityd lopputulokseen, joka muodostaa tekijinsi henkisen luomuksen.' Vain tekijinsi
henkinen luomus, siten kuin se on madritelty edelld, vastaa sellaista teosta, jota tekijdnoikeus voi
suojata. Tekijan henkisen tyon tai taidon kaltaiset seikat eivit sellaisinaan voi oikeuttaa sitd, etté
tekijanoikeus suojaa kyseistd kohdetta, jos ndimai tyo ja taito eivit ilmaise mitian omaperiisyytta.

19. Kun nditd arviointiperusteita sovelletaan nyt késiteltavddn asiaan, herdd vakavia epiilyja siitd,
voidaanko kyseiset asiakirjat luokitella teoksiksi, joita tarkoitetaan tekijanoikeutta koskevassa unionin
oikeudessa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut tdtd. Kéasitykseni mukaan on nimittdin
varsin epdtodenndkoistd, ettd ndiden asiakirjojen tekija tai tekijit, joita emme tiedd mutta jotka
todennékoisesti ovat liittovaltion armeijan virkamiehid tai upseereita, olisivat asiakirjoja laatiessaan
voineet tehdd vapaita ja luovia valintoja ilmaistakseen luovia kykyjdédn. Koska kyse on pelkistdan
tiedottavista asiakirjoista, jotka on vidistamaittd laadittu yksinkertaisella ja neutraalilla kielelld, niiden
sisdltimat tiedot méadradvat tdysin niiden sisdllon, joten ndmé tiedot ja niiden ilmaisu sekoittuvat
keskenddn, miké sulkee pois kaiken omaperdisyyden. Asiakirjojen laatiminen edellyttdd varmasti tiettya
ponnistelua ja taitoa, mutta ndma seikat eivat yksindan voi oikeuttaa sitd, ettd tekijanoikeus suojaa niité.
Kun tasté seikasta keskusteltiin istunnossa, osapuolet toivat esiin myos, ettd asiakirjojen rakenne voisi
itse olla tekijanoikeuden suojaama. Rakenne muodostuu kuitenkin siitd, ettd sdannollisin vilein
esitetddn tietoja kustakin ulkomaanoperaatiosta, johon liittovaltion armeija osallistuu. Mielestdni
katsausten rakenne ei ndin ollen ole yhtdén luovempi kuin niiden sisalto.

7 Tuomio 16.7.2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 37 kohta).

8 Tami pitdd paikkansa erityisesti Saksan oikeuden osalta, silld siind séddetddan UrhG:n 2 §:n 2 momentissa, ettd "[t]dssd laissa tarkoitettuja teoksia
ovat vain henkilokohtaisen henkisen luomistyon tulokset”. Tama ajatus sisédltyy omaperiisyyden kasitteeseen tekijanoikeutta koskevassa Ranskan
oikeudessa (Cour de cassationin Assemblée pléniéren tuomio 7.3.1986, Babolat v. Pachot, nro 83-10477, julkaistu tiedotteessa) sekd Puolan
oikeudessa (tekijanoikeuksista ja ldhioikeuksista 4.2.1994 annetun lain (ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) 1 §:n 1 momentti) tai
vield Espanjan oikeudessa (henkisestd omaisuudesta 24.4.1996 annetun lain (Ley de Propiedad Intelectual) 10 §). Anglosaksisten maiden
copyrightjarjestelmissa tilanne on toinen.

9 Tuomio 16.7.2009 (C-5/08, EU:C:2009:465).

10 Tuomio 1.12.2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 88 ja 89 kohta).

11 Tuomio 22.12.2010, Bezpe¢nostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 49 ja 50 kohta).
12 Tuomio 1.3.2012, Football Dataco ym. (C-604/10, EU:C:2012:115, 33 kohta).
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20. Erityisesti Funke Medien on sekd péddasiassa ettd nyt kisiteltdvassa asiassa epdillyt sitd, voidaanko
kyseiset asiakirjat luokitella teoksiksi, joita tekijanoikeus voi suojata. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan alempien oikeusasteiden tuomioistuimet eivit ole padasian oikeudenkdynnissa
ratkaisseet titd kysymystd." Se katsoo kuitenkin, ettei ole asianmukaista palauttaa asiaa ylioikeuteen
tamédn seikan selventdmiseksi, koska unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin antamista
vastauksista saattaa seurata, ettei kyseisille asiakirjoille ole annettava tekijanoikeussuojaa.

21. Ymmarrin prosessiekonomiaa koskevan huolen. Tdsséd asiassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
nostavat kuitenkin esiin tekijanoikeuden ja perusoikeuksien vilisid suhteita koskevia olennaisia
oikeudellisia ongelmia, jotka saattavat johtaa siihen, etté tekijanoikeuden legitimiteetti ja jopa patevyys
suhteessa perusoikeuksiin kyseenalaistuu. Naméd ongelmat johtuvat suurelta osin siitd, ettd kyseiset
asiakirjat ovat tekijanoikeuden kohteena epitavallisia, koska niiden siséltd on pelkéstddn tiedottava,
koska ne ovat perdisin valtiolta ja jddvdt sen omaisuudeksi ja koska ne ovat luottamuksellisia.
Kasitykseni mukaan olisi siis vdhintddnkin toivottavaa, ettd ennen nididen olennaisten ongelmien
kasittelya varmistuttaisiin siitd, ettd asiakirjat todella kuuluvat tekijanoikeuden piiriin ja laajemmin
unionin oikeuden alaisuuteen.

22. On selvad, ettd se, luokitellaanko asiakirjat tekijanoikeutta koskevassa oikeudessa, sellaisena kuin
timd on yhdenmukaistettu unionin oikeudella, tarkoitetuiksi “teoksiksi”, on tosiseikkojen
madrittamistd, joka kuuluu yksinomaan kansallisille tuomioistuimille. Katson kuitenkin, ettd kun
otetaan huomioon edelld esiin tuodut epiilyt, joihin myos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ndyttdd sitd paitsi yhtyvdn ja jotka koskevat tekijanoikeutta koskevan unionin oikeuden sovellettavuutta
kyseisiin asiakirjoihin, unionin tuomioistuin voisi harkita, ettd se vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaisesti toteaa, ettd tdssd asiassa esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat, koska kysymykset ovat pddasian oikeudenkdynnin tdssd vaiheessa hypoteettisia
sen johdosta, ettd ne perustuvat ldhtoolettamaan, jonka paikkansapitavyyttd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ei ole varmistanut.'*

23. Siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin yhdy tdhdn ehdotukseen, tarkastelen seuraavaksi asiaa
aineellisesti.

Ennakkoratkaisukysymysten aineellista sisdltod koskevat alustavat huomautukset

24. Kaikki tdssd asiassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset liittyvit tavalla tai toisella tekijanoikeuden,
sellaisena kuin se on yhdenmukaistettu direktiivilla 2001/29, ja perusoikeuksien, erityisesti
sananvapauden, sellaisena kuin sitd suojataan perusoikeuskirjan 11 artiklalla, vélista suhdetta koskevaan
problematiikkaan.

25. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselld, joka liittyy Bundesverfassungsgerichtin (liittovaltion
perustuslakituomioistuin, Saksa) oikeuskéytantoon, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii siten
selvittiméén, onko Saksan oikeuden sddnnoksid, joilla direktiivi 2001/29 saatetaan osaksi kansallista
oikeutta, tulkittava yksinomaan niiden perusoikeuksien valossa, jotka ilmenevdt unionin
oikeusjarjestyksestd, vai myoOs kansallisen perustuslain tasolla voimassa olevien perusoikeuksien
valossa.

13 Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa pelkastddn, etteivit kyseiset asiakirjat lihtokohtaisesti jad UrhG:n 5 §:n 2 momentin perusteella
tekijanoikeussuojan ulkopuolelle virallisina julkaisuina. Téma on ilmeistd, koska kyse on luottamuksellisista asiakirjoista, joita ei ole tarkoitettu
yleisolle. Siihen, ettd virallinen asiakirja voisi saada tekijdnoikeussuojaa, ei kuitenkaan riitd, ettei sitd ole mainitun sédnnoksen perusteella
suljettu tdmén suojan ulkopuolelle. Vaaditaan myos, ettd se tayttad tekijanoikeutta koskevassa oikeudessa tarkoitetun teoksen kriteerit. Padasian
oikeudenkiynnissd ei ole kuitenkaan selvennetty tétd nédkokohtaa.

14 Ks. erityisesti tuomio 18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti ym. (C-131/13, C-163/13 ja C-164/13, EU:C:2014:2455, 31 ja 39
kohta).
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26. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee tapaa, jolla perusoikeudet on otettava huomioon
tulkittaessa direktiivissda 2001/29 sdddettyja tekijanoikeuksiin kohdistuvia poikkeuksia ja rajoituksia.
Vaikka kysymystd ei ole esitetty nimenomaisesti, kysymyksen muotoilu osoittaa kuitenkin, ettd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii saamaan selville, voiko perusoikeuksien ja nimenomaan
tiedonsaantioikeuden huomioon ottaminen johtaa sellaiseen ndiden poikkeusten tulkintaan, joka kattaa
padasiassa kyseessd olevan asiakirjojen kayton.

27. Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd nostetaan vield esiin se ongelma, onko mahdollisesti
olemassa muita tekijanoikeuteen kohdistuvia poikkeuksia tai rajoituksia, joista ei sdddetd direktiivin
2001/29 sdannoksissd (eikd missddn muussakaan unionin oikeuden sdaddoksessd) mutta jotka ovat
valttamattomia perusoikeuksien kunnioittamisen takaamiseksi.

28. Ndma kolme erittdin yleisluonteisesti muotoiltua kysymystd on esitetty myos kahdessa muussa
asiassa, jotka ovat télld hetkelld vireilld unionin tuomioistuimessa saman ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntdjen johdosta.”” Niamid kolme asiaa koskevat kuitenkin
tosiseikoiltaan tdysin erilaisia tilanteita, ja niissi on kyse eri perusoikeuksista. Sellaisia muita
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen yhdistelmid, joissa samat tekijanoikeuden ja perusoikeuksien
suhdetta koskevat yleiset kysymykset voivat nousta esiin, on todenndkdisesti adrettomasti.

29. Mielestini ei siis ole relevanttia tarkastella padasian oikeudenkdynnissé esiin tuotua ongelmaa niin
yleisesti. Mika tahansa yleisluonteisesti laadittu vastaus, jossa ei oteta huomioon tekijanoikeuden ja
perusoikeuden mahdollista konkreettista konfliktitilannetta, on késitykseni mukaan joko liian jaykka,
koska se ei mahdollista tekijanoikeusjdrjestelman mukauttamista tarvittaessa, tai liian joustava, koska
se mahdollistaa timén jarjestelman kyseenalaistamisen missd tahansa tilanteessa ja siten vie siltd kaiken
oikeusvarmuuden.

30. Tama pitdd paikkansa sitdkin suuremmalla syyllg, silld — kuten jdljempénd selvitin tarkemmin —
tekijanoikeus sisaltdd jo itsessddn mekanismeja, joilla on tarkoitus mukauttaa se perusoikeuksien —
ensisijaisesti sananvapauden - noudattamiseen. Nédiden mekanismien pitdisi péadsdaantoisesti olla
riittdvid, tai muuten ne kyseenalaistavat tekijanoikeutta koskevien sddnnosten pitevyyden itsensé
suhteessa ndihin perusoikeuksiin. Késiteltavdssd asiassa ei ole kuitenkaan tuotu esiin direktiivin
2001/29 sadnnosten patevyytta koskevaa ongelmaa, eikd tdmédn ongelman kisittely mielesténi ole
tarpeellista.

31. Kaikenlainen tekijanoikeutta koskevien sddnnosten pelkkdd tulkintaa pidemmadlle meneva
tekijanoikeuden tasapainottaminen perusoikeuksilla, jota tehtdessd toimitaan lain tulkinnan ja
soveltamisen viliselld rajalla, on mielestdni siis toteutettava niin, ettd otetaan huomioon kunkin
konkreettisen tapauksen olosuhteet. Tdmé tapauskohtainen ldhestymistapa mahdollistaa sen, etté
suhteellisuusperiaatetta voidaan soveltaa mahdollisimman tarkasti niin, ettd véltetddn seka
tekijanoikeuteen ettd perusoikeuksiin kohdistuvat perusteettomat loukkaukset.

32. Padasian oikeudenkdynti koskee tekijanoikeutta koskevan oikeuden soveltamista tapaukseen, joka
on monessa suhteessa erityinen. Ensinnédkin suojan kohteena ovat nimittdin valtion asiakirjat, jotka
ovat pelkdstdadn tiedottavia, kuten olen edelld jo todennut. Néitd asiakirjoja on tekijianoikeuden
kohteena siis vaikea erottaa niiden siséltdmistéd tiedoista. Toiseksi kyseisen tekijanoikeuden haltija on
valtio eli toimija, joka ei ole perusoikeuksien osalta edunsaaja vaan niiden velvoittama. Kolmanneksi
on vield todettava, ettd vaikka tdssa kaytetddn tekijanoikeussuojan mekanismeja, tavoite, johon
avoimesti pyritdén, ei ole teoksen hyddyntdminen vaan siihen sisdltyvien tietojen luottamuksellisuuden
suojaaminen. Naiistd syistd se, ettd rajoituttaisiin vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin sellaisina,
kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on muotoillut ne, ei késitykseni mukaan mahdollistaisi
asianmukaisen ratkaisun esittimistd ongelmaan, jonka kyseinen tuomioistuin on kohdannut.

15 Asia C-476/17, Pelham ja asia C-516/17, Spiegel Online.
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33. Ndin ollen ehdotan wunionin tuomioistuimelle, ettd sellaisen vastauksen antamiseksi
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, joka on hyodyllinen kyseisessd tuomioistuimessa
padasian  oikeudenkdynnissd  vireilla  olevan  konkreettisen  riita-asian  ratkaisemiseksi,
ennakkoratkaisukysymykset muotoillaan uudelleen niin, ettd ne Kkasitellddn yhdessd ja ettei
lahtokohtana pidetd Saksan liittotasavallan tekijanoikeutta vaan Funke Medienin sanavapautta. Katson
nimittdin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa varsinaisesti tietdd, onko
perusoikeuskirjan 11 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio vetoaa pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisia asiakirjoja koskevaan tekijanoikeuteensa rajoittaakseen tdssd artiklassa
vahvistettua sananvapautta.

Tekijdnoikeus ja sananvapaus

34. Perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaan "vapaus vastaanottaa ja levittdd tietoja tai ajatuksia” on osa
tdssd artiklassa vahvistettua sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta. Artiklan 2 kohdassa mainitaan
liséksi tiedotusvilineiden vapaus. Télld oikeudella on vastineensa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa yleissopimuksessa (jaljempand Euroopan
ihmisoikeussopimus), jonka 10 artiklassa médritellddn sanavapaus samoin sanoin kuin
perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdassa.

35. Sitd vastoin tekijanoikeus, sellaisena kuin se on yhdenmukaistettu unionin oikeudella, antaa
tekijoille yksinoikeuden sallia tai kieltdd kappaleiden valmistaminen teoksistaan ja teostensa julkinen
vélittiminen. Vaikka tekijanoikeus — kuten olen yksityiskohtaisemmin selvittinyt edelld — ei suojaa
teoksiin siséltyvid tietoja tai ideoita vaan niiden ilmaisuja, se on kuitenkin luonnostaan tuomittu
joutumaan ristiriitaan sananvapauden kanssa. On nimittdin todettava ensinnikin, ettd tekijanoikeuden
kattaman teoksen vilittiminen kuuluu ilman muuta sananvapauden soveltamisalaan siitd riippumatta,
suorittaako sen tekija itse vai tapahtuuko se hdnen luvallaan vai ilman téllaista lupaa. Toiseksi on
todettava, ettd silloinkin, kun teos ei ole vilittdmisen ainoa tai pédasiallinen kohde, on toisinaan
vaikeaa ja jopa mahdotonta valittaa tiettyja ideoita vélittdmattd samanaikaisesti toisen teosta kokonaan
tai ainakin osittain. Tarkastellaan esimerkkiné taidearvostelua. Jos vaaditaan, ettd taitelijalta on saatava
lupa etukiteen (ja annetaan hédnelle mahdollisuus olla antamatta sitd), tekijanoikeus rajoittaa
vaistdmatta sananvapautta.

36. Yleisesti tunnustetaan, ettd tekijanoikeus itsessddn sisdltdd mekanismeja, jotka mahdollistavat
perusoikeuksien, erityisesti sananvapauden, ja tekijinoikeuden mahdollisten ristiriitojen poistamisen.'®

37. Niihin kuuluu ensinndkin periaate, jonka mukaan tekijanoikeus ei suojaa ideoita vaan ilmaisuja.
Talla tavoin sananvapaus on suojattu tietojen vélittdmisen ja vastaanottamisen osalta. Olen jo
tarkastellut tdtd periaatetta ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista koskevassa osassa,'’
enka siis toista itsendni.

38. Toiseksi tekijanoikeus sopeutuu yhteen perusoikeusoikeuksien kanssa eri poikkeusten
vaikutuksesta. Nama poikkeukset mahdollistavat teosten kayton eri tilanteissa, jotka voivat kuulua eri
perusoikeuksien ja -vapauksien alaan, viemdttd samalla tekijoiltd heiddn oikeuksiensa olennaista
sisaltod, joka muodostuu sen yhteyden kunnioittamisesta, joka sitoo heiddt teoksiinsa, ja
mahdollisuudesta hyodyntda teoksia taloudellisesti.

16 Ks. erityisesti Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsova, 2016, s. 635 ja sitd seuraavat sivut ja Vivant, M., Buguiere,
J.-M., Droit d'auteur et droits voisins, Dalloz, Pariisi, 2016, s. 519 ja sitd seuraavat sivut. Ks. my6s esim. Geiger, C., Izyumenko, E., "Copyright on
the human rights’ trial: redefining the boundaries of exclusivity through freedom of expression”, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, nro 45 (2014), s. 316-342 ja Lucas, A., Ginsburg, J.C., "Droit d’auteur, liberté d’expression et libre acces a I'information
(étude comparée de droit américain et européen)”, Revue internationale du droit d’auteur, nro 249 (2016), s. 4—153.

17 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 15 ja 16 kohta.
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39. Unionin oikeudessa poikkeukset tekijanoikeudesta on yhdenmukaistettu erityisesti direktiivin
2001/29 5 artiklassa. Pitad paikkansa, ettd ndmé poikkeukset ovat valinnaisia, silld muodollisesti
jasenvaltiot eivdt ole velvollisia sdatdiméddn niistd kansallisessa oikeudessaan. Mielestdni kyse on
kuitenkin pikemminkin unionin lainsdétdjan keinosta sallia jdsenvaltioille enemmaén joustavuutta
poikkeusten tdytintoonpanossa kuin todellisesta mahdollisuudesta sddtdd tai olla sddtdmattd niistd.
Tekijanoikeus oli nimittdin olemassa jdsenvaltioiden oikeusjérjestyksissa paljon ennen, kuin se
yhdenmukaistettiin ~ unionin tasolla  direktiivilla 2001/29. Tam&d on sitd paitsi tdmén
yhdenmukaistamisen syy.'* Unionin lainséitdja ei ole kuitenkaan ilmeisesti halunnut mullistaa niitd
erilaisia perinteitd ja muotoiluja, joita kansallisissa oikeusjérjestyksissa on ndin muodostunut
poikkeusten osalta. Tama ei millddn tavalla muuta sitd, ettd suurin osa direktiivin 2001/29 5 artiklassa
sdddetyistd poikkeuksista on muodossa tai toisessa olemassa kaikissa tekijanoikeutta koskevissa
jasenvaltioiden kansallisissa oikeuksissa. "

40. Normaalitilanteessa ndma tekijanoikeuden sisdiset rajat mahdollistavat sen, ettd perusoikeudet ja
-vapaudet voidaan padasiallisesti tyydyttdvalld tavalla sovittaa yhteen niiden yksinoikeuksien kanssa,
joita tekijoilla on teostensa kdyttoon. Néiden rajojen olemassaolosta huolimatta tekijanoikeutta
koskevan oikeuden, kuten minka tahansa muun sddnndston, soveltamista koskee edelleen vaatimus
perusoikeuksien kunnioittamisesta, ja tuomioistuimet voivat valvoa titd. Jos osoittautuisi, ettd on
olemassa systeemisid puutteita perusoikeuden suojaamisessa tekijanoikeuteen nahden, tekijanoikeuden
pétevyys kyseenalaistuisi ja esiin nousisi kysymys lainsdddannén muuttamisesta. Voi kuitenkin olla
poikkeuksellisia tilanteita, joissa tekijanoikeuden, joka toisissa olosuhteissa voisi tdysin legitiimisti
saada lainsddddnnon ja oikeuskdytdnnon mukaista suojaa, on joustettava perusoikeuden tai -vapauden
toteutumista koskevan erittdin tarkedn intressin edessa.

41. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on dskettdin muistuttanut téllaisen tekijanoikeuteen
kohdistuvan ulkoisen rajoituksen olemassaolosta. Se on kahdessa ratkaisussaan® katsonut, etti
Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyneen valtion toimintaa tekijanoikeuden suojaamiseksi voitiin
valvoa sen kannalta, onko se sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa
vahvistetun sananvapauden kanssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei kummassakaan edelld
mainitussa asiassa todennut, ettd sananvapautta oli rikottu. Se nimittdin otti huomioon kyseisten
valittdmisten (joilla oli kaupallinen tarkoitus) luonteen ja muiden asiaan liittyvien henkil6iden
(tekijanoikeuksien haltijat) oikeudet ja katsoi, ettd vastagjilla (valtiot, jotka olivat allekirjoittaneet
Euroopan ihmisoikeussopimuksen) oli laajaa harkintavaltaa sen osalta, ovatko sananvapauteen
kohdistuvat rajoitukset, joita tekijanoikeus aiheuttaa, valttiméttomia demokraattisessa yhteiskunnassa.

42. Olosuhteissa, jotka poikkeavat kahdessa edelld mainitussa asiassa kyseessd olleista olosuhteista,
arvioinnin tulos voi kuitenkin olla eri, ja ndin on erityisesti tilanteessa, jossa — kuten nyt késiteltdvassa
asiassa — suojan alaisuuteen vaitetysti kuuluvan teoksen vilittimiselld on edistetty yleistd etua koskevaa
keskustelua ja jossa teos koostuu valtion virallisista asiakirjoista, jotka ovat luonteeltaan tiedottavia.
Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin noudattaa vastaavaa pdittelyd kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin.

43. Tama ehdotus on sitdkin perustellumpi, silld perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maaratién,
ettd siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.
Perusoikeuskirjan 11 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10:ttd artiklaa.” Kuten
ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ennakkoratkaisupyynndssddn, unionin

18 Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 6 ja 7 perustelukappale.

19 Mahdollinen poikkeus on jélleen kerran Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, jossa on anglosaksisen copyrightperinteen
mukaisesti kehittynyt kisite fair use, joka on tekijanoikeuteen kohdistuva yleinen rajoitus, jota sovelletaan tapauskohtaisesti.

20 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.1.2013, Ashby Donald ym. v. Ranska (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen péatos 19.2.2013, Fredrik Neij ja Peter Sunde Kolmisoppi v. Ruotsi (CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

21 Ks. perusoikeuskirjan 52 artiklaa koskeva selitys.
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tuomioistuin on kylldkin katsonut, ettd koska Euroopan ihmisoikeussopimus ei muodollisesti sisélly
unionin oikeusjérjestykseen, sekd unionin oikeuden ettd kansallisen oikeuden sadnnosten patevyyttd on
arvioitava ainoastaan perusoikeuskirjan valossa.” Tdmé ei kuitenkaan merkitse, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimusta, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut sitd, ei ole
otettava huomioon tulkittaessa perusoikeuskirjaa titd arviointia varten.” Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohta menettiisi nimittdin till6in kaiken merkityksensa.

Sotilaallisten katsausten tekijinoikeussuoja perusoikeuskirjan 11 artiklan valossa

44. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirja koskee muun muassa
jasenvaltioita, kun ne soveltavat unionin oikeutta. On selvdd, ettd se, ettd Saksan tuomioistuimet
soveltavat paddasian oikeudenkdynnissa sadnnoksia, joilla direktiivi 2001/29 saatetaan osaksi kansallista
oikeutta, on unionin oikeuden soveltamista. Sitd koskevat siis perusoikeuskirjan méaraykset, erityisesti
velvollisuus noudattaa tdssd soveltamisessa perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaista Funke Medienin
sananvapautta. Useat tdahdn asiaan liittyvdt seikat johtavat kuitenkin pédatelmédn, ettd kyseisten
asiakirjojen suojaaminen tekijanoikeudella olisi perusoikeuskirjan kyseisen artiklan vastaista.

Mahdolliset sananvapauden rajoitukset

45. Kasitykseni mukaan ei ole mitddn epdilyd siitd, ettd sen kaltaisten luottamuksellisten asiakirjojen,
joista on kyse padasiassa, julkaiseminen sisiltyy sananvapauteen.** Mielestini on samaten selvii, ettd
tekijanoikeus, johon Saksan liittotasavalta vetoaa, rajoittaa sananvapautta.” Namai seikat eivit edellytd
enempéd tarkastelua. Téllaiset sananvapauden rajoitukset eivit ole ehdottoman kiellettyja. Seka
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 10  artiklan 2  kappaleessa  ettd  perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa luetellaan perusteet, jotka voivat tehdd sananvapauden rajoitukset
perustelluiksi, ja edellytykset, jotka rajoitusten on taytettiva.

46. En aio osallistua keskusteluun, joka koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksessa maédrittyjen
rajoitusperusteiden ensisijaisuutta perusoikeuskirjassa maéardttyihin perusteisiin ndhden, kun on kyse
vapauksista, joita suojataan vastaavalla tavalla molemmissa asiakirjoissa.”® Ehdotan, ettd niitd
pikemminkin pidetdédn yhdenvertaisina, mikéd kasitykseni mukaan vastaa parhaiten perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohtaan siséltyvda padperiaatetta, jonka mukaan ndissd kahdessa asiakirjassa olevilla
vastaavilla oikeuksilla on oltava sama merkitys ja ulottuvuus.

47. Silta osin kuin on kyse sananvapauden rajoittamisesta péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, ilmeisin peruste on mielesténi luottamuksellisten tietojen ilmaisemisen estdminen yhdessa
kansallista turvallisuutta koskevien vaatimusten kanssa. Niistd kahdesta sananvapauden rajoituksesta
madrdtddn nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa.

48. Perusoikeuskirjassa titd ei ilmaista yhtd nimenomaisesti, silld sen 52 artiklan 1 kohdassa mainitaan
pelkastddn yleisluonteisesti “unionin tunnustamat yleisen edun mukaiset tavoitteet”. Perusoikeuskirjan
52 artiklaa koskevan selityksen mukaan néihin etuihin siséltyvit kuitenkin SEU 3 artiklassa lueteltujen
unionin tavoitteiden lisdksi jasenvaltioiden edut, joita unionin on kunnioitettava. On erityisesti

22 Ks. tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 ja 46 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja tuomio 5.4.2017, Orsi ja Baldetti
(C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264, 15 kohta).

23 Unionin tuomioistuin on sitd paitsi jo todennut ndin, ks. tuomio 5.10.2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53 kohta) ja tuomio
22.12.2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 35 kohta).

24 Ks. erityisesti mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.1.2016, Goérmiis ym. v. Turkki (CE:ECHR:2016:0119JUD004908507,
32 kohta).

25 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.1.2013, Ashby Donald ym. v. Ranska (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 34 kohta).

26 S. Peers on analysoinut titi ongelmakokonaisuutta perusteellisesti teoksessa Peers, S., ym. (toim.), The EU Charter of Fundamental Rights. A
Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1515-1521.
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todettava, ettd tdssa selityksessd mainitaan nimenomaisesti SEUT 346 artikla, jonka mukaan "mikaén
jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten
turvallisuusetujensa vastaiseksi”. Myos kansallisen turvallisuuden takaaminen kuuluu niihin “keskeisiin
valtion tehtdviin”, joita unionin on SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla kunnioitettava.

49. Tastd seuraa, ettd tiettyjen tietojen luottamuksellisuuden suojaaminen kansallisen turvallisuuden
takaamiseksi on legitiimi sananvapauden rajoittamisperuste sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ettd perusoikeuskirjan kannalta. Pédasiassa ei ole kuitenkaan kyse asiakirjojen suojaamisesta
luottamuksellisina tietoina vaan tekijinoikeuden kohteina. Saksan hallituksen asiamies on nimittdin
istunnossa todennut nimenomaisesti, ettd vaikka Funke Medienid vastaan nostetun kanteen ainoa
tavoite on ndihin asiakirjoihin siséltyvien luottamuksellisten tietojen suojaaminen, Saksan liittotasavalta
on katsonut, ettd valtion turvallisuuteen kohdistuva uhka, joka aiheutui niiden ilmaisemisesta, ei ollut
sen asteinen, ettd se olisi tehnyt perustelluksi sananvapauteen ja lehdistonvapauteen puuttumisen.
Jasenvaltio on siis sen sijaan, ettd se olisi nostanut rikossyytteitd luottamuksellisten tietojen
ilmaisemisesta, turvautunut “epdtavanomaiseen” oikeussuojakeinoon eli niitd asiakirjoja koskevan
tekijanoikeutensa suojaamiseen.

50. On siis ratkaistava, voiko tdmén tekijanoikeuden suojaaminen tehdd sananvapauden rajoittamisen
perustelluksi, kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla ja perusoikeuskirjan
11 artikla.

Valtion tekijinoikeus sotilaallisiin katsauksiin perusteena, jonka vuoksi on perusteltua rajoittaa
sananvapautta

51. Tekijanoikeuden kayttdminen subjektiivisena oikeutena ei tavallisesti kuulu minkéddn yleisen edun
alaan. Tekijanoikeuden haltija, joka hyodyntda tekijanoikeuttaan, ei toteuta yleistd etua vaan omaa
etuaan. Se, ettd tekijanoikeus voi tehdd perustelluksi perusoikeuksien, kuten sananvapauden,
rajoittamisen, perustuu ndin ollen muiden henkiléiden oikeuksien suojaamiseen, joka on rajoittamisen
peruste, josta madrdtddn sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa ettd
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa.”

52. Naihin muiden henkildiden oikeuksiin sisaltyvit ensinndkin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja
perusoikeuskirjassa taatut oikeudet ja vapaudet. Téllainen eri perusoikeuksien konfliktitilanne
edellyttdd niiden punnintaa.”® Tamin suojan kannalta tekijinoikeus rinnastuu immateriaalioikeutena
omistusoikeuteen, joka taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisdpoytdkirjan 1 artiklan ja
perusoikeuskirjan 17 artiklan perusteella.” Unionin tuomioistuin on useaan kertaan tunnustanut, etti
on viélttamatontd varmistaa oikeudenmukainen tasapaino immateriaalioikeuden, tekijanoikeus mukaan
lukien, ja muiden perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien vililla. *

53. Mielestédni titd logiikkaa ei voida kuitenkaan soveltaa erityistilanteeseen, jossa tekijanoikeuden
haltijia on jasenvaltio, kuten nyt késiteltivdssd asiassa. Jdsenvaltiot sekd  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen allekirjoittajavaltiot eivit ole perusoikeuksien osalta edunsaajia vaan niiden
velvoittamia. Niilld on velvollisuus kunnioittaa ja suojata nditd oikeuksia mutta ei omalta kannaltaan
vaan yksityisten oikeussubjektien kannalta. Ketd vastaan valtiot nimittdin suojaisivat perusoikeuksiaan?

27 Perusoikeuskirjassa puhutaan tarkemmin sanottuna “muiden henkiloiden oikeuksi[sta] ja vapauksi[sta]’”, kun taas Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa viitataan pelkéstdan “muiden oikeuksi[in]”. Katson kuitenkin, ettd ndmai kisitteet vastaavat toisiaan.

28 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.1.2013, Ashby Donald ym. v. Ranska (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908,
40 kohta). Ks. my0s Peers, S., em. teos, s. 1475.

29 Perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa mainitaan perdti nimenomaisesti teollis- ja tekijanoikeudet.

30 Ks. dskettiisend esimerkkind tuomio 15.9.2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 82—84 kohta).
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On selvid, etteivdt ne suojaa niitd itseddn vastaan, joten ne siis suojaisivat niité yksityisid vastaan. Tama
olisi vastoin itse perusoikeuksien logiikkaa, sellaisena kuin tdimé on ymmaérretty vuonna 1789 annetusta
ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksesta ldhtien, sillda kyse ei ole julkisen vallan suojaamisesta
yksityistd vastaan vaan yksityisen suojaamisesta julkista valtaa vastaan.

54. Tarkoitukseni ei ole tietenkddn sanoa, ettei valtio voi nauttia siviilioikeudellisesta
omistusoikeudesta, immateriaalioikeudet mukaan lukien. Valtio ei kuitenkaan voi vedota
perusoikeuksiin ~ kuuluvaan  omistusoikeuteen  rajoittaakseen  jotain muuta  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tai perusoikeuskirjassa taattua perusoikeutta.

55. Vaikka katsottaisiin, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa mainitut muiden henkildiden oikeudet kattavat mahdollisena
sananvapauden rajoittamisen oikeuttamisperusteena paitsi ndilla sddnnostoilld suojatut oikeudet myos
muita oikeuksia, katson toisaalta samoista syistd kuin ne, jotka on esitetty edelld, ettei tama
oikeuttamisperuste voi perustua valtion itsensd oikeuksiin. Se, ettd valtio voisi perusoikeuksia
rajoittaakseen vedota muuta kuin vyleistd etua koskeviin omiin oikeuksiinsa, johtaisi nimittdin
perusoikeuksien mititoitymiseen.

56. Ainoa peruste, johon jdsenvaltio voi tukeutua osoittaakseen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai
perusoikeuskirjassa taatun perusoikeuden rajoittamisen perustelluksi, on siten yleinen etu. Kuten olen
edelld todennut, Saksan liittotasavalta on tédssé tapauksessa kuitenkin katsonut, ettd sananvapauden ja
lehdistonvapauden rajoittaminen, joka seuraisi siitd, ettd Funke Medienid vastaan nostettaisiin syyte
padasiassa kyseessd olevien asiakirjojen ilmaisemisesta, olisi suhteeton ndiden asiakirjojen
luottamuksellisuuden suojaamista koskevaan vyleiseen etuun nédhden. Jasenvaltio ei voi téllaisessa
tilanteessa vedota yleisen edun sijasta tekijanoikeuteensa.

57. Vaikka tdma vaikeus ylitettdisiin esimerkiksi katsomalla, ettéd valtion tekijanoikeuksien suoja siséltyy
yleiseen etuun, mikd on késitykseni mukaan kyseenalaista, sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan 2 kappaleessa ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa edellytetdan. ettd
sananvapauteen kohdistuvat rajoitukset ovat vilttimattomia.> Mielesténi tima edellytys ei kuitenkaan
tayty tdssa tapauksessa.

Sotilaallisia katsauksia koskevan tekijinoikeuden suojaamisen vilttamdttomyys

58. Tekijanoikeudella toteutetaan kaksi pédtavoitetta. Ensimmdinen tavoite on sen henkilokohtaisen
yhteyden suojaaminen, joka sitoo tekijin teokseen hénen henkisen luomistyonsd tuotteena ja siis
tavallaan hénen persoonallisuutensa ilmentymdnd. Kyse on pédasiallisesti moraalisten oikeuksien
alasta. Toinen tavoite on sen mahdollistaminen, ettd tekijait pystyvdat hyodyntdmaan teoksiaan
taloudellisesti ja saamaan siten tuloja luovasta tyostddan. Kyse on taloudellisten oikeuksien alasta, jota
on yhdenmukaistettu unionin oikeuden tasolla. Jotta tekijanoikeudesta johtuvaa sananvapauden
rajoittamista voitaisiin pitdd valttdméttomand, sen on vastattava védhintddn toiseen niistd kahdesta
tavoitteesta. Kasitykseni mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaisten sotilaallisten katsausten
suojaaminen tekijanoikeudella ei kuitenkaan vastaa kumpaankaan tavoitteeseen.

59. Ensinndkin siltd osin kuin on kyse tekijilla teokseen olevan suhteen suojasta, on huomautettava,
ettd vaikka Saksan liittotasavalta voi jonkinlaisen oikeudellisen fiktion kautta olla kyseisid asiakirjoja
koskevan tekijanoikeuden haltija, on ilmeisistd syistd aivan varmaa, ettei se ole niiden tekija.
Asiakirjojen todellinen laatija tai — todennédkoisemmin — todelliset laatijat ovat tdysin anonyymejd,
asiakirjoja laaditaan jatkuvasti, ja niiden on kaikkien virallisten asiakirjojen tavoin kaytava lapi
hierarkkinen valvonta. Asiakirjojen laatijat eivdt laadi niitd tai niiden osia henkilokohtaisen luovan

31 Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on lisiksi maininta "demokraattisessa yhteiskunnassa”, mitd perusoikeuskirjassa todennikoisesti pidetdan
selviona. En tarkastele tdssa rajoitusten lakisadteisyytta koskevaa edellytystd, koska tekijanoikeussuoja perustuu kiistattomasti lakiin.
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toiminnan yhteydessd vaan niiden ammatillisten velvollisuuksien yhteydessd, joita heilld on
virkamiehind tai upseereina.” Suoraan sanottuna ei siis ole olemassa ndiden asiakirjojen varsinaista
tekijad siind merkityksessd, joka télla sanalla on tekijdnoikeutta koskevassa oikeudessa, eikd kyse ndin
ollen voi olla sen yhteyden suojaamisesta, joka tekijalld on teokseen.

60. Kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 19 perustelukappale vahvistaa, pitdd paikkansa, etté
moraaliset oikeudet eivdt kuulu direktiivin soveltamisalaan eivitkd sitd paitsi yleensd unionin oikeuden
soveltamisalaan. Tekijanoikeuksien — sekd moraalisten ettd taloudellisten — alkuperd ja
oikeuttamisperuste kuitenkin sisdltyvit siihen erityiseen suhteeseen, joka on tekijin ja hinen teoksensa
valilla. On siten todettava, ettd jollei ole tekijad, ei ole myoskddn sen enempdd moraalisia kuin
taloudellisiakaan tekijanoikeuksia.

61. Siltd osin kuin on toiseksi kysymys taloudellisesta hyodyntdmisestd, on néytetty toteen, ettd Saksan
liittotasavallan padasiassa nostaman kanteen ainoa tarkoitus oli suojata luottamuksellisuutta mutta
luottamuksellisuus ei koskenut kyseisid asiakirjoja kokonaisuutena, silld niistd oli julkaistu versio
UdO-katsausten muodossa, vaan luottamuksellisuus koski vain tiettyji arkaluonteisina pidettyji tietoja.
Tamd jad kuitenkin tdysin tekijanoikeudelle asetettujen tavoitteiden ulkopuolelle. Tekijanoikeutta
kéytetddn téssa siis vélineena sille tdysin vieraiden tavoitteiden saavuttamiseen.

62. Saksan liittotasavalta on katsottuaan, ettei intressi, joka koskee kyseisten asiakirjojen suojaamista
luottamuksellisina tietoina, tehnyt perustelluksi siitd johtuvaa sananvapauden rajoittamista, siten
paattanyt saavuttaa saman tuloksen vetoamalla nditd asiakirjoja koskevaan tekijanoikeuteensa
huolimatta siitd, ettd tekijanoikeudella pyritdén tdysin eri tavoitteisiin, ja siitd, ettei ole edes naytetty
toteen, ettd asiakirjat ovat tekijanoikeutta koskevassa oikeudessa tarkoitettuja teoksia.

63. Mielestini téllaista menettelya ei voida hyviksya.

64. On nimittdin todettava, ettei sanavapauden rajoitus, joka johtuu siitd, ettd kyseisid asiakirjoja
suojataan tekijanoikeudella, ole demokraattisessa yhteiskunnassa vilttimédton vaan tille erittdin
haitallinen. Erés sananvapauden ja sen osan eli lehdistonvapauden, joka mainitaan nimenomaisesti
kohdistama valvonta, joka on jokaisen demokraattisen yhteiskunnan valttdmaton osatekija. Téta
valvontaa voidaan harjoittaa muun muassa ilmaisemalla tiettyja tietoja tai asiakirjoja, joiden siséllon tai
jopa olemassaolon (tai perdti sen, ettei niitd ole olemassa) vallanpitdjat haluaisivat salata. Tiettyjen
tietojen on tietenkin pysyttavé salaisina jopa demokraattisessa yhteiskunnassa, jos niiden ilmaiseminen
on uhka valtion ja ndin ollen itse yhteiskunnan olennaisille eduille. Tiedoille on till6in annettava
turvaluokitus ja ne on suojattava sellaisten titd tarkoitusta varten sdddettyjen menettelyjen mukaisesti,
joiden soveltamista tuomioistuimet valvovat. Ndiden menettelyjen ulkopuolella tai siind tapauksessa,
ettd valtio itse luopuu niiden soveltamisesta, ei kuitenkaan voida sallia, ettd valtio vetoaa mitd tahansa
asiakirjaa koskevaan tekijanoikeuteensa estddkseen toimintansa valvonnan.

Tdatd osaa koskeva ratkaisuehdotus

65. Yhteenvetona totean, ettd péddasian kohteena olevien asiakirjojen mahdollinen suojaaminen
tekijanoikeudella ei sisdlly immateriaalioikeuksia koskevaan perusoikeuteen, ja sitd on siis tarkasteltava
yksinomaan sananvapauden rajoittamisena, sellaisena kuin tdmé vapaus ilmaistaan perusoikeuskirjan
11 artiklassa. Tdma rajoittaminen ei kuitenkaan ole valttimatontd, eikd se tosiasiallisesti vastaa mitdan
yleistd etua eikd tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia, siten kuin perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan.

32 Ks. my6s ndiden asiakirjojen teoksen luonnetta koskevat huomautukseni tdmén ratkaisuehdotuksensa osassa, joka koskee
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista.
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66. Ehdotan siis, ettd jos unionin tuomioistuin paattdad kasitelld tdssd asiassa esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset aineellisesti, se vastaa siten, ettd perusoikeuskirjan 11 artiklaa, luettuna
yhdessd sen 52 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi vedota direktiivin
2001/29 2 artiklan a alakohdasta ja 3 artiklan 1 kohdasta johtuvaan tekijdnoikeuteen estddkseen sen,
ettd taltd jasenvaltiolta perdisin olevia luottamuksellisia asiakirjoja vilitetddn yleisolle yleistd etua
koskevia kysymyksid koskevan keskustelun yhteydessd. Tama tulkinta ei ole esteend sille, ettd
jasenvaltio unionin oikeutta noudattaen soveltaa muita kansallisen oikeutensa sdadannoksid, erityisesti
luottamuksellisten tietojen suojaa koskevia sdédnnoksid.

Ennakkoratkaisukysymykset

67. Kuten olen tuonut esiin alustavissa huomautuksissa, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin muotoilee
ennakkoratkaisukysymykset uudelleen arvioidakseen tekijanoikeutta koskevan oikeuden, sellaisena kuin
se on yhdenmukaistettu unionin oikeudella, soveltamista péddasiassa kyseessd oleviin asiakirjoihin
sananvapauden valossa. Témd arviointi ja ndin ollen suositeltu ratkaisu sijoittuvat aikaisempaan
vaiheeseen kuin se, josta on kyse ennakkoratkaisukysymyksissd, sellaisina kuin ne on muotoiltu
ennakkoratkaisupyynnossa.

68. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee nimittdin liikkumavaraa, jota jdsenvaltioilla on
niiden saattaessa direktiivia 2001/29 osaksi kansallista oikeuttaan. Kuten ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnosséén, tdma kysymys on esitetty
Bundesverfassungsgerichtin oikeuskaytannon muodostamassa asiayhteydessa.
Bundesverfassungsgerichtin mukaan siind tapauksessa, ettd jdsenvaltioilla on unionin oikeutta
soveltaessaan liikkumavaraa, titd soveltamista on arvioitava perusoikeuksien valossa, sellaisina kuin
ndmd oikeudet ilmaistaan Saksan perustuslaissa, kun taas siind tapauksessa, ettei téllaista liikkumavaraa
ole, perusoikeuskirja on ainoa relevantti vertailukohta. Bundesverfassungsgericht on kehittinyt timan
oikeuskéytinnén unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnén perusteella.” Ehdottamani vastaus seuraa
kuitenkin tdysin unionin oikeuden sdénndsten ja mdadrdysten eli direktiivin 2001/29 sddnndsten ja
perusoikeuskirjan madrdysten vilisestd suhteesta, ilman ettd olisi tarpeen arvioida jdsenvaltioiden
liilkkumavaraa.

69. Toisella ennakkoratkaisukysymykselladn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko
mahdollista  (tai  vélttdmdtontd) ottaa  sananvapaus huomioon  tulkittaessa  direktiivin
2001/29 5 artiklassa sdddettyja poikkeuksia tekijanoikeuteen. Pitdd paikkansa, ettd unionin
tuomioistuin on suositellut téllaista huomioon ottamista tuomiossa Deckmyn ja Vrijheidsfonds.*
Téssd asiassa kyseessd ollut tilanne erosi kuitenkin nyt kisiteltdvdn asian kohteena olevasta tilanteesta.
Tuomioon Deckmyn ja Vrijheidsfonds johtaneen asian ratkaisu perustui nimittdin olettamaan, ettd
kyseistd poikkeusta (joka koski parodiaa) voitiin soveltaa kyseiseen tapaukseen.” Kyse oli sen
selvittdmisestd, oliko mahdollista, ettd sitd ei sovelleta sen vuoksi, ettd kyseisten tekijanoikeuksien
haltijoiden oikeutetut intressit olivat ristiriidassa timén soveltamisen kanssa.*

70. Nyt kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nayttdd ehdottavan, etté
kyseeseen mahdollisesti tulevien poikkeusten ulottuvuutta itsedén ja niiden soveltamisen edellytyksié
tulkittaisiin laajasti, niin ettd sanavapaus vaikuttaa tdhdn tulkintaan. Katson kuitenkin, ettd péadasiassa
kyseessd olevan riita-asian kaltaisessa erityisessé tilannekokonaisuudessa tekijanoikeuden antama suoja
on evittiava poikkeuksen mahdollisesta sovellettavuudesta huolimatta.

33 Erityisesti tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 kohta).
34 Tuomio 3.9.2014 (C-201/13, EU:C:2014:2132, tuomiolauselman 2 kohdan toinen alakohta).

35 ”[J]os padasiassa kyseessd oleva piirros on edelld mainittujen parodian keskeisten tunnusmerkkien mukainen — —” (tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, tuomiolauselman 2 kohdan kolmas alakohta).

36 Tuomio 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 30—32 kohta).
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71. Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytaa
unionin  tuomioistuinta  tarkastelemaan = mahdollisuutta, ettd tekijinoikeuteen sovelletaan
sananvapauden suojaamisen perusteella muita kuin direktiivissa 2001/29 saddettyja poikkeuksia tai
rajoituksia. Ehdottamani vastaus saattaa vaikuttaa téssd ennakkoratkaisukysymyksessa esitettyd
ehdotusta puoltavalta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ldhestymistavan ja téssé
ratkaisuehdotuksessa ehdottamani lahestymistavan vililld on kuitenkin huomattava ero. On nimittdin
eri asia asettaa sananvapaus tekijanoikeuden edelle konkreettisessa ja hyvin erityisessi tilanteessa kuin
ottaa yhdenmukaistetussa tekijanoikeusjirjestelméssd kayttoon tatd alaa séddntelevien unionin
positiivisen oikeuden sdadnnosten ja madrdysten ulkopuolella poikkeuksia ja rajoituksia, jotka ovat
luonteeltaan yleisesti sovellettavia.

72. Niistd syistd ehdotan, ettei unionin tuomioistuin tarkastele ennakkoratkaisukysymyksia
yksityiskohtaisesti. Koska ndmd samat kysymykset on lisdksi esitetty kahdessa muussa edelld
mainitsemassani asiassa, unionin tuomioistuimella on tilaisuus vastata niihin. Ndma kaksi muuta asiaa
koskevat tyypillisid tekijanoikeuden soveltamistilanteita, joissa ndiden kysymysten tarkastelusta saadaan
taysin hyoty.

Ratkaisuehdotus

73. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin joko jattdaa Bundesgerichtshofin téssa
asiassa esittdimét ennakkoratkaisukysymykset tutkimatta tai vastaa niihin seuraavasti:

Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan 11  artiklaa, luettuna yhdessd  perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi vedota tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan a alakohdasta
ja 3 artiklan 1 kohdasta johtuvaan tekijanoikeuteensa estddkseen sen, ettd tiltd jasenvaltiolta periisin
olevia luottamuksellisia asiakirjoja vilitetddn yleisolle yleistd etua koskevia kysymyksid koskevan
keskustelun yhteydessd. Tama tulkinta ei ole esteeni sille, ettd kyseinen jdsenvaltio unionin oikeutta
noudattaen soveltaa muita kansallisen oikeutensa sdadnnoksid, erityisesti luottamuksellisten tietojen
suojaa koskevia sadannoksia.
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