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Asia C-450/17 P

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank
vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP)

Muutoksenhaku — Talous- ja rahapolitiikka — Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta — Asetus
(EU) N:o 1024/2013 — 6 artiklan 4 kohta — Asetus (EU) N:o 468/2014 — 70 artiklan 1 kohta —
Yhteinen valvontamekanismi (YVM) — Euroopan keskuspankin (EKP) toimivalta —
Kansallisten viranomaisten hajautetusti kdyttdma toimivalta — Luokittelu merkittéviksi yhteisoksi —
EKP:n suora valvonta — Poikkeus — Erityisten olosuhteiden olemassaolo — Valvottavan yhteison
merkittavaksi luokittelemisen epdasianmukaisuus

1. Johtavan yhdysvaltalaisen investointipankin, Lehman Brothersin, romahtamisesta syyskuussa 2008
katsotaan yleisesti alkaneen syvda rahoitus- ja pankkikriisi, joka kosketti lahes kaikkia kehittyneité
talouksia. Téama kriisi — joka edellytti pankkien péddomittamista ja kansallistamista useissa
jasenvaltioissa — oli niin vakava ja pitkittynyt, ettd se muodosti suuren uhan useiden euroalueen
maiden rahoitukselliselle vakaudelle ja ajoittain myds itse valuutan, euron, selvidmiselle.

2. Kriisi on jéttinyt jilkeensd pitkdn varjon. Lainsddtdjat ja sddntelyviranomaiset ovat siitd lahtien
ponnistelleet ankarasti késittddkseen timédn pankkikriisin suunnattoman laajuuden ja ymmartidkseen,
miten sddntelyjédrjestelmd, joka oli aiemmin vaikuttanut tédysin riittavéltd, lopulta epdonnistui, kun sita
koeteltiin nédind pimeind aikoina vuodesta 2008 ldhtien. Unionin lainsdétdja on oppinut vuoden 2008
kriisistd muun muassa sen, ettd Lkeskeisessd asemassa tdmén kriisin paljastamassa sddntelyn
epdonnistumisessa olivat varjopankkitoiminta ja se, ettei suurista pankkilaitoksista mahdollisesti
aiheutuvan jérjestelmériskin luonnetta ymmarretty.

3. Monin tavoin kaikki tdimd muodostaa taustan nyt kasiteltdville valitukselle, jonka Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg — Forderbank (jaljempénd valittaja) on tehnyt ja jossa se vaatii kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 16.5.2017 antaman tuomion Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v.
EKP (T-122/15, EU:T:2017:337) (jdljempénd valituksenalainen tuomio). Kyseiselld tuomiolla unionin
yleinen tuomioistuin hylkési valittajan kanteen, jossa vaadittiin Euroopan keskuspankin (jaljempéna
EKP) 5.1.2015 tekemidn p&adtoksen ECB/SSM/15/1 kumoamista. Kyseinen EKP:n paitos oli puolestaan
tehty luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien
antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013
(EUVL 2013, L 287, s. 63; jdljempana perusasetus) 6 artiklan 4 kohdan ja 24 artiklan 7 kohdan
perusteella. Padtoksessa EKP oli kieltdaytynyt katsomasta, ettd valittaja on perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu vihemmén merkittiava yhteiso (jaljempénd riidanalainen péétos).

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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4. Valittajan luokittelu merkittaviksi yhteisoksi merkitsi sitd, ettd se kuului EKP:n suoran
vakavaraisuusvalvonnan eikd Saksan toimivaltaisten viranomaisten suorittaman valvonnan piiriin.
Valittaja viittdd, ettd se olisi luokiteltava vdahemmén merkittdvaksi yhteisoksi perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdan ja kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtdville yhteistyolle EKP:n ja
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valilld sekd kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa
16.4.2014 annetun EKP:n asetuksen (EU) N:o 468/2014 (EUVL 2014, L 141, s. 1; jaljempéna
YVM-kehysasetus) 70 artiklassa tarkoitettujen “erityisten olosuhteiden” vuoksi. Ennen timén viitteen
tutkimista on kuitenkin ensin syytd esittdd asian kannalta merkitykselliset sddnnokset.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Perusasetus

5. Perusasetuksen 1 artiklan ensimmadisessa kohdassa sdddetddn, ettd "tdlla asetuksella EKP:lle annetaan
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevia erityistehtdvig, ja sen tavoitteena
on edistdd luottolaitosten toiminnan turvallisuutta ja vakautta sekd rahoitusjarjestelmén vakautta
unionissa ja kussakin jdsenvaltiossa ottaen tdysin huomioon sisiémarkkinoiden yhtendisyyden ja
eheyden ja sen, ettd luottolaitoksia on kohdeltava yhtildisesti sddntelyn katvealueiden hyviksikdayton
estamiseksi”.

6. Perusasetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéiritelmat”, sdddetddn muun muassa seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

9) ’yhteiselld valvontamekanismilla’ (YVM) EKP:sta ja osallistuvien jasenvaltioiden kansallisista
toimivaltaisista viranomaisista koostuvaa, tdmin asetuksen 6 artiklan mukaista finanssivalvojien
jarjestelmaa (EFV])”.

7. Perusasetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "EKP:lle annetut tehtévdt”, 1 kohdassa sdddetédén, ettd
“tamén asetuksen 6 artiklan puitteissa EKP:1ld on tdmaén artiklan 3 kohdan mukaisesti yksinomainen
toimivalta hoitaa vakavaraisuusvalvontatarkoituksissa [yhdeksdd luettelossa mainittua tehtdvad]
kaikkien osallistuviin jésenvaltioihin sijoittautuneiden luottolaitosten osalta”.

8. Perusasetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Yhteistyd YVM:n puitteissa”, sanamuoto on seuraava:
”1. EKP hoitaa tehtavinsa EKP:stéd ja kansallisista toimivaltaisista viranomaisista muodostuvan yhteisen

valvontamekanismin puitteissa. EKP on vastuussa YVM:n tehokkaasta ja johdonmukaisesta
toiminnasta.
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4. Edella 4 artiklassa médriteltyjen tehtdvien osalta, kyseisen artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohtaa lukuun
ottamatta, EKP:ld on tdmén artiklan 7 kohdassa tarkoitetun kehyksen ja siind tarkoitettujen
menettelyjen mukaisesti tdmén artiklan 5 kohdassa sdddetty vastuu ja kansallisilla toimivaltaisilla
viranomaisilla tdmén artiklan 6 kohdassa sdddetty vastuu seuraavien luottolaitosten, rahoitusalan
holdingyhtiéiden tai rahoitusalan sekaholdingyhtididen taikka osallistumattomiin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden luottolaitosten sellaisten sivuliikkeiden, jotka on perustettu osallistuviin
jasenvaltioihin, valvonnasta:

— konsolidoidulla tasolla vihemmén merkittavit luottolaitokset, korkeimmalla konsolidointitasolla
osallistuvassa jdsenvaltiossa, tai yksittdisesti nimenomaan osallistumattomiin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden luottolaitosten sellaiset sivuliikkeet, jotka on perustettu osallistuviin
jasenvaltioihin. Merkittavyys arvioidaan seuraavin perustein:

i) koko;
ii) merkitys unionin talouden tai jonkin osallistuvan jasenvaltion kannalta;
ili) rajatylittdvdn toiminnan merkitys.

Ensimmadisen alakohdan osalta luottolaitosta, rahoitusalan holdingyhtiotd tai rahoitusalan
sekaholdingyhtiotd ei pidetd vihemmin merkittdvind, jollei se ole perusteltua metodologiassa
madritettyjen erityisten olosuhteiden nojalla, jos jokin seuraavista edellytyksista tayttyy:

i) sen varojen kokonaisarvo ylittdd 30 miljardia euroa;

ii) sen varojen kokonaisarvo suhteessa osallistuvan sijoittautumisjasenvaltion bruttokansantuotteeseen
ylittad 20 %, paitsi jos sen varojen kokonaisarvo on alle 5 miljardia euroa;

iii) sen kansallisen toimivaltaisen viranomaisen annettua ilmoituksen, ettd se katsoo tillaisella
laitoksella olevan huomattava merkitys kotimaantaloudelle, EKP tekee pédtoksen tdllaisen
merkityksen vahvistamisesta sen jdlkeen kun se on suorittanut kattavan arvioinnin kyseisestd
luottolaitoksesta, tasearvio mukaan lukien.

EKP voi my0s omasta aloitteestaan katsoa, ettd jollakin laitoksella on huomattava merkitys, jos se on
perustanut pankkialan sivuliikkeitd useampaan kuin yhteen osallistuvaan jdsenvaltioon ja sen
rajatylittdavat varat tai velat muodostavat merkittévin osan sen kokonaisvaroista tai -veloista
metodologiassa vahvistetuin edellytyksin.

Luottolaitoksia, joiden osalta julkista rahoitustukea on pyydetty tai saatu suoraan tai epdsuorasti
[Euroopan rahoitusvakausvilineestd (ERVV)] tai [Euroopan vakausmekanismista (EVM)], ei katsota
vihemman merkittaviksi.

Sen estamaittd, mitd edellisissd alakohdissa sdddetddn, EKP hoitaa sille tilla asetuksella annettuja
tehtdavia kolmen merkittdvimmén luottolaitoksen osalta kussakin osallistuvassa jdsenvaltiossa, ellei
erityisolosuhteiden vuoksi ole toisin perusteltavissa.

5. Edella 4 kohdassa tarkoitettujen luottolaitosten osalta ja 7 kohdassa maéritetyn kehyksen mukaisesti:

a) EKP antaa kansallisille toimivaltaisille viranomaisille asetuksia, suuntaviivoja tai yleisluontoisia
ohjeita, joiden mukaisesti kansallisten viranomaisten on suoritettava 4 artiklassa madritetyt
tehtavat, sen 1 kohdan a ja c¢ alakohtaa lukuun ottamatta, ja hyvaksyttdvd valvontaa koskevat
paatokset;
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Kyseisissd ohjeissa voidaan viitata 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin luottolaitosten ryhmien tai
luokkien erityisvaltuuksiin, joiden tarkoituksena on varmistaa valvontatulosten johdonmukaisuus
YVM:n puitteissa.

b) mikali laadukkaiden valvontakdytdantojen johdonmukaisen soveltamisen kannalta on tarpeen, EKP
voi milloin tahansa omasta aloitteestaan kansallisia toimivaltaisia viranomaisia kuultuaan tai
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen pyynnostda padttdd itse kayttdd suoraan kaikkia asiaan
kuuluvia toimivaltuuksia yhden tai useamman 4 kohdassa tarkoitetun luottolaitoksen osalta myos
tapauksissa, joissa julkista rahoitustukea on pyydetty tai saatu epédsuorasti ERVV:std tai EVM:sta;

c) EKP valvoo jdrjestelmdn toimintaa tdssd artiklassa ja erityisesti 7 kohdan c alakohdassa sdddettyjen
velvollisuuksien ja menettelyjen perusteella;

d) EKP voi milloin tahansa kayttaa 10—13 artiklassa tarkoitettua toimivaltaa;

e) EKP voi myos pyytdd tilapdiseltd tai jatkuvalta pohjalta kansallisilta toimivaltaisilta viranomaisilta
tietoja niiden tdmaén artiklan nojalla suorittamien tehtdvien tuloksista.

6. Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset suorittavat 4 artiklan 1 kohdan b, d-g ja i alakohdassa
tarkoitetut tehtdvit ja ovat vastuussa niistd sekd kaikkien asiaan kuuluvien valvontapédétosten
hyviaksymisestd tdméan artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettujen luottolaitosten
osalta tdméan artiklan 7 kohdassa tarkoitetun kehyksen ja kyseisessa kohdassa tarkoitettujen
menettelyjen mukaisesti sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmaén artiklan 5 kohdan soveltamista.

7. EKP hyviksyy ja julkistaa osallistuvien jdsenvaltioiden kansallisia toimivaltaisia viranomaisia kuullen
ja valvontaelimen ehdotuksen perusteella kehyksen tdmén artiklan téytdntoonpanon kaytinnon
menettelyjen jdrjestamistd varten. — —

”

B YVM-kehysasetus

9. YVM-kehysasetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Talla asetuksella hyviksytddn seuraavia aiheita koskevat sdéannot:

a) [perusasetuksen] 6 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu kehys eli kehys YVM:n puitteissa tehtdvia
yhteisty6td koskevan 6 artiklan tdytdntoonpanon kdytinndn menettelyjen jérjestimista varten;
kehys sisaltaa
i) erityisen metodologian sen arvioimista ja uudelleentarkastelua varten, luokitellaanko valvottava

yhteis6 merkittdvaksi vai vahemmidn merkittaviksi [perusasetuksen] 6 artiklan 4 kohdassa
saddettyjen perusteiden mukaan, ja arvioinnin tuloksena olevat jérjestelyt;
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10. YVM-kehysasetuksen 70 artiklan, jonka otsikko on ”Erityiset olosuhteet, jotka johtavat merkittivan
valvottavan yhteison méérittdimiseen vihemman merkittévaksi”, sanamuoto on seuraava:

”1. [Perusasetuksen] 6 artiklan 4 kohdan toisessa ja viidennessd alakohdassa tarkoitetut erityiset
olosuhteet (jdljempdna ’erityiset olosuhteet’) ovat olemassa, jos on spesifisid ja tosiasiallisia olosuhteita,
joiden vuoksi valvottavan yhteison luokitteleminen merkittédviksi on epdasianmukaista, kun otetaan
huomioon [perusasetuksen] tavoitteet ja periaatteet ja erityisesti tarve varmistaa korkealaatuisten
valvontakéytdntojen johdonmukainen soveltaminen.

2. Kasitettd ’erityiset olosuhteet’ on tulkittava suppeasti.”

11. YVM-kehysasetuksen 71 artiklan, jonka otsikko on ’Erityisten olosuhteiden olemassaolon
arviointi”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Se, onko olemassa erityisid olosuhteita, joiden vuoksi olisi perusteltua luokitella muutoin merkittéva
valvottava yhteis6 vdhemmin merkittaviaksi, on ratkaistava tapauskohtaisesti ja nimenomaan
valvottavan yhteison tai valvottavan ryhmittymén osalta eika valvottavien yhteisojen luokkien osalta.”

II Riita-asian tausta ja riidanalainen paatos

12. Valittaja on Baden-Wiirttembergin osavaltion (Saksa) investointi- ja kehityspankki (Forderbank). Se
on perustettu Baden-Wiirttembergin osavaltion alueellisesta luottopankista annetun lain 1 §:n
1 momentin perusteella, ja se on julkisoikeudellinen oikeushenkil, jonka osuudet
Baden-Wiirttembergin osavaltio omistaa yksin.

13. EKP ilmoitti valittajalle 25.6.2014, ettd sen merkittdvyys tarkoitti sitd, ettd se kuuluu perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdan mukaisesti pikemminkin EKP:n valvontaan kuin YVM:n mukaiseen jaettuun
valvontaan, ja kehotti valittajaa esittimadan huomautuksensa.

14. Valittaja  vastusti 10.7.2014  tdtd analyysid vedoten muun muassa perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdassa ja YVM-kehysasetuksen 70 ja 71 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin olosuhteisiin.

15. EKP teki 1.9.2014 paitoksen valittajan luokittelusta perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuksi merkittavaksi yhteisoksi.

16. Valittaja vaati 6.10.2014 perusasetuksen 24 artiklan 1, 5 ja 6 kohdan, luettuina yhdessd
oikaisulautakunnan perustamisesta ja sen toimintasddnndistd 14.4.2014 annetun EKP:n paédtoksen
(EUVL 2014, L 175, s. 47) 7 artiklan kanssa, mukaista kyseisen paiatoksen uudelleenkisittely.
Suullinen kasittely oikaisulautakunnassa tapahtui 23.10.2014.

17. Oikaisulautakunta antoi 20.11.2014 lausuntonsa, jossa se katsoi EKP:n péitoksen olevan laillinen.

18. EKP teki 5.1.2015 riidanalaisen paétoksen, jolla kumottiin ja korvattiin 1.9.2014 tehty paitos
pysyttamalld valittajan luokittelu merkittaviksi yhteisoksi.

19. EKP totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd valittajan varojen arvo ylitti 30 miljardia euroa, ja
kieltdaytyi hyvaksymadstd valittajan vditteitd, jotka koskivat perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja erityisid olosuhteita, joiden perusteella se kuuluisi edelleen Saksan viranomaisten suoraan
vakavaraisuusvalvontaan.

20. EKP korosti siina ldhinni seuraavaa:

— valittajan luokittelu merkittavaksi yhteisoksi ei ole ristiriidassa perusasetuksen tavoitteiden kanssa
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— yhteison riskiprofiili ei ole merkityksellinen kysymys sen luokitteluvaiheessa

— vaikka oletettaisiinkin EKP:n katsovan, ettd valittajan tapauksessa oli olemassa erityisid olosuhteita,
sen tdytyy myds varmistaa, oikeuttavatko téllaiset olosuhteet valittajan luokittelun viahemmain
merkittavaksi yhteisoksi

— YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 2 kohdan mukaan késitettd “erityiset olosuhteet” on tulkittava
suppeasti, ja siten vain silloin, kun EKP:n suora valvonta olisi epdasianmukaista, yhteisé voidaan
luokitella uudelleen "merkittavastd” "vihemmaéan merkittévéksi”

— suhteellisuusperiaatteen huomioon ottaminen tulkintatarkoituksia varten ei velvoita sitd
varmistamaan, onko perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan kriteerien soveltaminen yhteis66n
oikeasuhteista, eikd merkittdvaksi yhteisoksi luokittelun epdasianmukaisuuden tutkiminen vastaa
téllaista oikeasuhteisuuden tutkimista

— siitd, ettd kansalliset valvontapuitteet ovat asiamukaiset ja niiden avulla voidaan soveltaa tiukkoja
valvontanormeja, ei voida paitelld, ettd EKP:n suora vakavaraisuusvalvonta on epdasianmukaista,

koska perusasetuksessa ei velvoiteta sitd osoittamaan kansallisten valvontapuitteiden tai kansallisten
valvontanormien epdasianmukaisuutta.

III Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

21. Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.3.2015 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen padtoksen kumoamista. Valittaja esitti kanteensa
tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmdinen koski perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan ja
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan rikkomista EKP:n soveltamien kriteerien valinnassa, toinen
tosiseikkoja koskevia ilmeisid arviointivirheitd, kolmas perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, neljés
toimivallan véaarinkayttod, koska EKP ei ollut kayttinyt harkintavaltaansa, ja viides sitd, ettd EKP oli
laiminlyényt velvollisuutensa ottaa huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat.

22. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valittajan nostaman
kumoamiskanteen.

IV Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
23. Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— toteaa patemattomaksi riidanalaisen péaatoksen, jolla pysytettiin voimassa EKP:n 1.9.2014 tekemén
péaétoksen vaikutukset

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen
— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

24. EKP ja komissio puolestaan vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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V Valituksen tarkastelu

25. Valittaja  esittdd valituksensa tueksi seuraavat kolme perustetta: i) perusasetuksen
6 artiklan 4 kohtaa ja YVM-kehysasetuksen 70 artiklaa tulkittaessa ja sovellettaessa on rikottu unionin
oikeutta, ii) riidanalaista paatostd on vadristelty ja perusteluja koskevia edellytyksia on arvioitu
virheellisesti, ja iii) unionin yleinen tuomioistuin on syyllistynyt menettelyvirheisiin, kun se on
kasitellyt menettelyyn liittymattomid nékokohtia.

A Ensimmiinen valitusperuste: perusasetuksen 6 artiklan 4 kohtaa ja YVM-kehysasetuksen
70 artiklaa tulkittaessa ja sovellettaessa on rikottu unionin oikeutta

26. Ensimmadinen valitusperuste jakaantuu kolmeen osaan.

1. Perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan ja YVM-kehysasetuksen
70 artiklan 1 kohdan virheellinen tulkinta

27. Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittaja viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi virheellisesti perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa ja
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohtaa.

28. Valittaja esittad tdltd osin kolme argumenttia.

a) Virheellinen sanamuodon mukainen tulkinta

29. Valittaja ensinnékin katsoo unionin yleisen tuomioistuimen péételleen virheellisesti, ettd vihemmén
merkittiviksi yhteisoksi luokitteluun johtavat "erityiset olosuhteet”” ovat olemassa vain, jos kansallisten
viranomaisten suorittama suora valvonta soveltuu paremmin perusasetuksen tavoitteiden
saavuttamiseen kuin EKP:n suora valvonta. Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaimellinen tulkinta kisitteestd “epdasianmukainen”® perustui yksinomaan suhteellisuusperiaatetta
koskevaan  unionin tuomioistuimen  oikeuskédytintoon, jonka ~mukaan unionin toimen
asianmukaisuuden tutkinta koskee sitd, ovatko kyseessd olevan sddnnoston hyviksyttiavit tavoitteet
saavutettavissa kyseiselld toimella.* Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui niin kasitteistoon, joka
liittyy aivan eri asiayhteyteen, eikd kisitteen tavanomaiseen merkitykseen.

30. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin oletti valittajan mukaan virheellisesti, ettd ainoastaan
YVM-kehysasetuksen englanninkielinen versio (ja siten késite ”inappropriate”) on ratkaiseva, milla
loukataan periaatetta, jonka mukaan kaikki kieliversiot ovat yhté todistusvoimaisia. Valittaja véittad, ettd
16.6.2015 annetun tuomion Gauweiler ym.” saksan-, ranskan-, espanjan-, italian- ja hollanninkielisiss
versioissa kdytetyt késitteet “geeignet”’, “aptes”, “idoneos”, "idonei” ja “geschikt” eivdt vastaa
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdassa kaytettyjd késitteitd “unangemessen”, “inapproprié”,

» .

“inadecuada”, "inappropriata” ja "niet passend”.

31. Valittajan mukaan kasitteet "epdasianmukainen” ja “erityiset olosuhteet” ovat maarittelemattomia
oikeudellisia kasitteitd. Perusasetuksen 6 artiklan 4 kohtaa ja YVM-kehysasetuksen 70 artiklaa on siten
tulkittava niiden tarkoituksen ja yleisen rakenteen perusteella ylemmaénasteiset oikeussdadnnot
huomioon ottaen.

Ks. perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toinen alakohta.

Ks. YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohta ja valituksenalaisen tuomion 46 kohta.
Tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 kohta).

Tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 kohta).
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32. EKP:n ja komission mukaan tdmd argumentti on hylédttavd. Voin vain olla asiasta samaa mielta.

33. Aluksi on tdrkedd huomata, ettei valittaja kiistd perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan tai
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan patevyyttd. Téssd menettelyssd — ja aiemmassa menettelysséd unionin
yleisessd tuomioistuimessa — on sen sijaan kyse ndiden sddnnosten oikeasta tulkinnasta. Koska
valittajan varojen kokonaisarvo ylittdd 30 miljardia euroa,® tistd lisiksi seuraa perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan perusteella, ettd sitd "ei pidetd vihemmaian merkittdvéng, jollei se
ole perusteltua — — erityisten olosuhteiden nojalla”. Voidaan lisiksi huomauttaa, ettei valittaja kiistd
EKP:n arviota siitd, ettd sen varojen kokonaisarvo ylittdd reilusti sovellettavan, lainsdddédnndssa
maédritellyn raja-arvon.

34. Perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan ilmaisusta ”jollei se ole perusteltua ——
erityisten olosuhteiden nojalla” ilmenee nidhdakseni selvasti, ettd yhteison, joka tayttda minkd tahansa
kyseisessd sddnnoksessd maddritetyista yksityiskohtaisista kriteereistd, luokitteleminen vdhemmén
merkittavaksi yhteisoksi on poikkeus péadsddnnostd, jonka mukaan téllaisen, muilta osin nama
vaatimukset tdyttdvin yhteison pitdisi olla EKP:n suoran vakavaraisuusvalvonnan alainen.
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdan mukaan téllaiset "erityiset olosuhteet” ovat olemassa, jos
yhteison luokitteleminen merkittavaksi on “epdasianmukaista”, kun otetaan huomioon perusasetuksen
tavoitteet ja periaatteet ja erityisesti tarve varmistaa korkealaatuisten valvontakdytdntojen
johdonmukainen soveltaminen ja — lisdédn vield — tarve suojautua suuriin pankkilaitoksiin, joilla on
suuret pddomavarat, liittyviltd mahdollisesti piileviltd jarjestelmariskeilta. Tatd alleviivaa se, ettd
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 2 kohdan mukaan perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toiseen
alakohtaan sisdltyvéda kasitettd “erityiset olosuhteet” on tulkittava suppeasti. Ilmeinen péaitelma téstd on
se, ettd yhteison, joka tdyttdd jonkin merkityksellisistd kriteereistd, luokitteleminen vdhemmén
merkittavaksi on luonteeltaan hyvin poikkeuksellista ja muodostaa poikkeuksen padsaannostd. Kaikki
taméd puolestaan tarkoittaa, ettd jos jokin 6 artiklan 4 kohdassa madiritetyistd kriteereistd tayttyy,
valittajan kaltaisen pankkiyhteison, joka haluaa osoittaa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen
erityisten olosuhteiden olevan olemassa, ei voi tehdd néin pelkéstdan esittaimalld sitd koskevan viitteen,
vaan sen on niytettdvd timaé toteen erityisen vakuuttavalla tavalla.

35. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndhdédkseni tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan
valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa, ettd YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdan sanamuodolla
korostetaan sitd, onko EKP:n sellaisen yhteison osalta suorittama suora valvonta, jota ei
lahtokohtaisesti pidd luokitella vihemmian merkittéviksi” ja joka siten kuuluu EKP:n suoran valvonnan
piiriin, asianmukaista vai epdasianmukaista. Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti
huomauttaa, perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tai YVM-kehysasetuksen
70 artiklan 1 kohdassa ei ole mitddn mainintaa siitd, ettd tutkitaan sitd, onko EKP:n merkittivain
yhteisoon kohdistama suora valvonta tarpeen, tai siitd, ettd kansallisten viranomaisten suorittamalla
suoralla valvonnalla saavutettaisiin perusasetuksen tavoitteet yhtd hyvin kuin pelkéastdan EKP:n
suorittamalla valvonnalla.®

36. Télta osin sddntelyjarjestelmé on selked. Siind lahdetddn siitd olettamasta, ettd unionin lainsaatija
pitdd mitd tahansa pankkiyhteisod, joka tdyttdd jonkin perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisessa
alakohdassa maaritetyistd yksityiskohtaisista kriteereistd, "merkittdvdana”, minkd vuoksi EKP:n suora
valvonta on tarpeen. Valittajan kaltaisen yhteison tapauksessa sen jilkeen, kun sen varojen
kokonaisarvo ylittdd 30 miljardin euron raja-arvon, unionin lainsdétdja ldhtee siitd etukéteisolettamasta,
ettd EKP:n on valvottava sitd suoraan, ellei timédn olettaman kumoavien, YVM-kehysasetuksen
70 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen erityisten olosuhteiden olemassaoloa osoiteta vakuuttavasti.

6 Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd valittajan varojen kokonaisarvo merkityksellisend ajankohtana oli 70,682
miljardia euroa.

7 Perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa médritettyjen yksityiskohtaisten kriteerien mukaisesti.
8 Ks. valituksenalaisen tuomion 44 ja 46 kohta.
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37. Mitd sitten ovat erityiset olosuhteet, joihin valittaja on vedonnut sen viitteensd tueksi, ettd sen olisi
katsottava kuuluvan 6 artiklan 4 kohdan poikkeuksen piiriin? Tdssd yhteydessd esitetyt padasialliset
vditteet liittyvdat sen liiketoimintamallia séddntelevddn lainsdddéantoon ja sen vihittdistoiminnan
luonteeseen. Valittaja etenkin vaittdd, ettd ndmaé lainsddddnnon tavoitteet madrittdvat valittajan
toiminnan keskeisen tavoitteen, joka on tarjota rahoitusta mairiteltyihin julkisiin tehtéviin, ja
velvoittavat Baden-Wiirttembergin osavaltion tarjoamaan sille resurssit, jotka mahdollistavat ndiden
tehtdvien hoitamisen. Valittaja vdittda lisdksi, ettd sen oma liiketoimintamalli perustuu pohjimmiltaan
riskien valttimiseen ja, koska se toimii ldhes kokonaan yhden jdsenvaltion alueella, sen rakenteen
yksinkertaisuus varmistaa moitteettoman riskinhallinnan ja myos sen, ettei silld luottolaitoksena ole
systeemistd merkitystd laajemmassa Saksan pankkijarjestelméssa.

38. Vaikka nididen viitteiden katsottaisiinkin olevan tosiseikkojen osalta paikkansa pitdvid, ne ovat
mielestédni pohjimmiltaan merkityksettomia nyt tarkasteltavien kysymysten kannalta. Perusasetuksessa
tai YVM-kehysasetuksessa ei ole mitddn sellaista, mika viittaisi siihen, ettd pankkiyhteison oikeudellinen
rakenne, sen pankkitoimintojen harjoittamista tai liiketoimintamallia sééntelevéd lainsdddanto tai sen
riskin luonne, joka yhteisostd aiheutuu pankkitoiminnan vakaudelle, olisivat merkityksellisid, kun
yhteis6 madritetddn perusasetuksen nojalla merkittavéiksi. Tassd yhteydessd voidaan palauttaa mieleen,
ettd perusasetuksen 1 artiklan kolmannen kohdan mukaan EKP:n "on otettava tdysin huomioon
luottolaitosten eri tyypit, niiden koko ja liiketoimintamallit”, joten lainsdddantokehyksessd sdddetdan,
ettd EKP kdyttdd valvontavaltaa suhteessa luottolaitoksiin, joilla on monia erilaisia liiketoimintamalleja.
Yksi niistd asioista, jonka unionin lainsditdja oppi vuoden 2008 rahoituskriisistd, oli se, ettd monet
niistd olettamista, joita oli aiemmin esitetty varsin kevyin perustein rahoitusriskin luonteesta tai
tiettyjen luottolaitosten systeemisen merkityksellisyyden puuttumisesta, osoittautuivat viime kaddessé
perusteettomiksi, kun niitd todella testattiin. Tamé&hdn on syy siihen, miksi perusasetuksessa otetaan
lahtokohdaksi etukateisolettama siitd, ettd luottolaitoksen, jolla on tdmén suuruusluokan varat, pitdisi
kuulua EKP:n valvontaan riippumatta siitd, muodostaako kyseinen laitos todellisen systeemisen riskin
rahoitusvakaudelle vai ei. Ndin ollen se, ettei laitoksesta mielletd aiheutuvan systeemistd riskid, ei
itsessddn  tarkoita, ettd kyseessié olevan luottolaitoksen luokitteleminen perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi merkittavéksi yhteisoksi on siten epdasianmukaista.

39. Mielestini ei voida pitdd oikeudellisesti virheellisend sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin® on
tukeutunut 16.6.2015 annetun tuomion Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400) 67 kohdan
sanamuotoon kisitteen “epdasianmukainen” tulkitsemiseksi. Vaikka mainittu 67 kohta koskeekin
kiistatta suhteellisuusperiaatetta, unionin yleinen tuomioistuin viittasi kyseiseen tuomion kohtaan
pelkdstddn havainnollistaakseen valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa, ettd sen tutkiminen, onko
jokin asianmulkaista vai ei, on eri asia kuin sen tutkiminen, ylitetdédnko se, mika on tarpeen.

40. En pidd vakuuttavina myoskddn valittajan viitteitd, jotka koskevat YVM-kehysasetuksen
70 artiklan 1 kohdan ja 16.6.2015 annetun tuomion Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400)
67 kohdan eri kieliversioita. Mainitun tuomion 67 kohdan saksan-, ranskan-, espanjan-, italian- ja
hollanninkielisissa versioissa kaytettyjen késitteiden "geeignet”, "aptes”, “idoneos”, "idonei” ja "geschikt”
tavanomainen merkitys on ndhdékseni pédinvastainen kuin YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdassa
kaytettyjen kasitteiden "unangemessen”, "inapproprié”, "inadecuada”, "inappropriata” ja "niet passend”
tavanomainen merkitys. YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdan selkedstd sanamuodosta siten
ilmenee, ettd kansallinen toimivaltainen viranomainen voi valvoa yhteis6d vain, jos EKP:n suora
valvonta on soveltumatonta tai riittdmadtontd tai “epdasianmukaista” perusasetuksen tavoitteet
huomioon ottaen. Néin voisi olla esimerkiksi siind tapauksessa, ettei EKP:n vakavaraisuusvalvonta ole
riittavaa.

9 Ks. valituksenalaisen tuomion 45 kohta.
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b) Suhteellisuusperiaate

4]1. Valittaja katsoo toiseksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin tulkinnut perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa ja YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohtaa SEU
5 artiklan 4 kohdan nojalla toimivaltaan sovellettavan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

42. Valittaja vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen virheellisesti, ettd toimivaltaan
sovellettava suhteellisuusperiaate ei ole merkityksellinen perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan ja
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdan tulkinnan kannalta'® sen tosiseikan perusteella, ettd
“"kansalliset viranomaiset — — toimivat yhteisen valvontamekanismin nojalla unionin yksinomaisen
toimivallan hajautettua tiytintoonpanoa varten eivitka kayttddkseen kansallista toimivaltaa”.'' Valittaja
katsoo, ettd SEU 5 artiklan 4 kohtaan sisdltyvad suhteellisuusperiaatetta sovelletaan myo6s unionin
yksinomaiseen toimivaltaan ja ettd EKP:n on ndin ollen noudatettava sitd, kun se toimii Euroopan
valvontaviranomaisena ja etenkin kun se luokittelee vyhteison merkittavaksi tai vahemmain
merkittavaksi.

43. Valittajan mukaan perusasetuksen 4 ja 6 artiklan kokonaistarkastelusta ilmenee, ettd EKP:lld on
yksinomainen toimivalta merkittdvien yhteisdjen valvonnassa, kun taas kansalliset viranomaiset
sdilyttdvat aiemmin olemassa olleen toimivaltansa vdhemmén merkittivien vyhteisdjen osalta.
Perusasetuksen johdanto-osan 15, 28" ja 37-40" perustelukappale eivit ndin tue unionin yleisen
tuomioistuimen painvastaista toteamusta.

44. Valittaja viittdd myos, ettd koska perusasetuksen oikeusperusta on SEUT 127 artiklan 6 kohta,
neuvosto ei voi antaa toimivaltaa kansallisille toimivaltaisille viranomaisille, toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 63 ja 72 kohdassa. Se jatkaa, ettd SEU
5 artiklan 4 kohdan mukaisesti EKP:n suora valvonta ei ole tarpeen, jos kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset pystyvdt saavuttamaan perusasetuksen tavoitteet. Valittajan mukaan perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisia erityisid olosuhteita on olemassa, jos tapauksen
spesifisten ja tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi perusasetuksen tavoitteet voidaan saavuttaa
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten suoralla vakavaraisuusvalvonnalla véhintdénkin yhtd hyvin
kuin EKP:n suoralla valvonnalla. Tédssa tapauksessa edellytetddn merkittavan yhteison luokittelemista
uudelleen vihemmén merkittavaksi.

45. EKP:n ja komission mukaan timaé véite on hylattava. Olen samaa mieltd niiden kanssa.

46. Aluksi on tirkedd huomata, ettei valittaja viitd, ettd jokin perusasetuksen tai YVM-kehysasetuksen
sdannoksistd olisi SEU 5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen vastainen. **

47. Kasiteltdvassd asiassa valittaja taas katsoo, ettd koska perusasetuksen 4 ja 6 artiklassa pelkdstdan
annetaan EKP:lle yksinomainen valvontatoimivalta merkittdvien yhteisojen osalta, kun taas kansalliset
viranomaiset ovat ldhtokohtaisesti edelleen toimivaltaisia valvomaan vidhemmén merkittavia yhteisojd,
suhteellisuusperiaate sitoo EKP:td sen tutkiessa, luokitellaanko yhteis6 vdhemmén merkittavaksi
erityisten olosuhteiden olemassaolon vuoksi. EKP:n on siten tutkittava tapauskohtaisesti, voisivatko
kansalliset toimivaltaiset viranomaiset suorittaa yhtd hyvin tietyn yhteisén vakavaraisuusvalvontaa, ja
tillaisessa tapauksessa yhteiso olisi luokiteltava vihemmaén merkittavéksi.

10 Ks. valituksenalaisen tuomion 66—72 kohta.

11 Ks. valituksenalaisen tuomion 72 kohta.

12 Ks. valituksenalaisen tuomion 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
13 Ks. valituksenalaisen tuomion 58 kohta.

14 Ks. esim. tuomio 12.5.2011, Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto (C-176/09, EU:C:2011:290, 61-72 kohta). Kyseisessd asiassa Luxemburgin
suurherttuakunta viitti, ettd direktiivin sddannos oli suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska direktiivin soveltamisalan madrittdmisessd kaytetty
peruste on sen tavoitteiden kannalta epdolennainen.
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48. Edelld esitetystd seuraa, ettd on tutkittava, tekiko unionin yleinen tuomioistuin oikeudellisen
virheen arvioidessaan perusasetuksen 4 ja 6 artiklan mukaista EKP:n ja merkityksellisten kansallisten
viranomaisten vélistd toimivallanjakoa vihemmén merkittédvien yhteisojen osalta, ennen kuin tutkitaan
sitd, miten unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut suhteellisuusperiaatetta.

1) Toimivallanjako

49. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, ettd "neuvosto on
siirtdnyt EKP:lle yksinomaisen toimivallan perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
tehtdvien osalta ja ettd tdméan saman asetuksen 6 artiklan ainoana tavoitteena on mahdollistaa se, ettd
kansalliset viranomaiset kayttdvat vihemmén merkittdvien yhteisdjen osalta hajautetusti yhteisen
valvontamekanismin'®  puitteissa ~ tdtd  toimivaltaa =~ EKP:n  valvonnassa  perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdan b ja d-i alakohdassa tarkoitettujen tehtdvien osalta, ja neuvosto on antanut
EKP:lle yksinomaisen toimivallan saman asetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa olevan
kasitteen ’erityiset olosuhteet’ sisdllon maddrittaimiseksi; kyseinen késite on pantu tdytdntoon
YVM-kehysasetuksen 70 ja 71 [artiklan] antamisella”.

50. Yhdyn tdysin unionin yleisen tuomioistuimen arviointiin. Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
annetaan EKP:lle yksinomainen toimivalta hoitaa yhdeksdd mééritettyéd tehtivaa "kaikkien” osallistuviin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden luottolaitosten osalta'® saman asetuksen 6 artiklan puitteissa. Téltd
osin voidaan palauttaa mieleen, ettei perusasetuksen 4 artiklassa erotella tdssd yhteydessd merkittavia
ja vihemmén merkittdvid yhteisojd. Perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdassa kuitenkin sdddetddn
vihemmin merkittidvien yhteisdjen tapauksessa, ettd EKP:ll4 on sdddetty vastuu'” 4 artiklan 1 kohdan
b, d-g ja i alakohdassa maédriteltyjen tehtdvien osalta, kun taas kansallisilla toimivaltaisilla
viranomaisilla on muita vastuita ndiden tehtdvien yhteydessd. EKP:ld on yksinomainen vastuu
perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa lueteltujen tehtdvien osalta vidhemmain
merkittivien yhteisojen tapauksessa.

51. Perusasetuksen 6 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd EKP antaa kansallisille
toimivaltaisille viranomaisille asetuksia, suuntaviivoja tai yleisluontoisia ohjeita, joiden mukaisesti
kansallisten viranomaisten on suoritettava 4 artiklassa maidritetyt tehtdvit.” Laadukkaiden
valvontakdytdntdjen johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi EKP voi paittdd itse kayttda
suoraan kaikkia asiaan kuuluvia toimivaltuuksia yhden tai useamman vidhemmaian merkittdvin yhteison
osalta.” EKP:lld on lisiksi valtuudet valvoa jirjestelmin toimintaa,” ja se voi milloin tahansa kiyttida
perusasetuksen 10—13 artiklassa tarkoitettuja tutkintavaltuuksia® ja pyytdéd kansallisilta toimivaltaisilta
viranomaisilta tietoja niiden suorittamien tehtivien tuloksista.”

15 Perusasetuksen 2 artiklan 9 alakohdan mukaan ”’yhteiselld valvontamekanismilla’ (YVM) [tarkoitetaan] EKP:sta ja osallistuvien jasenvaltioiden
kansallisista toimivaltaisista viranomaisista koostuvaa, timdn asetuksen 6 artiklan mukaista finanssivalvojien jérjestelmad (EFV])”.

16 Perusasetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleesta myos ilmenee, ettd unionin lainsddtdja kaavaili tiettyjen erityisten valvontatehtivien
antamista EKP:lle. Liséksi perusasetuksen johdanto-osan 28 perustelukappaleen mukaan “niiden valvontatehtavien, joita ei anneta EKP:lle, olisi
sdilyttdvd kansallisilla viranomaisilla”. Mainitussa perustelukappaleessa esitetyt esimerkit tehtdvistd, joiden olisi sdilyttdvd kansallisilla
viranomaisilla, eivit mene péallekkdin EKP:lle perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti siirrettyjen tehtdvien kanssa (ks. valituksenalaisen
tuomion 57 kohta). Toisin kuin valittaja vAittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei missddn tuomion kohdassa totea, ettd luettelo
valvontatehtdvistd, joiden olisi siilyttdvd kansallisilla viranomaisilla, on tyhjentava. Kyseisessd johdanto-osan perustelukappaleessa kaytetysta
ilmaisusta "sisallyttavd” nimittdin ilmenee, ettd tehtiviluettelo on esimerkinomainen.

17 Lueteltu perusasetuksen 6 artiklan 5 kohdassa.
18 Perusasetuksen 4 artiklan a ja c alakohdassa maaritetyt tehtavat pois lukien.
19 Perusasetuksen 6 artiklan 5 kohdan b alakohta.
20 Perusasetuksen 6 artiklan 5 kohdan c alakohta.
21 Perusasetuksen 6 artiklan 5 kohdan d alakohta.
22 Perusasetuksen 6 artiklan 5 kohdan e alakohta.
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52. Sitd vastoin kansalliset toimivaltaiset viranomaiset suorittavat perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa,
a ja c alakohtaa lukuun ottamatta, tarkoitetut tehtdvit ja ovat vastuussa niistd sekd kaikkien asiaan
kuuluvien valvontapditosten hyviksymisestd vahemmédn merkittdvien yhteisdjen osalta EKP:n
"kansallisia  toimivaltaisia viranomaisia kuullen” hyviaksymén kehyksen mukaisesti, kuten
perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdassa sdddetddn.” Taman kehyksen perusteella EKP antoi
YVM-kehysasetuksen, jonka 70 ja 71 artiklassa médritetddn sddnnot erityisten olosuhteiden
olemassaolon toteamiselle.*

53. Kun otetaan huomioon EKP:lle vihemmain merkittivien yhteisdjen osalta siirretyn toimivallan
laajuus ja se selkedsti toissijainen tai liitdnndinen asema, joka kansallisilla toimivaltaisilla viranomaisilla
tdssd suhteessa on perusasetuksen nojalla, en voi yhtyd valittajan viitteeseen siitd, ettd kansalliset
viranomaiset sdilyttdvdt aiemman toimivaltansa ndiden vyhteisdjen osalta. EKP harjoittaa siten
vaihemmin  merkittdvien  yhteisjen  yksinomaista  vakavaraisuusvalvontaa  perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdassa madritettyjen yhdeksdn tehtdvédn osalta, ja kansalliset toimivaltaiset viranomaiset
avustavat sitd* tdssd perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan b, d—g ja i alakohdassa miéritettyjen tehtivien
osalta.

54. Kun tarkastellaan liséksi valittajan perusasetuksen oikeusperustasta esittimaa viitettd, en voi yhtya
valittajan valituksenalaisesta tuomiosta tekem&én arviointiin, koska unionin yleinen tuomioistuin ei
todennut kyseisen tuomion 63 ja 72 kohdassa, ettd toimivaltaa siirrettiin kansallisille toimivaltaisille
viranomaisille. Kyseisissd tuomion kohdissa viitataan nimenomaisesti EKP:n/unionin yksinomaiseen
toimivaltaan. Koska perusasetuksessa sdddetddn, ettd vihemmian merkittdvien yhteisdjen yksinomainen
vakavaraisuusvalvonta perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa maééritettyjen yhdeksén tehtdvdn osalta
kuuluu EKP:lle eikd jasenvaltioille, edelld 44 kohdassa kuvattu valittajan perusasetuksen
oikeusperustasta esittdma viite ei joka tapauksessa voi menestyd, ja se on ndin ollen hylattava.

2) Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen

55. Toisin kuin valittaja vditti edelld 42 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin ei todennut, ettd
suhteellisuusperiaate oli merkitykseton perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan ja YVM-kehysasetuksen
70 artiklan 1 kohdan tulkinnan kannalta. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin tutki titd kysymysta
seikkaperiisesti valituksenalaisen tuomion 66-85 kohdassa ja viittasi tdtd periaatetta koskevaan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytiant6on tuomion 66—68 kohdassa.

56. SEU 5 artiklan 4 kohdan sanamuodosta kay selviksi, ettd suhteellisuusperiaatetta sovelletaan minka
tahansa unionin toiminnan sisdltoon ja muotoon, eli myds — kuten valittaja viitti — unionin
yksinomaista toimivaltaansa kayttdessadn harjoittamaan toimintaan.

57. Suhteellisuusperiaate ei mielestdni voi muuttaa jasenvaltioiden ja unionin vélistd toimivaltajakoa,
joka maardaytyy SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan "annetun toimivallan periaatteen” mukaisesti.
SEU 5 artiklan 1 kohdan mukaan "unionin toimivalta maédrdytyy annetun toimivallan periaatteen
mukaisesti”. SEU 5 artiklan 2 kohdassa madrdtddn, ettd "annetun toimivallan periaatteen mukaisesti
unioni toimii ainoastaan jadsenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja
kyseisissd sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimivalta, jota perussopimuksissa ei
ole annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille”. Suhteellisuusperiaatteeseen ei siten voida vedota unionin
toimivallan siirtdmiseksi jdsenvaltioille tai pdinvastoin. "Unioni [kuitenkin] kdyttdd toimivaltaansa
toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.”*

23 Perusasetuksen 6 artiklan 6 kohta. Kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin ilmoitettava EKP:lle toimenpiteistd, joita
perusasetuksen 6 artiklan 6 kohdan nojalla on toteutettu, ja koordinoitava kyseiset toimenpiteet tiiviisti EKP:n kanssa. Kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten on lisdksi raportoitava sadnnollisesti EKP:lle toiminnan tuloksista.

24 Perusasetuksen 6 artiklan 7 kohta.
25 Ks. perusasetuksen johdanto-osan 37 perustelukappale.
26 Kursivointi tassa.
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58. Tulkitessaan perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaista erityisten olosuhteiden kisitettd ja
YVM-kehysasetuksen 70  artiklan 1 kohdan  mukaista  késitettd  “epdasianmukainen”
suhteellisuusperiaatteen valossa EKP ei voi luokitella muutoin merkittivad yhteis6da vdahemmén
merkittavaksi, paitsi jos kyseinen toimi on muun muassa asianmukainen perusasetuksen oikeutettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

59. Niin ollen sen osoittaminen ei riitd, ettd kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voivat saavuttaa
perusasetuksen tavoitteet,” kuten valittaja viitti, koska tdmé pelkéstiaan tayttda oikeasuhteisuustestin
mukaisen edellytyksen, joka koskee toimen asianmukaisuutta. On pikemminkin myds osoitettava, ettd
perusasetuksen tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
valvonnalla® - jolloin varmistetaan, ettei luokittelemalla muutoin merkittdvd yhteisé viahemmin
merkittavaksi ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

60. Pyrkimys luokitella muutoin merkittdvd yhteiso6 vdhemmidn merkittaviksi perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdan mukaisesti silla perusteella, ettd perusasetuksen tavoitteet voitaisiin saavuttaa yhté
hyvin kansallisten toimivaltaisten viranomaisten suoralla valvonnalla, on ristiriidassa paitsi kyseisessa
sadnnoksessd madritetyn jasenvaltioiden ja EKP:n vilisen toimivallanjaon my0s suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

61. Katson joka tapauksessa, ettd oikeasuhteisuutta koskevassa argumentissa, sellaisena kuin valittaja
on sen kasiteltdvissd valituksessa esittinyt, on pohjimmiltaan kyse perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan pétevyyden epédsuorasta riitauttamisesta. Kuten olen jo huomauttanut,
sadntelyjarjestelméd on selked sikdli kuin pankkiyhteisoja, jotka tayttavat jonkin sddntelyjérjestelméssa
madritetyistd ja luetelluista edellytyksistd, pidetddn oletusarvoisesti merkittaving, ellei erityisten
olosuhteiden  osoiteta  selvdsti olevan olemassa. Téatd alleviivaa = YVM-kehysasetuksen
70 artiklan 2 kohta, jossa sdddetddn, ettd erityisten olosuhteiden kasitettd on tulkittava suppeasti.

62. Vaikka suhteellisuusperiaatteen mahdollista soveltamista asianmukaisessa tapauksessa ei kiistatta
voida sulkea pois, tdtd periaatetta ei samanaikaisesti voida kayttdd tavalla, joka heikentdisi
tosiasiallisesti unionin lainsdétdjan luoman sdantelyjéarjestelmidn tehokasta vaikutusta. Téhdn valittaja
on kuitenkin tosiasiallisesti pyrkinyt ksiteltdvalla valituksellaan.

63. Téssd yhteydessda mieleen tulee vikisinkin, ettei valittaja ole onnistunut esittiméén yhtaan sellaista
perustelua, joka perustuisi perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen
erityisten olosuhteiden olemassaoloon. Oikeasuhteisuutta koskevassa argumentissaan valittaja sen
sijaan ndyttdd vaittdvan, ettd koska sen olisi mahdollista — ja jopa suotavaa — kuulua suoraan
kansallisten valvontaviranomaisten valvonnan piiriin, EKP:1ld on ndin ollen velvollisuus osoittaa, ettd
valittajan kuuluminen EKP:n suoraan valvontaan oli jollakin tavalla tarpeellista. Tdmé viite on
kuitenkin tédysin ristiriidassa sddntelyjarjestelmén selkeén asiayhteyden kanssa, ja kuten juuri edelld
totesin, siind on pohjimmiltaan kyse sen pétevyyden epdsuorasta riitauttamisesta.

64. Kaikista ndistd syistd katson, ettd valittajan esittdméd oikeasuhteisuutta koskeva argumentti on
perusteeton.

27 Ks. valituksenalaisen tuomion 74 kohta.
28 Ks. valituksenalaisen tuomion 40, 75 ja 80 kohta.
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¢) Ut res magis valeat quam pereat -tulkintaperiaatteen loukkaaminen ja velvollisuuden olla
asettamatta ylivoimaista ndayttovelvollisuutta (probatio diabolica) rikkominen

65. Valittaja viittdd kolmanneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut ut res magis valeat
quam pereat -tulkintaperiaatetta ja rikkonut velvollisuutta olla asettamatta ylivoimaista
nayttovelvollisuutta (probatio diabolica). Télld valittaja tosiasiallisesti vaittad, ettd 6 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan poikkeuksen toteen ndyttimisté ei pitdisi tehdd kohtuuttoman vaikeaksi.

66. Valittajan mukaan perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan siséltyvad erityisten
olosuhteiden kasitettd ei voida tulkita siten, ettd olettamaa, jonka mukaan siind maédritetyt kriteerit
tayttavat yhteisot olisi luokiteltava merkittdviksi yhteisoiksi, ei voida koskaan kumota. Vaikka erityisten
olosuhteiden olemassaoloon liittyvid kriteereitdi on YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 2 kohdan
mukaisesti “tulkittava suppeasti”, valittaja viittdd, ettd ndiden kriteerien soveltamisessa on tdsté
huolimatta oltava liilkkumavaraa. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ymmaérrd téta
seikkaa valituksenalaisen tuomion 46 ja 80 kohdassa, minkd vuoksi valittajan on lihes mahdotonta
osoittaa tillaisten erityisten olosuhteiden olemassaoloa.

67. Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen
tuomion 80 kohdassa todetessaan, ettd “kansallisten viranomaisten suorittamalla suoralla
vakavaraisuusvalvonnalla saavutetaan paremmin perusasetuksen tavoitteet ja noudatetaan sen
periaatteita” ja ettd merkittivien yhteisGjen on ndytettivd tdmé toteen. Valittajan mukaan
perusasetuksessa sen paremmin kuin YVM-kehysasetuksessakaan ei luoda téllaista hierarkiaa
valvonnan, jolla perusasetuksen tavoitteet “saavutetaan paremmin”, ja sen valvonnan vilille, jolla ne
"saavutetaan huonommin”. Unionin yleisen tuomioistuimen kayttdma kriteeri, jonka mukaan
kansallisten  viranomaisten suorittama valvonta on “parempaa’, on valittajan mukaan
epdasianmukainen ja vie merkittaviltda yhteisoiltd kaikki realistiset mahdollisuudet tosiasiassa esittda
unionin yleisen tuomioistuimen edellyttdmad nayttdd, koska ndiden yhteisdjen on néytettdva toteen eri
valvontaviranomaisten toimintatapaa koskevia tosiseikkoja, toisin sanoen tosiseikkoja, jotka eivit kuulu
ndiden vyhteisjen toimivaltaan. Perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan ja
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan mukaisen erityisia olosuhteita koskevan sddannon tarkoituksena on
vélttdad epdjohdonmukaisuudet, joita kokokriteerin yksinkertaistetusta soveltamisesta tietyssé tilanteessa
syntyy, miké johtaisi liiallisen toimivallan antamiseen EKP:lle.

68. EKP ja komissio esittivit puolustuksekseen, ettd perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan mukaiset erityiset olosuhteet on mahdollista nédyttdd toteen. Ne viittasivat useisiin
esimerkkeihin péaatoksistd, joita EKP on téltd osin tehnyt.

69. Vastauskirjelméssddn valittaja vaittdd, ettd EKP:n ja komission mainitsemissa EKP:n paatoksissa ei
sovellettu unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa kayttdmia kriteereitd.
Valittajan mukaan ndmd EKP:n paatokset pdinvastoin osoittavat, ettd EKP tekee paatoksensd
mielivaltaisesti ja opportunistisesti.

70. Tama valittajan viite on ndhdédkseni hylattavd. Huomautan ensinnikin, ettei valitusasteena toimiva
unionin tuomioistuin voi arvioida sitd, tukevatko EKP:n ja komission esittimit esimerkit EKP:n
paiatoksistd niiden vaitettd, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdan toisesta alakohdasta esittdmdn tulkinnan soveltaminen ei edellytd ylivoimaista
nédyttovelvollisuutta. Tdma on tosiseikkoja koskeva kysymys, joka ei kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan valitusvaiheessa.

71. Kuten olen jo huomauttanut, YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd
perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan sisdltyvéa erityisten olosuhteiden kasitettd on
tulkittava suppeasti. Merkittavan yhteison luokittelemista vihemmaéan merkittéviksi yhteisoksi erityisten
olosuhteiden olemassaolon vuoksi perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti on
ndin ollen pidettdva luonteeltaan poikkeuksellisena.
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72. On ehkd tarpeetonta yrittdd madritelld tyhjentédvasti, mité erityiset olosuhteet késiteltédvan valituksen
yhteydessd olisivat. Kun otetaan kuitenkin huomioon ndiden kahden asetuksen sddntelytavoite — niilld
pyritddn  varmistamaan korkeatasoisten  valvontavaatimusten johdonmukainen soveltaminen
soveltamalla samoja aineellisia sddnnoksid, jotka koskevat kyseisen yhteison vakavaraisuusvalvontaa,
rilppumatta siitd, suoritetaanko tdtd valvontaa kansallisella vai EKP:n tasolla — perusasetuksen
6 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdddetty poikkeus koskee ndhdékseni tillaisia erityisid ja
epitavallisia olosuhteita ensisijaisesti silloin, jos yhteison pitiminen merkittdvind muodostaisi
kaytdnnossd esteen ndiden korkeatasoisten valvontavaatimusten johdonmukaiselle soveltamiselle.

73. Valittaja puolestaan viittdd olevan kiytinnossd mahdotonta osoittaa, ettd perusasetuksen tavoitteet
voidaan saavuttaa paremmin kansallisten toimivaltaisten viranomaisten suoralla
vakavaraisuusvalvonnalla, koska tdmia edellyttdisi tietdmystd siitd, miten eri valvontaviranomaiset
toimivat.

74. En pidéd tata vaitettd lainkaan vakuuttavana. Voidaan ehkd myontdd, ettd on helpompaa téyttda
valittajan esittdmd testi kuin unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa esittdma
testi. Molemmissa kuitenkin edellytetddn syvallistd tietdmystd siitd, miten EKP ja tietty kansallinen
toimivaltainen viranomainen toimivat. Koska EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
toiminta on julkista, en nde, miten tietyssd tapauksessa olisi mahdotonta osoittaa, ettd perusasetuksen
tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin kansallisten toimivaltaisten viranomaisten suoralla
vakavaraisuusvalvonnalla. Valittaja on sitd paitsi yhteiso, jolla on kaytossddn erittdin hyvéit resurssit ja
jolla on oletettava olevan laajaa tietdmystd pankkialan kdytannoistd ja sddntelystd. Jos nimittdin olisi
olemassa erityisid olosuhteita, jotka voisivat oikeuttaa perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan soveltamatta
jattdmisen, jolloin suoraa valvontaa suorittaisivat EKP:n sijasta kansalliset toimivaltaiset viranomaiset,
voisi kuvitella, ettd valittaja korostaisi heti niité erityisia nakokohtia. Se on kuitenkin pysytellyt oudon
vaitonaisena juuri téstd kysymyksestd ja esittinyt sen sijaan — kun otetaan huomioon valituksen
taustalla olevat tosiseikat — hyvin teoreettisia viitteitd, jotka koskevat suhteellisuusperiaatetta ja sen
vuorovaikutusta perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan sddnnosten kanssa.

2. Tosiseikkoja koskevat ilmeiset arviointivirheet

75. Ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 101-112 kohdassa, kun se ei tutkinut valittajan
esittdmid erityisid olosuhteita eikéd arvioinut, oliko valittajan tapauksessa olemassa erityisid olosuhteita
perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin ei
valittajan mukaan tehnyt téllaista arviointia ja totesi pelkdstddn valituksenalaisen tuomion
108 kohdassa, ettei valittaja ole viittinyt, ettd kansallisen valvonnan avulla perusasetuksen tavoitteet
olisivat paremmin saavutettavissa kuin EKP:n suorittaman suoran valvonnan avulla.

76. EKP:n ja komission mukaan tdma viite on hylattavd. Olen samaa mieltd niiden kanssa.
77. On syytd huomata, kuten olen jo todennut, ettei valittaja kiistd sitd, ettd sen ensimmaiisessa
oikeusasteessa sen viitteen tueksi, ettd valittaja olisi luokiteltava uudelleen viahemmaian merkittavéksi

yhteisoksi, esittdmilld tosiseikoilla pyrittiin yksinomaan osoittamaan, ettei EKP:n suora valvonta ollut
tarpeen.”

29 Ks. valituksenalaisen tuomion 104 kohta.
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78. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi omasta aloitteestaan tutkinut valittajan esittdmia tosiseikkoja
arvioidakseen sitd, voitaisiinko perusasetuksen tavoitteet saavuttaa paremmin kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten suoralla valvonnalla, se olisi ndhdakseni rikkonut kieltoa lausua kanteen
ulkopuolelta.” Tama kysymys, jota valittaja ei tuonut esille kanteessaan ensimmdisessd oikeusasteessa,
ei kuuluisi ordre public -perusteita, jotka unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia omasta aloitteestaan,
koskevan poikkeuksen piiriin.

79. Valittaja my0s kyseenalaistaa unionin vyleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
109-111 kohdassa tekemén arvioinnin, jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi sen viitteen siitd,
ettd oikeudellisten puitteiden ja valvontaviranomaisten moninaisuus merkitsee sitd, ettd kansalliset
viranomaiset voivat paremmin tehdd yhteistyotd keskenddn kuin EKP:n kanssa varmistaakseen
korkealaatuisten vakavaraisuusvalvontanormien johdonmukaisen soveltamisen, silld perusteella, ettei
valittaja ollut esittdnyt ndyttoa siitd, ettd asianomaisten Saksan viranomaisten keskindinen yhteisty6 oli
sujuvampaa kuin niiden yhteistyo EKP:n kanssa.

80. Valituksenalaisen tuomion 109 kohdasta ilmenee, ettd valittaja esitti vasta unionin vyleiselle
tuomioistuimelle toimittamassaan vastauskirjelmissd tiettyd ndyttod, jolla se pyrki osoittamaan, ettd
kansallinen toimivaltainen viranomainen pystyisi saavuttamaan paremmin perusasetuksen tavoitteet.
Riippumatta siitd kysymyksestd, olisiko unionin yleisen tuomioistuimen pitdnyt tutkia timéd naytto,
koska se muodosti EKP:n ja komission mukaan uuden perusteen eikd sitd ndin voitu ottaa
tutkittavaksi, katson, ettei valittaja ole itse asiassa vdittdnyt unionin vyleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa esittimédéd arviointia virheelliseksi. Nyt kasiteltdvassa
valituksessaan valittaja pelkéstddn viittaa, ettei sille ilmoitettu, ettd sen olisi esitettdva téllaista nayttod,
ja ettd tdimd merkitsisi joka tapauksessa ylivoimaista rasitetta sille.

81. Koska valittaja on itse esittdnyt tdmén viitteen, sen velvollisuus on esittdd ndyttod viitteen tueksi.
Kun otetaan huomioon edellisessd jaksossa esittimani vastaus,” en myoskddn pidd vakuuttavana
valittajan viitetta siitd, ettei se voi esittdd ndyttoa kansallisista oikeuskehyksista sekéd kansallisten
viranomaisten ja EKP:n toiminnasta, jotka ovat kaikki julkisia asioita. Jos se, ettd valittaja kuuluu
EKP:n valvontaan, nimittdin oli omiaan haittaamaan pankkitoimintaa koskevien asianmukaisten ja
korkeatasoisten sddntelyvaatimusten soveltamista, tdssdakin yhteydessd on riittdvda todeta, ettd
valittajalla on epdilemdttd kaytettdvissddn tarvittavaa asiantuntemusta ja tarvittavia resursseja
niakemyksensd perustelemiseksi. En voi téssdkadn kohden olla huomauttamatta, ettei valittaja ole tehnyt
ndin, vaan se on sen sijaan paittinyt vedota oikeasuhteisuuteen perustuviin, 1dhinna abstrakteihin
perusteisiin.

3. Unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti kieltdytynyt toteamasta, ettei EKP ollut
kayttanyt harkintavaltaansa ja ettd se on laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia asia

82. Ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettei EKP laiminlyonyt velvollisuuttaan kayttaa
harkintavaltaa, koska ”[valittajan] tarkoituksena oli hallinnollisessa menettelyssa esittamalldan vaitteelld
osoittaa yksinomaan, ettd perusasetuksen tavoitteet voitiin saavuttaa kansallisten viranomaisten
suorittamalla suoralla [valittajan] valvonnalla”. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi
virheellisesti valituksenalaisen tuomion 140 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, ettd "EKP:td ei voida
moittia siitd, ettei se ole kdyttanyt harkintavaltaansa hyldtessdan heti merkityksettomaén véitteen”.

30 Euroopan unionin tuomioistuimissa kaytdvid menettelyja koskevista sddnnoistd ja erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
21 artiklasta ja unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklasta sekd 84 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd lahtokohtaisesti
asianosaiset méadrittdvat ja rajaavat oikeusriidan eivitkd unionin tuomioistuimet voi lausua kanteen ulkopuolelta: ks. esim. tuomio 3.5.2018,
EUIPO v. European Dynamics Luxembourg ym. (C-376/16 P, EU:C:2018:299, 33 kohta).

31 Ks. erityisesti edelld 74 kohta.

16 ECLIL:EU:C:2018:982



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HoGAN — Asia C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-W URTTEMBERG

83. Valittajan mukaan yhta virheellinen on unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
149 kohdassa esittdmé toteamus, jonka mukaan ”seikat, joiden huomioon ottamatta jattamisestd
EKP:td moititaan, olivat merkityksettomid YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdan sanamuotoon
nidhden”, joten "EKP:td [ei] ndin ollen voida tehokkaasti moittia siitd, ettei se ole ottanut tillaisia
seikkoja huomioon tdtd sddnnostd soveltaessaan”.

84. Valittaja vdittdd, etteiviat esitetyt tosiseikat olleet merkityksettomia EKP:n tutkinnan ja
harkintavallan kayttimisen kannalta, koska valittaja oli vedonnut niihin YVM-kehysasetuksen
70 artiklan 1 kohdan mukaisen oikean oikeudellisen perusteen soveltamisen tueksi. Joka tapauksessa
EKP sen enempdd kuin unionin yleinen tuomioistuinkaan ei valittajan mukaan voi yksinkertaisesti
hyldta asianosaisen viitettd "merkityksettoménd” yksinomaan silld perusteella, ettd vidite perustuu sen
ndkemyksen mukaan vddrdan oikeudelliseen perusteeseen. EKP:n on péinvastoin tarkasteltava kaikkia
merkityksellisid tosiseikkoja ja kdytettdva harkintavaltaansa taysimdardisesti. Valittajan mukaan EKP ei
taytd tatd edellytystd riidanalaisessa paatoksessa.

85. EKP ja komissio katsovat, ettd tdma viite on hyldttavd. Olen samaa mieltd niiden kanssa.

86. Koska perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisten erityisten olosuhteiden ja
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdan mukaisen epdasianmukaisuuden oikea oikeudellinen
arviointiperuste on se, voitaisiinko perusasetuksen tavoitteiden saavuttaminen turvata paremmin
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten suoralla valvonnalla, unionin yleinen tuomioistuin totesi
ndhdédkseni perustellusti valituksenalaisen tuomion 140 ja 149 kohdassa, ettd perustelut tai naytto,
joilla pyritddn tayttdmdadn eri oikeudellinen arviointiperuste — eli se, ettd asianomaisten Saksan
viranomaisten valvonta riittdisi ndiden tavoitteiden saavuttamiseen —, ovat merkityksettomid. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi siten perustellusti, ettei EKP ollut kayttinyt védérin toimivaltaansa, kun se ei
ollut kayttanyt harkintavaltaa YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdan soveltamisessa, eikd ollut
jattdnyt ottamatta huomioon kaikkia merkityksellisici seikkoja.

87. Lisddn vield, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin tai EKP olisi toiminut sen néyton perusteella,
jolla pelkdstdadn osoitettiin, ettd Saksan toimivaltaisten viranomaisten valvonta riittdisi perusasetuksen
tavoitteiden saavuttamiseen, mutta jolla ei tdmén lisdksi osoitettu, ettd perusasetuksen tavoitteiden
saavuttaminen voitaisiin turvata paremmin kansallisten toimivaltaisten viranomaisten suoralla
valvonnalla, ne olisivat tehneet oikeudellisen virheen.

B Toinen valitusperuste: riidanalaista pdiatostd on viiristelty ja esitettyja perusteluja on arvioitu
virheellisesti

88. Toinen valitusperuste jakaantuu kahteen osaan.

1. Unionin yleinen tuomioistuin vddristeli riidanalaisen pddtoksen perusteluja

89. Valittaja viittda, ettd valituksenalaisen tuomion 31 ja 34 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
védristeli riidanalaisen paiatoksen perusteluja ja teki ndin oikeudellisen virheen.*

90. Valittaja katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
ensinndkin kadnsi riidanalaiseen péadtokseen siséiltyvien virkkeiden jérjestyksen ja toiseksi yhdisti
riidanalaisen paitoksen oikaisulautakunnan 20.11.2014 antamaan lausuntoon,® vaikka téllainen yhteys
ei kdy ilmi itse riidanalaisesta paatoksestd. Valittaja korostaa, ettéd riidanalaisessa paatoksessa pelkéstaan
todetaan, ettd valvonnan kohteena olevan yhteison luokitteleminen merkittiavaksi ei ole ristiriidassa

32 Ks. tuomio 27.1.2000, DIR International Film ym. v. komissio (C-164/98 P, EU:C:2000:48, 44—49 kohta).
33 Ks. edelld 17 kohta.
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perusasetuksen tavoitteiden kanssa. Riidanalaisessa péédtoksessd ei todeta, ettd juuri tdstd syystd
valittajan valvonta ei ole “epdasianmukaista” YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Unionin yleinen tuomioistuin totesi oikaisulautakunnan tdhdenténeen, ettd valittajan oli
osoitettava sellaisten olosuhteiden olemassaolo, joista ilmenee, ettd perusasetuksen tavoitteet
varmistettaisiin paremmin kansallisten viranomaisten suorittamalla suoralla valvonnalla. Valittaja
katsoo kuitenkin, ettei oikaisulautakunnan 20.11.2014 antamassa lausunnossa médritettyjen kriteerien
ja riidanalaisen paatoksen vililld ole viitettyd yhteyttd. Riidanalaisessa péaétoksessa ei viitata kyseisestd
lausunnosta valituksenalaisessa tuomiossa lainattuun kohtaan tai mihinkddn muuhun sen kohtaan.
Lausunnossa ei pdinvastoin edes mainita ’ristiriitaa” perusasetuksen tavoitteiden kanssa koskevaa
kriteerid, johon riidanalaisessa padtoksessa viitataan.

91. Valittaja vaittad, ettd sen jdlkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli viitannut valituksenalaisen
tuomion 31 kohdassa riidanalaiseen paédtokseen, jonka se on toistanut virheellisesti, se tutki
valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa riidanalaisen paatoksen sisédltod ja etenkin EKP:n kasitystd
sovellettavasta arviointikriteeristd. Valittaja huomauttaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
riidanalaisesta péatoksestd, tulkittuna lausunnon valossa, seuraa, ettd EKP:n kisityksen mukaan
YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdan soveltaminen ei voi johtaa yhteison luokitteluun vihemman
merkittavaksi, ellei perusasetuksen tavoitteita varmisteta paremmin Saksan toimivaltaisten
viranomaisten suorittamalla suoralla valvonnalla kuin EKP:n valvonnalla.** Valittajan mukaan
riidanalaisessa paatoksessd ei mainita tita kriteerid kertaakaan.

92. EKP ja komissio katsovat, ettd tdma viite on hyldttava. Olen samaa mieltd niiden kanssa.

93. Perusasetuksen 22 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ja YVM-kehysasetuksen 33 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisen velvoitteen, jonka mukaan EKP:n paédtokset on perusteltava, lisiksi SEUT
296 artiklassa todetaan selvisti, ettd toimielinten toimet™ perustellaan.

94. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan asianomaiselle vastaisen toimen perusteluvelvollisuuden,
joka liittyy ldheisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteeseen, tarkoituksena on
yhtdaltd antaa asianomaiselle riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko toimi asianmukainen vai onko
siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pédtevyys voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa toimen laillisuutta.
SEUT 296 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimen
antaneen toimielimen péadttely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. SEUT 296 artiklan mukainen
perusteluvelvollisuus méadrdytyy kuitenkin kyseisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa
se on tehty. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille toimi on
osoitettu, tai muilla henkil6illd, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittda kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa, ovatko perustelut riittdvid, on otettava huomioon niiden
sanamuodon lisdaksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnét. Asianomaiselle vastainen
toimi on erityisesti riittdvésti perusteltu silloin, kun se on tehty asianomaiselle tutussa asiayhteydessa,
minké vuoksi hdn pystyy ymmairtiméin itseensd kohdistuvan toimenpiteen ulottuvuuden.*

95. Huomautan heti aluksi, ettd valittajan pelkkd viite siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
kaantanyt riidanalaisen péitoksen virkkeiden jarjestyksen, ei sindnsé osoita, ettd paatoksen merkitysté
olisi vaaristelty.

34 Ks. valituksenalaisen tuomion 128 kohta.

35 Siten lainsdddéntotoimet ja hallintotoimet on perusteltava. Ks. my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohta
oikeudesta hyvéan hallintoon ja hallintoelinten velvollisuudesta perustella paatoksensa.

36 Tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49, 50, 53 ja 54 kohta).
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96. Katson liséksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, etté
oikaisulautakunnan 20.11.2014 antama lausunto® liittyy riidanalaiseen pdiatokseen ja on siten osa sité
asiayhteyttd, jossa paitos on tehty.*

97. Valittaja itse paitsi toteaa, ettd lausunto oli "liitetty” riidanalaiseen pédtokseen ja siithen viitattiin
riidanalaisessa péadtoksessa osana historiallista asiayhteyttd, jossa péaitos tehtiin, myos huomauttaa, ettd
perusasetuksen 24 artiklan 9 kohdan® ja oikaisulautakunnan perustamisesta ja sen toimintasddnnoistd
14.4.2014 annetun EKP:n paitoksen 18 artiklan® mukaan EKP on velvollinen liittimain®
oikaisulautakunnan lausunnon kaikkiin uusiin paatoksiin.

98. Perusasetuksen 24 artiklan 7* ja 9 kohdasta nihdikseni ilmenee selvisti, ettd oikaisulautakunnan
lausunto, valvontaelimen esittdma uusi paatosluonnos ja EKP:n neuvoston kyseisen artiklan mukaisesti
antama paatos liittyvit toisiinsa kiintedsti. Ndin on siitd huolimatta, ettei lausunto sido valvontaelinta
eikd EKP:n neuvostoa.*

99. Kun otetaan huomioon valvontaelimen perusasetuksen 24 artiklan 7 kohdan mukainen velvollisuus
ottaa huomioon oikaisulautakunnan lausunto ja toimittaa pikaisesti uusi paatosluonnos EKP:n
neuvostolle ja se seikka, ettd riidanalaisessa padtoksessd esitetddn sama padtelmd kuin
oikaisulautakunnan 20.11.2014 antamassa lausunnossa, unionin yleinen tuomioistuin totesi
perustellusti, ettd lausunto voidaan ottaa huomioon riidanalaisen péaiatoksen perustelujen riittavyytta
tutkittaessa. ™

100. Toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyléttidva perusteettomana.

2. Unionin yleinen tuomioistuin ei todemnut riidanalaisen pddtoksen perustelujen olevan
puutteellisia

101. Toisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin
vadristeli riidanalaisen péiatoksen perusteluja ja korvasi EKP:n perustelut omillaan, se jatti huomiotta
sen, ettei EKP noudattanut perusteluvelvollisuuttaan. Valittajan mukaan riidanalaisen péaéatoksen
perustelut ovat epéloogiset ja sisdisesti ristiriitaiset.

102. Koska tdmaé toisen valitusperusteen osa perustuu siihen olettamaan, ettei riidanalaisen paatoksen
ja oikaisulautakunnan 20.11.2014 antaman lausunnon vililld ole yhteyttd ja ettei lausunto ole osa sita
asiayhteyttd, jossa riidanalainen paatos tehtiin, myos se on néhdékseni hylattiva tehottomana.

103. Kattavuuden vuoksi aion kuitenkin tarkastella useita valittajan esittdmia perusteluja.

37 Perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd oikaisulautakunta on EKP:n siséinen elin. Valittajan viite, jonka mukaan oikaisulautakunnan
lausuntoa ja riidanalaista padtostd ei voida liittdd toisiinsa riidanalaisen pdatoksen perustelujen riittavyyden arvioimiseksi, koska niilld kahdella
asiakirjalla on eri laatija, ei voi menestyd, koska molemmat asiakirjat ovat perdisin samasta toimielimestd ja osa perusasetuksen 24 artiklassa
saddettyd menettelya.

38 Perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan oikaisulautakunta suorittaa EKP:n sille kyseiselld asetuksella annettujen valtuuksien nojalla
tekemien pédtosten sisdisen uudelleenkisittelyn sen jalkeen, kun 24 artiklan 5 kohdan mukainen uudelleenkésittelypyynt6 on jatetty.

39 Kyseisen sdannoksen mukaan “oikaisulautakunnan antama lausunto, valvontaelimen laatima uusi padtosluonnos ja EKP:n neuvoston tekemi
padtos taman artiklan nojalla on perusteltava ja annettava tiedoksi osapuolille”.

40 Kyseisen sadnnoksen mukaan "EKP:n neuvoston sihteeri antaa osapuolille tiedoksi lautakunnan lausunnon, valvontaelimen esittimén uuden
péaatosluonnoksen ja EKP:n neuvoston antaman uuden péatoksen sekd ndiden perustelut”.

41 Tatd kasitettd ei kdytetd itse sdddosten teksteissa.

42 Perusasetuksen 24 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd “tehtydan paatoksen siitd, voidaanko uudelleenkdsittelypyyntd ottaa kasiteltdvaksi,
oikaisulautakunta antaa lausunnon asian kiireellisyyden kannalta asianmukaisen ajan kuluessa ja viimeistadn kahden kuukauden kuluessa
pyynnon vastaanottamisesta ja toimittaa sen uuden padtosluonnoksen valvontaelimelle valmistelua varten. Valvontaelin ottaa huomioon
oikaisulautakunnan lausunnon ja toimittaa pikaisesti uuden pddtosluonnoksen EKP:n neuvostolle. Uudessa paatosluonnoksessa kumotaan
alkuperdinen padtds, korvataan se uudella padtokselld, joka on sisdlloltadn identtinen, tai korvataan se muutetulla padtokselld. Uusi
padtosluonnos katsotaan hyviksytyksi, ellei EKP:n neuvosto vastusta sitd kymmenen tyopdivian kuluessa” (Kursivointi téssé).

43 Ks. oikaisulautakunnan perustamisesta ja sen toimintasaénnoistd 14.4.2014 annetun EKP:n péitoksen 16 artiklan 5 kohta.
44 Ks. valituksenalaisen tuomion 127 kohta.

ECLIL:EU:C:2018:982 19



RATKAISUEHDOTUS — GERARD HoGAN — Asia C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-W URTTEMBERG

104. Valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei todennut,
ettei riidanalaisessa padtoksessdé mainita oikeudellisia perusteita, joihin se perustuu, koska
riildanalaisessa  paatoksessa EKP pelkdstadn tarkastelee rinnan eri oikeudellisia kriteereja.
Riidanalaisesta péaatoksestd eivit siten kdy selvésti ilmi tosiseikat, jotka EKP aikoi ottaa huomioon
pédttdessadn, onko yhteison luokitteleminen merkittaviksi epdasianmukaista.

105. Valittaja huomauttaa unionin yleisen tuomioistuimen todenneen valituksenalaisen tuomion
133 kohdassa, ettei ristiriitaisuutta ollut "yhtaalta oikaisulautakunnan lausunnossa olevan sitd koskevan
maininnan, ettd erityisten olosuhteiden olemassaolo edellyttdd, ettd perusasetuksen tavoitteet ja
erityisesti tarve taata korkealaatuisten vakavaraisuusvalvontanormien johdonmukainen soveltaminen
varmistetaan paremmin kansallisten viranomaisten suorittamalla suoralla valvonnalla, ja toisaalta
riidanalaisessa paatoksessd olevan sitd koskevan viittauksen, ettd EKP:n suorittaman kantajan suoran
valvonnan pitdisi olla ristiriidassa perusasetuksen tavoitteiden kanssa, jotta YVM-kehysasetuksen
70 artiklan 1 kohtaa sovellettaisiin, valilla”.

106. Katson myos, ettei ndiden kahden lausuman vililld ole ristiriitaisuutta ja ettd kun otetaan
huomioon kyseisten asiakirjojen vélinen yhteys, ensiksi mainitulla pyritddn pelkdstddn selventdmdin
viimeksi mainittua asiaa koskevan oikeudellisen kehyksen valossa. Perusasetuksen 6 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa edellytetddn “erityisten olosuhteiden” olemassaoloa, jotta muutoin merkittdva
yhteiso voidaan luokitella uudelleen vdhemmén merkittaviksi, jolloin kansalliset toimivaltaiset
viranomaiset suorittavat suoraa vakavaraisuusvalvontaa EKP:n sijasta. YVM-kehysasetuksen
70 artiklan 1 kohdan mukaisesti "erityiset olosuhteet” ovat olemassa muun muassa, jos valvottavan
yhteison luokitteleminen merkittdavaksi on epdasianmukaista, kun otetaan huomioon perusasetuksen
tavoitteet ja periaatteet. Sekd lausunnossa ettd riidanalaisessa péaidtoksessd perusasetuksen tavoitteille
annettu painoarvo on siten tdysin kyseisen oikeuskehyksen mukaista eikd ristiriitaista. Valittaja
vastustaa todellisuudessa vaatimusta, johon viitataan riidanalaisessa péitoksessa ja oikaisulautakunnan
lausunnossa® ja jonka unionin yleinen tuomioistuin vahvisti* ja jossa edellytetiin sen osoittamista,
ettd korkealaatuisten valvontakéytintdjen johdonmukainen soveltaminen varmistetaan paremmin
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten suorittamalla suoralla valvonnalla. Tdémd on asiakysymys
eikd perustelujen riittivyyttd koskeva kysymys.*

107. Valittaja myo6s katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon sitd, ettei EKP
tutkinut riidanalaisessa paatoksessda sen hallinnollisessa menettelysséd esittdmid argumentteja. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa, ettei EKP:n voida katsoa olleen
velvollinen antamaan vyksityiskohtaista perustelua syistd, joiden vuoksi se on hyldnnyt valittajan
viitteet, koska ne olivat "ilmeisen merkityksettoémia” EKP:n puoltaman tulkinnan valossa. Valittaja
vditti unionin yleisessd tuomioistuimessa ja vaittdd edelleen unionin tuomioistuimessa, ettei se voi
péitelld riidanalaisesta paatoksestd tai oikaisulautakunnan lausunnosta syitd sithen, miksi sen viitteet
olivat "merkityksettomid”.

108. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndhdédkseni tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan
valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa, ettd valittaja voi helposti péitelld riidanalaisesta padtoksesta
ja oikaisulautakunnan lausunnosta, miksi sen viitteet, joissa mielestdni selkedsti esitettiin tdysin
toisenlaista arviointiperustetta erityisille olosuhteille kuin riidanalaisessa péitoksessd ja lausunnossa,
olivat "ilmeisen merkityksettomia”.

109. Toisen valitusperusteen toinen osa on siten hyldttavd tehottomana ja joka tapauksessa
perusteettomana.

45 Ks. valituksenalaisen tuomion 31, 32 ja 128 kohta.
46 Ks. valituksenalaisen tuomion 81 kohta.
47 Tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67 kohta).
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C Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on syyllistynyt menettelyvirheisiin, kun se
on tuonut esille menettelyyn liittymittomia nikokohtia

110. Valittaja katsoo, ettd valituksenalaisella tuomiolla loukataan sen oikeutta tulla kuulluksi ja
velvollisuutta noudattaa  kontradiktorista  periaatetta; nadmd kuuluvat unionin oikeuden
perusperiaatteisiin. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin perusti valituksenalaisen tuomion
perustelut kahteen ratkaisevaan seikkaan, jotka eivdt olleet osa menettelyd, nimittdin vaatimukseen
esittdd ndyttod siitd, ettd Saksan toimivaltaisen viranomaisen suorittama valvonta oli
asianmukaisempaa kuin EKP:n valvonta, ja todisteita tdmén viranomaisen ja kyseisen osavaltion
valtiovarainministerion vilisestd yhteistyosta.

111. Valittaja huomauttaa unionin vyleisen tuomioistuimen katsoneen valituksenalaisen tuomion
46 kohdassa, ettd “erityisilla olosuhteilla” "tarkoitetaan vain olettamusta siitd, ettd EKP:n suorittamalla
suoralla  vakavaraisuusvalvonnalla, jota yhteison luokitteleminen ’merkittavaksi’ tarkoittaa,
saavutettaisiin [perus]asetuksen tavoitteet huonommin kuin kansallisten viranomaisten suorittamalla
taman yhteison suoralla vakavaraisuusvalvonnalla”. Unionin yleinen tuomioistuin perusti tuomionsa
sithen, ettei valittaja ollut vdittinyt, ettd perusasetuksen tavoitteet saavutettaisiin paremmin Saksan
toimivaltaisen viranomaisen suoralla valvonnalla kuin EKP:n suoralla valvonnalla.”® Koska EKP tai
unionin yleinen tuomioistuin ei maininnut tétd kriteeria menettelyn kuluessa eika siihen viitata asiaa
koskevissa sdadnnoksissd, unionin yleinen tuomioistuin loukkasi valittajan oikeutta tulla kuulluksi eiké
noudattanut konktradiktorista periaatetta, kuten sen olisi pitanyt tehdd. Unionin yleinen tuomioistuin
antoi ndin ollen "ylldtystuomion”.

112. Valittaja myo6s viittdd unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen, ettd sen esittdmit aineelliset
perusteet olivat merkityksettomid, koska se ei ollut viittinyt, ettd perusasetuksen tavoitteet
saavutettaisiin paremmin Saksan toimivaltaisen viranomaisen suoralla valvonnalla.

113. Menettelyn  kuluessa  valittaja  vditti ~ korkealaatuisten  vakavaraisuusvalvontanormien
johdonmukaista soveltamista koskevasta tavoitteesta, ettd valittajaan sovelletaan eri unionin ja
kansallisen tason sééntelyja ja ettd lisdksi sitd valvovat useat kansalliset valvontaviranomaiset. Unionin
yleinen tuomioistuin kuitenkin hylkési timdn viitteen silld perusteella, ettd "taltd osin riittdd, kun
huomataan, ettd [valittaja] ei korosta Baden-Wirttembergin osavaltion viranomaisten ja Saksan
viranomaisten minkdanlaisen jdrjestelyn tai yhteistyon olemassaoloa, joka voi tehdd niiden
keskindisestd yhteistydstd sujuvampaa kuin yhteistyostd EKP:n kanssa”.”’ Valittajan mukaan EKP tai
unionin yleinen tuomioistuin ei ollut maininnut aiemmin menettelyn kuluessa, ettd naytto tillaisesta
jarjestelystd tai muunlaisesta asianomaisen Saksan viranomaisen, Deutsche Bundesbankin (Saksan
keskuspankki) ja kyseisen osavaltion vilisestd “yhteistyosta” on tarpeen sen osoittamiseksi, etté
korkealaatuisten vakavaraisuusvalvontanormien johdonmukaista soveltamista koskeva tavoite voidaan
saavuttaa paremmin asianomaisen Saksan viranomaisen suoralla valvonnalla.

114. EKP ja komissio katsovat, ettd tdmad valitusperuste on hylédttavd. Olen samaa mieltd niiden kanssa.
115. Unionin yleiseen tuomioistuimeen toimittamansa kannekirjelmén 45 ja 46 kohdassa valittaja viitti,
ettd oikaisulautakunnan 20.11.2014 antamassa lausunnossa esitetty erityisten olosuhteiden”

arviointiperuste, nimittdin se, ettd “[perusasetuksen] tavoitteet ja etenkin korkealaatuiset
valvontanormit saavutettaisiin paremmin, jos merkittavyyskriteerin tdyttava yhteisé luokiteltaisiin

48 Ks. valituksenalaisen tuomion 88 kohta.
49 Ks. valituksenalaisen tuomion 111 kohta.
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vaihemmidn merkittdviksi ja se jdisi ndin ollen edelleen asianomaisen [kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen] suoraan valvontaan”, oli virheellinen, koska se ei pohjautunut perusasetukseen tai
YVM-kehysasetukseen.” EKP vastasi tdhdn viitteeseen seikkaperiisesti unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimittamassaan vastineessa, etenkin sen 26 ja 50 kohdassa.”

116. Jo pelkastdan edelld mainituista kannekirjelmésté ja vastineesta siten ilmenee, ettd asianosaiset ja
muut osapuolet keskustelivat unionin yleisen tuomioistuimen vahvistamasta “erityisten olosuhteiden”
arviointiperusteesta laajasti unionin yleisessa tuomioistuimessa, milld varmistettiin valittajan kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden ja kontradiktorisen periaatteen noudattaminen.

117. Se, ettd valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd valittajan
10.7.2014> ja 6.10.2014 paivityissd kirjeissddn” esittimit viitteet perustuivat yksinomaan EKP:n
suorittaman  vakavaraisuusvalvonnan  tarpeettomuuteen  korkealaatuisten = valvontanormien
johdonmukaisen soveltamisen takaamiseksi ilman, ettd olisi vedottu siihen, ettd kansallinen valvonta
soveltuisi paremmin ndiden tavoitteiden saavuttamiseen, ei osoita, etteivit asianosaiset ja muut
osapuolet keskustelleet unionin yleisen tuomioistuimen vahvistamasta “erityisten olosuhteiden”
arviointiperusteesta unionin yleisessd tuomioistuimessa,” ja tdmid viite on selkeésti ristiriidassa
asianosaisten ja muiden osapuolten unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmien perusteiden
tulkinnan kanssa, kuten edelld tdmian ratkaisuehdotuksen 115 ja 116 kohdassa osoitettiin.

118. Valittajan valituksenalaisen tuomion 111 kohdasta esittimi viite® ei mielestdni voi menestyi.
Valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa wunionin yleinen tuomioistuin pelkéstdan hylkasi
perusteettomana viitteen, jonka valittaja oli esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle
toimittamassaan vastauskirjelméssa ja jonka mukaan Saksan toimivaltaisten viranomaisten suorittama
vakavaraisuusvalvonta takaisi paremmin YVM-kehysasetuksen 70 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
korkealaatuisia vakavaraisuusvalvontanormeja koskevan tavoitteen saavuttamisen.

119. Kolmas valitusperuste on siten hylattdvd perusteettomana.

120. Koska yhtikdan valittajan valituksensa tueksi esittdmistd valitusperusteista ei ole hyviaksytty,
valitus on nahdakseni hyldttava kokonaisuudessaan.

VI Oikeudenkiyntikulut

121. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa madaritddn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, madratddn, ettd asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

122. Koska EKP ja komissio ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaamista ja valittaja on
hévinnyt asian, valittaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
EKP:n ja komission oikeudenkayntikulut.

50 Ks. myos valittajan unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittaman vastauskirjelmén 8 ja 9 kohta.

51 Kursivointi tassd. Ks. myos EKP:n unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittaman vastauskirjelmén 4, 10 ja 76 kohta.
52 Ks. edelld 14 kohta.

53 Ks. edelld 16 kohta.

54 Siihen myos viitattiin nimenomaisesti oikaisulautakunnan 20.11.2014 antaman lausunnon 6.7 kohdassa.

55 Ks. edelld 113 kohta.
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VII Ratkaisuehdotus
123. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
— valitus hyldtdan

— madrdtddn, ettd Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan keskuspankille ja Euroopan
komissiolle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
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