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Ennakkoratkaisumenettely — Yhteinen arvonlisdverojarjestelmd — Valmisteveron alaiset tuotteet —
Unionin sisélld ldhetettdvien tai kuljetettavien tavaroiden luovutuksen vapauttaminen verosta —
Ketjuliiketoimi — Tavaroiden liikkeen kohdistaminen luovutusketjun sisdiseen luovutukseen —

Valmisteveron alaisten tuotteiden kuljettaminen véliaikaisen verottomuuden jérjestelméssa

I Johdanto

1. Kasiteltavd asia koskee jdlleen kysymystd siitd, mitd rajat ylittdvin myyntiketjun liiketoimea on
pidettivd verottomana yhteiséluovutuksena, jos kyse on ainoastaan yhdestd tavaroiden fyysisestd
liikkeestd. Tdhédn mennessd ratkaistuista tapauksista poiketen kyse ei kuitenkaan ole pelkéstdan
kaksiosaisesta ketjusta.” Menettely antaa ndin ollen unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tismentda
edelleen perusteita, joiden mukaisesti tavaroiden liike kohdistetaan tiettyyn myyntiketjuun kuuluvaan
luovutukseen.

2. Padasiassa itdvaltalainen yritys myi polttoainetta, siis valmisteveron alaista tuotetta, tekkildisille
kauppiaille. Tsekkildiset vilittajat suorittivat polttoaineella ensin useita keskindisid myyntiliiketoimia
ennen kuin se myytiin tSekkildiselle yritykselle, Arex CZ:lle (jaljempéna Arex), joka nouti polttoaineen
Itavallasta ja kuljetti sen omilla ajoneuvoillaan Tsekkiin.

3. Arex katsoi olevansa yhden tillaisen tsekkildisen vilittdjan sopimuskumppanina jésenvaltiossa
veronalaisen luovutuksen vastaanottaja. Téstd syystd se vaati tSekkildiselle sopimuskumppanilleen
maksamansa ostoihin sisdltyvdn veron vdhentdmistd. TSekin verohallinto sitd vastoin katsoo, ettei
Arexilla verottoman luovutuksen vastaanottajana ole téltd osin vahennysoikeutta. Sen mukaan Arexin
on pikemminkin maksettava Tsekissd veroa yhteisoluovutuksesta.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.

2 Unionin tuomioistuin on jo kasitellyt useissa asioissa kysymystd tavaroiden liikkeen kohdistamisesta luovutukseen niin kutsutun yhteison
siséisen ketjuliiketoimen tapauksessa; ks. esim. tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232); tuomio 16.12.2010, Euro Tyre
Holding (C-430/09, EU:C:2010:786); tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599)
ja tuomio 21.2.2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84).
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4. Kun otetaan huomioon myyntiliiketoimien mddrd ja se, ettd tavarat ovat vylittdneet niissa
jasenvaltioiden rajan ainoastaan kerran, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, mika
luovutuksista on vapautettu verosta jasenvaltiossa. Tdssd yhteydessd herda erityisesti kysymys, onko silld
merkitystd, ettd tavarat kuljetettiin erityisessd, valmisteverolainsdddanndssa sdddetyssda viliaikaisen
verottomuuden jérjestelmassi.®

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

5. Kasiteltavassa asiassa sovellettavat unionin oikeussadnnot sisaltyvit yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmésta 28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY (jdljempéna
arvonlisiverodirektiivi)* ja valmisteveroja koskevasta yleisestd jirjestelméstd ja direktiivin 92/12/ETY
kumoamisesta  16.12.2008 annettuun  neuvoston  direktiiviin = 2008/118/ETY  (jaljempéana
valmisteverodirektiivi).®

6. Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 36 perustelukappaleessa todetaan valmisteveron alaisten
tuotteiden yhteison sisdisestd kaupasta seuraavaa:

"Tiettyjen valmisteveron alaisten tuotteiden luovutusten ja yhteisohankintojen verotusta koskevia
menettelyjd olisi yhdenmukaistettava sekd veronmaksuvelvollisten ettd toimivaltaisten viranomaisten
hyodyksi valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jérjestelméstd sekd ndiden tuotteiden
hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 pédivind helmikuuta 1992 annetussa neuvoston
direktiivissd 92/12/ETY® saéddettyjen erityisten ilmoitusmenettelyjen ja -velvoitteiden kanssa silloin,
kun téllaisia tuotteita ldhetetdédn toiseen jasenvaltioon.”

7. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa siddetadn seuraavaa:
”1. Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssdé ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

b) jdsenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteisohankinnasta, jonka on
suorittanut:

i) verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkil, joka ei ole verovelvollinen, jos myyja
on verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 282-292 artiklassa
saddettyd pienyritysten verovapautusta eikd 33 tai 36 artiklan sdadnnoksid;

iii) sellaisten valmisteveron alaisten tuotteiden yhteisohankintojen osalta, joista kannetaan
jasenvaltion alueella valmisteveroa direktiivin 92/12/ETY nojalla, sellainen verovelvollinen tai
sellainen [ei-verovelvollinen] oikeushenkils, —— jonka muut hankinnat eivit ole
arvonlisdveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti”

3 Se on erityinen valmisteveron alaisten tuotteiden kuljettamista koskeva jérjestelmd, joka johtaa siihen, ettd velvollisuus maksaa valmistevero
syntyy vasta kuljetuksen paittyessd, koska tavarat luovutetaan vasta silloin vapaaseen liikkeeseen.

4. EUVL 2006, L 347, s. 1.
5 EUVL 2009, L 9, s. 12.
6 Kumottu direktiivilla 2008/118.
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8. Arvonlisdaverodirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd poiketen siitd, mitd
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdéddetdén, arvonliséveroa ei suoriteta tietyista tavaroiden
yhteisohankinnoista, etenkddn verovelvollisten tai sellaisten oikeushenkildiden, jotka eivdt ole
verovelvollisia, suorittamista hankinnoista, jotka eivat ylitd tiettyd kalenterivuosikohtaista raja-arvoa
(nk. pienten yritysten erityisjarjestelma).

9. Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan maaritelman mukaan “tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa.

10. Arvonlisdverodirektiivin 20 artiklan mukaan “tavaroiden yhteisohankinnalla” tarkoitetaan omistajan
madrddmisvallan saamista irtaimeen aineelliseen omaisuuteen, jonka myyjd tai hankkija taikka joku
muu ndiden puolesta ldhettdd tai kuljettaa hankkijalle muuhun kuin ldhetyksen tai kuljetuksen
lahtojasenvaltioon.

11. Arvonlisdverodirektiivin IX osaston, jonka otsikko on ”Vapautukset”, 4 luvussa olevassa
138 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd, hankkija tai
joku muu ndiden puolesta ldhettdd tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisossd, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkilolle, — —
joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
ldhtojasenvaltiossa.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohdassa tarkoitettujen luovutusten lisdksi vapautettava verosta seuraavat
liiketoimet:

b) myyjan tai hankkijan taikka jonkun muun ndiden puolesta hankkijalle jdsenvaltion alueen
ulkopuolelle, mutta kuitenkin yhteisossd, lahettdmien tai kuljettamien valmisteveron alaisten
tuotteiden luovutus sellaisille verovelvollisille tai sellaisille [ei-verovelvollisille]
oikeushenkildille, —— joiden muiden tavaroiden kuin valmisteveron alaisten tuotteiden
yhteisohankinnat eivdt ole arvonlisiveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaan, jos ndiden
tuotteiden ldhetys tai kuljetus on suoritettu direktiivin 92/12/ETY 7 artiklan 4 ja 5 kohdan
tai 16 artiklan mukaisesti.

»

12. Mainitun direktiivin 139 artiklan 1 kohdassa sdddetain seuraavaa:

"Edelld 138 artiklan 1 kohdassa saddettyd vapautusta ei sovelleta sellaisten verovelvollisten suorittamiin
tavaroiden luovutuksiin, joihin sovelletaan 282-292 artiklassa pienyrityksille sdadettya verovapautusta.

Vapautusta ei sovelleta myodskddn tavaroiden luovutuksiin sellaisille verovelvollisille tai sellaisille
[ei-verovelvollisille] oikeushenkiloille, —— joiden yhteisohankinnat eivit ole arvonlisiveron alaisia
3 artiklan 1 kohdan mukaan.”

13. Direktiivin 92/12 7 artiklan 4 ja 5 kohtaan sekd 16 artiklaan siséltyi viliaikaisen verottomuuden
jarjestelmda  koskevia sddnnoksid  sithen saakka, kunnes kyseinen direktiivi kumottiin
valmisteverodirektiivilld. Valmisteverodirektiivin 4 artiklan 7 alakohdan mukaan “viliaikaisen
verottomuuden jarjestelmalld” tarkoitetaan verojarjestelmasd, jota sovelletaan tullisuspensiomenettelyyn
tai -jarjestelmddn kuulumattomien valmisteveron alaisten tavaroiden tuotantoon, jalostukseen,
hallussapitoon tai siirtoon véliaikaisesti valmisteverottomina.
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14. Saman artiklan 9 alakohdan maddritelmdn mukaan “rekister6idylla vastaanottajalla” tarkoitetaan
sellaista luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod, jolle médréjdasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
ovat vahvistamiensa edellytysten mukaisesti myontdneet luvan ansiotoiminnassaan vastaanottaa
toisesta jdsenvaltiosta viliaikaisen verottomuuden jirjestelméssd siirtyvida valmisteveron alaisia
tavaroita.

15. Valmisteverodirektiivin 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan vain varastonpitdja tai
rekisterdity ldhettdja voi siirtdd valmisteveron alaisia tavaroita viliaikaisen verottomuuden
jarjestelmissa verottomaan varastoon tai rekisterdidylle vastaanottajalle. Tietyissa tilanteissa tavaroiden
suora luovutus maéréjasenvaltioon on mahdollinen, jos varastonpitdja tai rekisteroity vastaanottaja on
nimennyt suoran luovutuksen paikan (valmisteverodirektiivin 17 artiklan 2 kohta).

16. Valmisteverodirektiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan valmisteverosaatava syntyy siind jasenvaltiossa,
jossa tavarat luovutetaan kulutukseen, timéan luovutuksen ajankohtana. Kulutukseen luovutus tapahtuu
muun muassa silloin, kun rekisterdity vastaanottaja vastaanottaa valmisteveron alaiset tavarat; katso
valmisteverodirektiivin 7 artiklan 3 kohdan a alakohta.

B Tsekin oikeus

17. Sovellettavan Tsekin oikeuden osalta on viitattava erityisesti arvonlisdverolain 64 §:ddn, jolla
pannaan kansallisessa oikeudessa tdytantoon arvonlisdverodirektiivin 138 artikla. Mainitun sdé@nnoksen
mukaan valmisteveron alaisten tavaroiden yhteisdluovutus, joka suoritetaan véliaikaisen verottomuuden
jarjestelmdssd, on vapautettu arvonlisdverosta, jos luovutus tapahtuu sellaiselle verovelvolliselle tai
sellaiselle ei-verovelvolliselle oikeushenkilolle, joka ei ole rekisterditynyt verovelvolliseksi toisessa
jasenvaltiossa.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisumenettely

18. Padasian oikeudenkdynnin kohteena ovat polttoaineen, joka oli alun perin lastattu Shell Austria
GmbH:n jalostamoilla Itdvallassa, useat myyntiliiketoimet. Itdvaltalainen Doppler Mineralole GmbH
(jaljempand Doppler) myi kyseisen polttoaineen neljille eri yhtiolle, nimittdin Burley s.r.o:lle,
Profikredit s.r.o:lle, Bore s.r.o:lle ja Top Ten Development s.r.o:lle (jaljempéna tsekkilédiset ensiostajat),
jotka olivat sijoittautuneet T$ekkiin.

19. Tsekkildiset ensiostajat olivat tehneet sopimuksen Garantrans s.r.o:n (jaljempédnd Garantrans)
kanssa, joka toimi niiden puolesta valmisteverodirektiivissa tarkoitettuna rekisterditynd
vastaanottajana, jotta polttoaine voitaisiin siirtda valiaikaisen verottomuuden jarjestelmassa.

20. Tsekkildiset ensiostajat myivit polttoaineen toiselle ketjun jasenelle, joka oli samoin sijoittautunut
TSekkiin. Tdma jasen oli joissain tapauksissa TM Truck s.r.o., toisissa taas Cllaruss Gall s.r.o. Nama
puolestaan myivit polttoaineen Kont Fuel Distribution s.r.o:lle (jaljempidnd Kont Fuel) ja toisissa
tapauksissa Benaft s.r.olle (jdljempdna Benaft), jotka ovat Arexin suoria sopimuskumppaneita. Kont
Fuel ja Benaft veloittivat Arexille myymaistdadn polttoaineesta arvonlisdveroa, jonka Arex maksoi ja
Kont Fuel tai Benaft tilitti TSekin valtiolle. Arex vdhensi Kont Fuelille tai Benaftille maksamansa
arvonlisdveron ostoihin sisdltyvdna verona.

21. Arex kuljetti polttoaineen kéyttden omia ajoneuvojaan ja omalla kustannuksellaan viliaikaisen
verottomuuden jérjestelméssd Itdvallasta Tsekkiin. Valmisteveron alaiset tavarat tdytyy tavallisesti
kuljettaa ensin valmisteverodirektiivissd tarkoitetun rekisteréidyn vastaanottajan nimedmé&én rajan
takana sijaitsevaan paikkaan, jossa ne luovutetaan kulutukseen. Vasta sen jilkeen tavarat voidaan
kuljettaa lopulliseen madranpaahdn. Garantrans tilitti TSekissd valmisteveron tSekkildisten ensiostajien
nimissa.
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22. Arexia koskevan verotarkastuksen yhteydessd veroviranomainen katsoi, ettd verottoman
yhteisoluovutuksen  vastaanottajana  Arexin on  maksettava  veroa  yhteisohankinnasta.
Veroviranomainen madritti maksettavaksi tulevan arvonlisiveron méadran uudelleen soveltaen
samanaikaisesti vihennysoikeutta. Se kuitenkin epidsi Arexilta vdhennysoikeuden tdmén Kont Fuelille
tai Benaftille maksaman arvonlisdveron osalta. Kyseistd arvonlisiveroa ei nimittdin olisi tarvinnut
maksaa lainkaan, koska kyse oli verottomasta yhteisdluovutuksesta.

23. Arex sitd vastoin katsoo, ettd tSekkildiset ensiostajat olivat suorittaneet yhteisohankinnan. Téama
ilmenee sen mukaan jo arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdasta, jonka mukaan
vdliaikaisen verottomuuden jérjestelmdssd kuljettamiseen liittyvd luovutus on aina veroton
yhteisoluovutus. Tatd luovutusta vastaavaa hankintaa on siten verotettava, kun taas kaikista sen
jalkeisistd luovutuksista on suoritettava arvonlisaveroa Tsekissé.

24. Arex teki veroviranomaisen paddtoksestd, jossa maksettavan arvonlisdveron midrd maédritettiin
uudelleen ja siltd evittiin vahennysoikeus, aluksi tuloksetta oikaisuvaatimuksen Odvolaci finan¢ni
feditelstviin (verotuksen oikaisulautakunta, vastapuolena padasian oikeudenkdynnissd), minka jalkeen
se nosti kanteen oikaisuvaatimuksen hylkiyspaitoksestd. Krajsky soud v Ceskych Budégjovicich
(Budweisin maakunnallinen tuomioistuin, T$ekki) hylkdsi timén kanteen. Kyseisestd padtoksestd tehty
valitus on nyt vireilld Nejvyssi spravni soudissa (ylin hallintotuomioistuin, T$ekki). Se on paattinyt
lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko mitd tahansa verovelvollista pidettivd [arvonlisdverodirektiivin] 138 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna verovelvollisena? Jos ei, mihin verovelvollisiin kyseistd sdadnnosta
sovelletaan?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa, ettd arvonlisiverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
sovelletaan pddasian kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen (jossa tuotteiden hankkija on
rekisteroity verovelvolliseksi), onko tdtd sddnnostd tulkittava siten, ettd jos ndmi tuotteet
ldhetetdan tai kuljetetaan [valmisteverodirektiivin] asianomaisten sddnndsten mukaisesti,
luovutusta, joka liittyy valmisteverodirektiivin mukaiseen menettelyyn, on pidettavd luovutuksena,
joka oikeuttaa tdmdn sddnnoksen mukaiseen vapautukseen, vaikka arvonliséverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdan mukaisen vapautuksen edellytykset eivdt muilta osin tdyty, kun otetaan
huomioon tavaroiden kuljetuksen kohdistaminen toiseen liiketoimeen?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa, ettd arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei
sovelleta péddasian kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen, onko se, ettd tavarat kuljetetaan
viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassd, ratkaisevaa tehtdessd pédtos siitd, mihin useista
perdkkdisistd luovutuksista kuljetus on kohdistettava, kun kyseessd on arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus arvonlisdveron vapautukseen?”

25. Verohallinto, Tsekin tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia

unionin tuomioistuimen menettelyssd. Ne myods osallistuivat 13.6.2018 pidettyyn istuntoon. Arex ei
ollut pétevisti edustettuna istunnossa. Téstd syystd sen lausumia ei voitu ottaa huomioon.
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IV Oikeudellinen arviointi

26. Kaikki ennakkoratkaisukysymykset koskevat arvonliséverodirektiivin 138 artiklaa, jossa sdddetddn
yhteisoluovutuksen vapauttamisesta verosta. Se, evittiinkd Arexilta perustellusti vahennysoikeus,
riippuu viime kadessa siitd, onko kyseessda yhteisoluovutus. Jos Arexille suoritettu luovutus nimittdin
oli tosiasiallisesti vapautettu verosta, Arexin ei olisi tarvinnut maksaa lainkaan arvonlisdveroa Benatftille
tai Kont Fuelille. Silld ei siten myoskéddn olisi téltd osin vdhennysoikeutta. Arexin olisi pikemminkin
vaadittava siviilioikeudellisesti Benaftille tai Kont Fuelille perusteettomasti maksamansa arvonlisédveron
palauttamista.

27. Kun tarkastellaan myds veroviranomaisen tekemén yhteisohankinnan jalkikateisen verottamisen
(joka on Arexin kannalta taloudellisesti neutraali vdhennysoikeuden samanaikaisen kéyttamisen
vuoksi) lainmukaisuutta, unionin tuomioistuin voi antaa pyydetylld sddnnoksen tulkinnalla
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle hyodyllisia ohjeita riita-asian ratkaisemiseen.” Vaikka
yhteisohankinnan verotuksesta sdddetddn arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa,
tdssd yhteydessd ovat nimittdin merkityksellisia myos yhteis6luovutuksen verosta vapauttamista
koskevat sddnnokset. Tavaroiden yhteisoluovutus ja niiden yhteisohankinta ovat nimittdin saman
kolikon kaksi puolta.

28. Tavaroiden rajat ylittavaa lahettamistd koskevien arvonlisidverodirektiivin sddnndsten tavoitteena on
maédrdmaaperiaatteen toteutuminen. Kyseisen periaatteen mukaan on tarkoitus varmistaa, etté
arvonlisdveroa kulutusverona maksetaan siind jasenvaltiossa, jossa loppukulutus tapahtuu. Tésta syysta
silloin, jos kyseessa on rajat ylittdvd luovutus, tavaroiden hankintaa verotetaan arvonliséverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan ja 40 artiklan nojalla maéardjasenvaltiossa.
Kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi saman tavaran luovutus on kuitenkin ensin vapautettava
verosta alkuperijisenvaltiossa.® Yhteiséluovutus ja -hankinta muodostavat niin ollen yhden ja saman
liikketoimen.”

29. Ensimmadiselld  kahdella kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii
selvittdmadn, sisdltyyko arvonlisdaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaan téltd osin sitd
koskeva erityissddnnos, miten veroton yhteisdluovutus on madritettdvd valmisteveron alaisten
tuotteiden rajat ylittavén kuljettamisen yhteydessa.

30. Aiemmin se tiedustelee liséksi, sovelletaanko arvonlisédverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa ylipddtdédn paddasian kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen. Tdstd syystd ensimmadiset
kaksi ennakkoratkaisukysymystéd on tutkittava yhdessa.

31. Kolmas kysymys esitetddn siind tapauksessa, ettei arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa sovelleta péddasiaan tai ettei siitd seuraa mitdén erityistd verottoman rajat ylittdvan
tavaroiden liikkeen tiettyyn liiketoimeen kohdistamisen kannalta. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin kysyy siten perusteita, joiden avulla tdmd kohdistaminen on tehtdvd. Se tiedustelee
etenkin, onko kohdistamisen kannalta merkitysta silld, ettd tavarat kuljetettiin valiaikaisen
verottomuuden jarjestelmassd. Tutkin tétd seikkaa vastattuani ensimmadiseen kahteen kysymykseen.

7 Unionin tuomioistuimen pyrkimys antaa kansallisille tuomioistuimille hyodyllisia ohjeita unionin oikeuden tulkintaan ja soveltamiseen vastaa
vakiintunutta oikeuskaytintod; ks. mm. tuomio 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, 49-51 kohta); tuomio 11.3.2010, Attanasio
Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 17 ja 19 kohta); tuomio 13.7.2017, Kleinsteuber (C-354/16, EU:C:2017:539, 61 kohta) ja tuomio 26.7.2017,
Europa Way ja Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593, 35 ja 36 kohta).

8 Ks. téstd jo ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 23—25 kohta).

9 Tuomio 27.9.2007, Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 23 ja 24 kohta); tuomio 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, 28 kohta) ja tuomio
26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 31 kohta).
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A Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

32. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd ensimmadiset kaksi ennakkoratkaisukysymysta,
koska se katsoo, ettei arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetd pelkésta
valmisteveron alaisten tavaroiden yhteisoluovutuksen vapauttamisesta verosta. Se pitdd pikemminkin
mahdollisena, ettd mainitussa sadnnoksessd sdaddetddn myos viliaikaisen verottomuuden jérjestelméssa
tapahtuvan  tavaroiden  liikkeen  kohdistamisesta  tiettyyn = myyntiketjun  luovutukseen.
Arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdasta voitaisiin nimittdin paatelld, ettd
verottomana on aina pidettdvd luovutusta, johon tavaroiden kuljettaminen viliaikaisen verottomuuden
jarjestelmassa liittyy.

33. Mainittu 138 artiklan 2 kohdan b alakohta olisi siind tapauksessa ratkaiseva sdadnnds, jotta
Dopplerin  tsekkildisille ensiostajille  suorittamaa luovutusta voitaisiin pitdd verottomana
yhteisoluovutuksena. Kaikki sitd seuranneet luovutukset olisivat siten olleet TS$ekissd suoritettuina
jasenvaltion sisdisind luovutuksina veronalaisia. Arex olisi siten perustellusti vdhentédnyt Benatftille tai
Kont Fuelille maksamansa arvonlisdveron.

34. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voidaan ylipaataan tosiasiallisesti
soveltaa Dopplerin ja tSekkildisten ensiostajien viliseen luovutukseen. Tdtd koskee ensimmaéinen
ennakkoratkaisukysymys (ks. jdljempdnd 1 jakso). Toisella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii selvittdmadn, ilmeneeko kyseisestd sddnnoksestd tosiasiallisesti, ettd verottomana
on aina pidettivd sitd luovutusketjun luovutusta, jossa kuljettaminen viliaikaisen verottomuuden
jarjestelmissa tapahtuu (ks. jaljempéna 2 jakso).

1 Arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisala (ensimmdinen kysymys)

35. Arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jésenvaltioiden on
vapautettava verosta myos “[yhteison sisdlld] lahettdmien tai kuljettamien valmisteveron alaisten
tuotteiden luovutus sellaisille verovelvollisille tai sellaisille [ei-verovelvollisille] oikeushenkildille, — —
joiden muiden tavaroiden kuin valmisteveron alaisten tuotteiden yhteisohankinnat eivit ole
arvonlisdveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaan, jos ndiden tuotteiden — — kuljetus on suoritettu
[véliaikaisen verottomuuden jérjestelméssd]”. Arvonlisaverodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan

soveltamisalaan kuuluvat muun muassa pienyritykset.

36. Tsekkildiset ensiostajat eivat kiistatta ole "verovelvollisia, joiden [muut] yhteisohankinnat eivit ole
arvonlisdveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaan”. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin
pohtii, voidaanko 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa téstd huolimatta soveltaa tsekkildisiin ensiostajiin,
koska lisdys “joiden — — yhteisohankinnat eivét ole arvonlisdveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaan”
koskee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kéasityksen mukaan ainoastaan juuri aiemmin
mainittuja oikeushenkiloitd, jotka eivit ole verovelvollisia.

37. Sdannoksen tsekinkielisen version sanamuoto nimittdin viittaa tdhan. Kyseisessd kieliversiossa
viitataan yksikosséd yhtdaltd verovelvolliseen ja toisaalta oikeushenkiloon, joka ei ole verovelvollinen, ja
lisdys ”joiden —— vyhteisohankinnat” alkaa yksikossa olevalla relatiivipronominilla (”jejiz”). Lisdys
koskee siten kieliopillisesti ainoastaan viimeksi mainittua oikeushenkil6d, joka ei ole verovelvollinen.

38. Tama vaikuttaa kuitenkin olevan tsekinkielisen version erityispiirre. Useimmissa muissa
kieliversioissa viitataan monikossa yhtaalta verovelvollisiin ja toisaalta oikeushenkil6ihin, jotka eivit ole

verovelvollisia, jolloin seuraava relatiivipronomini, joka voi viitata my6s useisiin henkil6ihin, ei
kieliopillisesti mahdollista lisdyksen kohdentamista pelkistidan jompaankumpaan henkiléryhméin. "

10 Néin on ainakin saksan-, englannin-, ranskan-, espanjan-, puolan-, bulgarian-, portugalin- ja italiankielisissd versioissa.
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39. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kaikilla kieliversioilla on periaatteessa sama
arvo,'' joten siitd seikasta, ettd kieliversioiden enemmistossd kiytetddn tiettyd muotoa, ei voida tehdi
mitddn johtopédtoksid. Unionin oikeuden sdddoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan
kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen lainsdddannon asiayhteyden ja tavoitteen mukaan, jonka
osa sadnnos on. "

40. Tasta tulkinnasta seuraa, ettd 138 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee ainoastaan valmisteveron
alaisten tuotteiden yhteis6luovutusta sellaisille verovelvollisille ja sellaisille ei-verovelvollisille
oikeushenkildille, joiden kulloisetkin muut yhteisdhankinnat kuuluvat direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Valmisteveron alaisten tuotteiden “tavanomaisille” verovelvollisille suoritettavan
yhteisoluovutuksen =~ vapauttaminen  verosta seuraa  nimittdin  jo  arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdasta.

41. Tarkasteltaessa direktiivid kokonaisuutena voidaan péételld, ettd valmisteveron alaisia tuotteita on
pidettiva arvonliséverojarjestelmassd lahtokohtaisesti sen 138 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
tavaroina. Tdhdn perustuu myds arvonlisiverodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohta, jonka
mukaan arvonlisiveroa ei suoriteta “tavaroiden vyhteisohankinnoista — lukuun ottamatta ——
valmisteverollisten tuotteiden hankintoja”.

42. Jos “tavaroiden” luovutus verovelvollisille on jo arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan
nojalla vapautettu verosta, saman artiklan 2 kohdan b alakohta olisi tdltd osin tarpeeton, jos siind
sdddettdisiin valmisteveron alaisten tuotteiden “tavanomaisille” verovelvollisille luovuttamisen
vapauttamisesta verosta.

43. Jotta arvonlisiverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdalla olisi muu sisidlté kuin
138 artiklan 1 kohdalla (vrt. sanamuoto: "1 kohdassa tarkoitettujen luovutusten liséksi”), sen taytyy
tarkoittaa verovelvollisia, joiden muihin hankintoihin sovelletaan 3 artiklan 1 kohtaa.
Arvonliséverodirektiivin 139 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vuoksi 138 artiklan 1 kohdan
vapautus ei nimittdin muussa tapauksessa koske titda ryhmaa.

44. Arvonlisiverodirektiivin 138 artiklan 1 kohta muodostaa siten sddannon, 139 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta poikkeuksen sddnnostd ja 138 artiklan 2 kohdan b alakohta poikkeuksen poikkeuksen
eli paluun vapautuksen soveltamiseen.

45. Arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden yhteiséluovutus verovelvollisille
on ldahtokohtaisesti vapautettu verosta lahtojasenvaltiossa. Vapautus on kuitenkin asianmukainen vain,
jos hankintaa verotetaan madrdjasenvaltiossa; katso arvonlisdaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohta.” Koska arvonlisiverodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan tiettyjen
verovelvollisten ja oikeushenkildiden, jotka eivét ole verovelvollisia, suorittamista yhteisohankinnoista
ei kuitenkaan suoriteta arvonlisiveroa, 139 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettei
yhteisoluovutusta tdlle henkiloryhmaélle vapauteta verosta. Tavaroiden yhteisoluovutusta niille
vastaanottajille verotetaan siten 138 artiklan 1 kohdasta poiketen alkuperdjasenvaltiossa.

11 Tuomio 6.10.1982, Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335, 18 kohta); tuomio 2.4.1998, EMU Tabac ym. (C-296/95, EU:C:1998:152, 36 kohta); tuomio
9.1.2003, Givane ym. (C-257/00, EU:C:2003:8, 36 kohta) ja tuomio 20.11.2003, Kyocera (C-152/01, EU:C:2003:623, 32 kohta).

12 Tuomio 26.4.2012, DR ja TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, 45 kohta); tuomio 7.6.2018, EP Agrarhandel (C-554/16, EU:C:2018:406,
36 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Kolev ja Kostadinov (C-612/15, EU:C:2018:392, 87 kohta).

13 Ks. téstd jo edelld timin ratkaisuehdotuksen 28 kohta.
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46. Tilanne on kuitenkin toinen, kun kyse on valmisteveron alaisten, valiaikaisen verottomuuden
jarjestelmdssa kuljetettavien tuotteiden luovuttamisesta edelld mainituille vastaanottajille: Naiden
tuotteiden yhteisoluovutus vapautetaan silti — poikkeuksen poikkeuksen muodostavan —
arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti verosta alkuperijasenvaltiossa.
Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan mukaan ndiden tavaroiden
hankintaa verotetaan vastaavasti madrajasenvaltiossa.

47. Syynd tahdn poikkeuksen poikkeukseen on — kuten arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 36
perustelukappaleesta ilmenee — pyrkimys saavuttaa tietty arvonlisi- ja valmisteveron
yhdensuuntaisuus. Poikkeuksen poikkeuksen seurauksena arvonlisidvero — kuten myos valmistevero ' —
tulee ndissé tapauksissa maksettavaksi maardjasenvaltiossa.

2 Sddnnoksen merkitys verottoman yhteisoluovutuksen mddrittdmiselle luovutusketjussa (toinen
kysymys)

48. Edelld esitetystd seuraa, ettei arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdéddeta
viliaikaisen verottomuuden jérjestelmédssd toteutettavan kuljetuksen kohdistamisesta tiettyyn
luovutukseen ketjun sisdlla. Sdadnnoksen tarkoituksena nimittdin on vapauttaa valmisteveron alaisten
tavaroiden yhteis6luovutus verosta ldhtojdsenvaltiossa peilikuvana sille, ettd nédiden tavaroiden
hankintaa verotetaan 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdan mukaisesti maarajasenvaltiossa.

49. Lisdys ”— — jos ndiden tuotteiden — — kuljetus on suoritettu direktiivin 92/12/ETY 7 artiklan 4
ja 5 kohdan tai 16 artiklan mukaisesti”, siis vdliaikaisen verottomuuden jérjestelméssd, ei siten tarkoita,
ettd luovutus, joka liittyy viliaikaisen verottomuuden jarjestelmissa kuljettamiseen, olisi aina veroton.
Luovuttaminen viliaikaisen verottomuuden jarjestelméssd on pikemminkin [isdedellytys verosta
vapauttamiselle.

50. Valmisteveron alaisten tavaroiden rajat vylittdvdssd kaupassa valmistevero nimittdin tulee
maksettavaksi vastaanottavassa jisenvaltiossa (mairdjasenvaltiossa) yleensd vain silloin," kun tavarat
saapuvat viliaikaisen verottomuuden jirjestelmissi kyseisen jdsenvaltion alueelle.' Muutoin
valmisteverosaatava syntyisi jo aiemmin ldhtojdsenvaltion alueella; katso valmisteverodirektiivin
7 artiklan 2 kohdan b alakohta. Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 36 perustelukappaleessa
tavoiteltava arvonlisd- ja valmisteveron yhdensuuntaisuus voidaan siten saavuttaa vain, jos tavarat
lahetetddn viliaikaisen verottomuuden jirjestelméassi. '’

51. Jos tavaroita ei kuljeteta viliaikaisen verottomuuden jérjestelmassd, lisavapautukselle ei sitd vastoin
ole tarvetta, ja télloin sovelletaan edelleen arvonlisdverodirektiivin 139 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa: valmiste- ja arvonlisivero tulevat tédssd tapauksessa yhdenmukaisesti maksettavaksi
alkuperdjasenvaltiossa.

52. Arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohta ei myoskdan koske erityisesti tilannetta,
jossa kyseessd on luovutusketju, joten jo tdimén vuoksi vaikuttaa kaukaa haetulta katsoa, ettd kyseisessa
sddnnoksessd sdddetddan kuljetuksen kohdistamisesta valmisteveron alaisten tavaroiden tiettyyn
luovutukseen.

14 Ks. téstd heti jiljempédnd tamén ratkaisuehdotuksen 50 kohta.

15 Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan iii alakohdassa, joka on 138 artiklan 2 kohdan b alakohdan peilikuvana otettava
huomioon sen yhteydessi, otetaan siten lahtokohdaksi valmisteveron syntyminen vastaanottavassa jasenvaltiossa.

16 Tésta tilanteesta sdddettiin direktiivin 92/12 7 artiklan 4 kohdassa, johon viitataan arvonliséverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdassa.

17 Kun kyse on sellaisten verovelvollisten vilisestd kaupasta, jotka eivit kuulu arvonlisdverodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan eivitka
siten etenkddn ole pienyrityksid ja joiden yhteis6hankinnoista suoritetaan joka tapauksessa 138 artiklan 1 kohdan vuoksi arvonlisiveroa,
direktiivissd otetaan lahtokohdaksi se, ettd rajat ylittdva kuljettaminen suoritetaan tyypillisesti viliaikaisen verottomuuden jarjestelméssd eikd
siten edellytd erityissdantelya.
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53. Ensimmadiseen kahteen kysymykseen on siten vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voidaan soveltaa ainoastaan valmisteveron alaisten tuotteiden
luovutukseen verovelvollisille, joiden muut hankinnat eivit saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan ole arvonlisdveron alaisia. Arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei
sdddetd siihen sisdltyvdn verovapautuksen liséksi viliaikaisen verottomuuden jarjestelméssd tapahtuvan
tavaroiden liikkeen kohdistamisesta tiettyyn luovutukseen rajat ylittavéssa luovutusketjussa.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

54. Nédin ollen on madritettdvda yleisten sddnnosten mukaisesti se, mitd péddasiassa kyseessd olevan
ketjun luovutusta on pidettivd verottomana yhteis6luovutuksena. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii kolmannella kysymykselldédn konkreettisesti selvittiméén, puoltaako kuljettaminen
viliaikaisen verottomuuden jérjestelméssd sitd, ettd rajat ylittava kuljetus on kohdistettava Dopplerin
tsekkildisille ensiostajille suorittamaan luovutukseen, vaikka kuljettaminen tapahtui Arexin ajoneuvoilla
ja kustannuksella.

55. Unionin tuomioistuimen tdhénastisen oikeuskdytinnon perusteella myos pddasiassa on niin, ettd
kun kyseessd on myyntiketju ja yksi ainoa fyysinen tavaroiden liike, ainoastaan yhtd luovutuksista
voidaan pitdd yhteiséluovutuksena ja siten verottomana luovutuksena. '

56. Se, mikd wuseista luovutuksista veroton luovutus on, maidrdytyy sen perusteella, mihin
oikeussuhteeseen rajat ylittdva tavaroiden liike on kohdistettava. Tavaroiden rajat ylittdvéd ldhettdminen
tai kuljettaminen muodostaa nimittdin tunnusmerkin, joka erottaa yhteisoluovutuksen (tai
yhteisohankinnan ") “"tavanomaisesta” jasenvaltion sisdisestd luovutuksesta.”

57. Kaikkia muita myyntiketjun luovutuksia, jotka eivdt tdytd tdtd rajat ylittdvin kuljettamisen
lisaitunnusmerkkid, on siten pidettava arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
jasenvaltion sisdisind luovutuksina. Luovutuspaikka on ndin ollen arvonliséverodirektiivin 32 artiklan
nojalla kaikissa verotonta yhteis6luovutusta edeltdvissd luovutuksissa alkuperdjasenvaltiossa ja kaikissa
sitd seuraavissa luovutuksissa mairijasenvaltiossa.”

1 Rajat ylittivin kuljetuksen kohdistaminen yhteen myyntiketjun luovutukseen

58. Rajat vylittavan kuljetuksen kohdistamiseksi yhteen myyntiketjun luovutukseen on unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytinnon mukaan arvioitava asian kaikkia erityisia = olosuhteita
kokonaisvaltaisesti. *

18 Tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 45 kohta); tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 34 kohta) ja
ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 35 kohta).

19 Yhteisoluovutuksella ja -hankinnalla on tdysin samanlainen tunnusmerkisto, koska kyse on yhdestd ja samasta liiketoimesta; ks. tdstd jo edelld
tdman ratkaisuehdotuksen 32 kohta ja alaviite 9.

20 Ks. tuomio 27.9.2007, Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 37 kohta) ja ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675,
41 kohta).

21 Tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 50 kohta).

22 Tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 27 kohta); tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 32 kohta);
tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 35 kohta); tuomio 21.2.2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, 32 kohta) ja
ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 56 kohta).
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59. Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessa jo todennut, ettei silld ole merkitystd, kenen kansallisessa
oikeudessa tarkoitetussa madradmisvallassa tavarat ovat kuljetuksen aikana tai kenen hallussa tavarat
ovat aineellisesti.” Unionin tuomioistuin on samoin katsonut, ettei pelkistdin siitd seikasta, ettd
tavarat on jo myyty edelleen, voida vield padtelld, ettd kuljetus on kohdistettava sitd seuraavaan
luovutukseen.* Tiltd osin se tosiseikka, ettd tavarat on myyty edelleen, on merkitykseton tavaroiden
liikkeen tiettyyn luovutukseen kohdistamisen kannalta.

60. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdannon mukaan on kuitenkin otettava huomioon, kuka suorittaa
tavaroiden kuljetuksen tai kenen lukuun se suoritetaan.” Tarkemmin sanoen kyse on siitd, kuka kantaa
kuljetuksen aikana tavaroiden tuhoutumiseen liittyvan riskin.

61. Useissa tapauksissa, jotka koskivat kaksiosaista myyntiketjua (ensimmdinen myyja — valittdja —
loppuhankkija), unionin tuomioistuin on vastaavasti katsonut, ettei kuljetusta voida endd kohdistaa
“ensimmadiseen” luovutukseen, jos omistajalle kuuluva maéadrdaamisvalta oli siirretty jo ennen
kuljettamista loppuhankkijalle eli "toisen” luovutuksen vastaanottajalle.*

62. Se, jolla on jo tavaroiden “omistajalle kuuluva”” miaédradmisvalta, kantaa nimittdin yleensa myos
riskin tavaroiden tuhoutumisesta. Omistusoikeutta ilmentdd ndet tyypillisesti oikeus menetelld
tavaroiden suhteen mielensi mukaan, esimerkiksi tuhota tavarat tai kuluttaa ne.”® Tamin oikeuden
kaantopuolena on se, ettd sen haltija kantaa riskin tavaroiden tuhoutumisesta. Ndin ollen voidaan
ldhted siitd, ettd silld, jonka on kannettava riski tavaroiden tuhoutumisesta, on myos tavaroiden
omistajalle kuuluva maédrdamisvalta.

63. Nidin on sen estamittd, kuka ndissd tapauksissa ulkoisesti suorittaa kuljettamisen (jo ratkaistuissa
tapauksissa se oli useimmiten vilittdjd),” ja riippumatta siitd, miten sen, jolla on tavaroiden
mairddmisvalta, suhdetta on luonnehdittava oikeudellisesti® (toisin sanoen, onko kyseinen taho jo
tavaroiden omistaja vai onko silld ainoastaan oikeus omistajuuden siirtymiseen).

64. Tésta syystd tahdn mennessi ratkaistuissa tapauksissa kuljetus oli kohdistettava luovutukseen, jossa
vastaanottaja, joka kantoi riskin tavaroiden tuhoutumisesta kuljetuksen aikana (sikali kuin kansallinen
tuomioistuin totesi téllaisen riskin olevan olemassa), oli osallisena.

65. Padasian kannalta tdma tarkoittaa sitd, ettd ratkaisevaa on se, oliko Arex saanut polttoaineen rajat
ylittdvan kuljettamisen aikana jo madrddmisvallan polttoaineeseen siten, ettd se kantoi riskin
polttoaineen tuhoutumisesta. Ndin ei ole, jos se oli toiminut rajat ylittavin kuljetuksen (joka alkoi
jalostamolta ja péadttyi siihen, kun polttoaine luovutettiin vapaaseen liikkeeseen Tsekissd) aikana
pelkistidn huolitsijana.®

23 On Kkiistatonta, ettd tavarat ovat kuljetuksen aikana aineellisesti esimerkiksi huolitsijan hallussa, joka ei kuitenkaan kuulu luovutusketjuun vaan
toimii kuljettajana luovuttajan lukuun. Ks. vastaavasti tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40 kohta).

24 Tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 36 ja 37 kohta).
25 Tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40 kohta).

26 Téhidn mennessd ratkaistut tapaukset koskivat aina vain kahdesta perdkkiisestd luovutuksesta muodostuvia ketjuja; ks. tuomio 16.12.2010, Euro
Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 33 kohta); tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 34 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Toridas
(C-386/16, EU:C:2017:599, 36 kohta).

27 Luovutuksen tai yhteisoluovutuksen kasite edellyttda tosiasiallisesti ainoastaan téatd (ks. arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohta ja 20 artiklan
ensimmadinen kohta), ei kuitenkaan oikeudellista omistajuutta. Ks. téstd tuomio 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88,
EU:C:1990:61, 7 ja 8 kohta) ja tuomio 6.2.2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, 32 kohta).

28 Ks. jo ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 58 kohta).

29 Kuljettajalla tai huolitsijalla ei ole oikeutta madritd tavaroista niin kuin tdma olisi niiden omistaja; ks. tuomio 3.6.2010, De Fruytier (C-237/09,
EU:C:2010:316, 25 kohta) ja tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 88 kohta).

30 Vastaavasti tuomio 3.6.2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, 24 kohta) ja tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473,
86 kohta).

31 Samoin tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 89 kohta).
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66. Taman kysymyksen lopullinen arvioiminen kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle. *®

2 Polttoaineen viliaikaisen verottomuuden jdrjestelmdssd kuljettamisen merkitys

67. Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
nakemyksen mukaan polttoaineen kuljettaminen rajan yli viliaikaisen verottomuuden jérjestelmassa —
vaikka se tapahtui Arexin ajoneuvoilla ja kustannuksella — voidaan kohdistaa ainoastaan ensimmaiseen
Dopplerin ja tsekkildisten ensiostajien viliseen liiketoimeen, koska téllaisen kuljetuksen edellytykset
tayttyvat vain tdssd tapauksessa. Valmisteverodirektiivin mukaan tdma kuljetustapa on nimittdin
varattu varastonpitdjille ja rekisterdidyille ldhettdjille, ja tavarat voidaan kuljettaa ndin ainoastaan
rekisteroidyille vastaanottajille — kuten Grantransille.

68. Arex ei siksi voinut kuljettaa polttoainetta itse viliaikaisen verottomuuden jarjestelmdssa vapaasti
valitsemaansa paikkaan. Rekisterdity vastaanottaja pikemminkin madrittdd tavallisesti rajan takana
olevan paikan, jossa valmisteveron alaiset tavarat luovutetaan vapaaseen liikkeeseen. Vasta tdmin
jalkeen muut kuin valmisteverodirektiivissd mainitut henkilot voivat kuljettaa tavaroita.

69. Kuljettaminen viliaikaisen verottomuuden jarjestelméssd voi olla seikka, joka kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon padttiessadn kuljetuksen kohdistamisesta.
Arvonliséverodirektiivin ~ johdanto-osan 36  perustelukappaleen mukaan arvonlisdvero- ja
valmisteverorasitteen on nimittdin tarkoitus olla yhdenmukaisia. Toisin kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, tdstd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd tietylle henkilolle syntynyt
velvollisuus maksaa valmisteveroa ratkaisee vaistiméattd myos sen, onko kyseessd kyseiselle henkilolle
suoritettu veroton luovutus. Myos komissio on korostanut titd istunnossa.

70. Kuten unionin tuomioistuin on téltd osin jo todennut, arvonliséveron kannalta verotettava
tapahtuma eli tapahtuma, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle valttamattomét oikeudelliset
edellytykset tiyttyvit, on tavaroiden luovutus, ei valmisteveron kantaminen niistd. > Tillaista liityntda
vastaan puhuu myos se, ettd arvonlisivero on kaikissa vaihdannan vaiheissa suoritettava vero ja
valmistevero on puolestaan kertaluonteinen.

71. Kuljettaminen  viliaikaisen = verottomuuden jérjestelmédssé on  siten  merkityksellinen
kohdistamispéaétoksen kannalta vain, jos se vaikuttaa siihen, kuka osapuolista kantaa riskin tavaroiden
kuljetuksen aikana.

72. Jos kansallinen tuomioistuin tulee néin ollen siihen tulokseen, ettd Doppler kantoi riskin tavaroiden
tuhoutumisesta niiden véliaikaisen verottomuuden jarjestelmdssa kuljettamisen aikana, kuljetus — jonka
Arex olisi siten suorittanut pelkdstddn huolitsijan ominaisuudessa — olisi kohdistettava ensimmaéiseen
luovutukseen.

73. Siitd, kuka kantoi tamin riskin, voidaan nihdikseni* nimittdin paitelld luovutusketjussa osallisina
olevien rooli. Tosiseikkoihin perustuva olettama puoltaa sitd, ettd se, joka luovuttaa tavarat toiselle ja
kantaa riskin ndiden tavaroiden tuhoutumisesta luovutuksen aikana, toimii myos luovuttajana. Sen
suorittaman luovutuksen on siten oltava veroton yhteisdluovutus.

32 Ks. vastaavasti myos tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 45 kohta) ja tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, 37 kohta).

33 Tuomio 14.7.2005, British American Tobacco ja Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464, 41 kohta).
34 Ks. jo edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 62 kohta.
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74. Taméd olettama pitee kahdenvilisiin ("tavanomaisiin”) yhteis6luovutuksiin samoin kuin
ketjuliiketoimiin.® Voi tietysti olla — sekd kahdenvilisessi suhteessa ettd ketjuliiketoimessa — myds
tapauksia, joissa tavaroiden vastaanottaja kantaa riskin kuljetuksen aikana. Ketjuliiketoimessa tallainen
vastaanottaja on kuitenkin viistimdttd aina viimeisend ketjussa (muussa tapauksessa se toimii
luovuttajana). Jos vastaanottaja on luovutusketjussa viimeisend, on tdysin selvdd, mihin
oikeussuhteeseen kuljetus on kohdistettava (nimittdin ketjun viimeiseen).

75. Jos ensimmdinen myyjd kantaa siten riskin tavaroiden tuhoutumisesta kuljetuksen aikana, se voi
ndin ollen ldhted siitd, ettd sen suorittama luovutus on veroton. Sitd vastoin siind tapauksessa, ettd
ensimmdisen myyjan sopimuskumppani kantaa kyseisen riskin, verottoman yhteis6luovutuksen
olemassaolon kannalta merkityksellistd on se, onko kyseessa ketjuliiketoimi.

76. Tédtd varten ensimmdisen myyjan on tdytynyt saada tieto siitd, ettd sen sopimuskumppani on
myynyt tavarat jo edelleen, kuten unionin tuomioistuin edellyttdd jo vakiintuneessa
oikeuskéytdnngssiddn. > Muussa tapauksessa ensimméinen myyja voi myos silloin, kun se ei itse kanna
kuljetukseen liittyvaa riskid, olettaa, ettd liiketoimi on sen osalta veroton, koska kahdenvilisessa
suhteessa myos vastaanottaja voi kantaa tdmén riskin ilman ettd tdméd olisi esteend verottoman
yhteiséluovutuksen olemassaololle.*

77. Jos ensimmadiselle myyjille kuitenkin ilmoitetaan, ettd kyseessd on ketjuliiketoimi, se voi siitd
seikasta, ettd joku toinen kantaa riskin tavaroiden tuhoutumisesta, paatelld, ettd tdma toinen henkilo
luovuttaa tavarat rajat ylittdvasti luovuttajana ja siten verottomasti. Ensimmadisen myyjan luovutus on
siten veronalainen.

3 Vilittdja kantaa riskin

78. Jos ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tulee sitd vastoin siihen tulokseen, ettd tSekkildiset
ensiostajat kantoivat riskin tavaroiden tuhoutumisesta niiden viliaikaisen verottomuuden
jarjestelmissa kuljettamisen aikana, verottomana olisi pidettiva toista luovutusta (jonka tsekkildiset
ensiostajat suorittivat ketjun seuraaville jésenille).*

79. Edelld esitetyistd toteamuksista nimittdin ilmenee my0s, ettd madrdadmisvallan siirtyminen
loppuhankkijalle on ainoastaan viimeinen mahdollinen ajankohta, jonka jalkeen kuljetusta ei voida
endd kohdistaa johonkin sitd edeltdvaan luovutukseen.

80. On ndet tdysin mahdollista, ettd yhteisohankinnan tapauksessa kuljettaminen edeltda ajallisesti
madraddmisvallan siirtymistd. Tdméa on jopa tyypillistd muissa kuin ketjuliiketoimissa: Tavanomaisessa
rajat ylittdvassd luovutuksessa vastaanottaja saa tavaroiden omistajalle kuuluvan maédrdamisvallan
yleensd vasta, kun tavarat luovutetaan sille. Kyseessé on silti kiistatta sille suoritettu veroton luovutus.

35 Tavaroiden tuhoutumiseen liittyvé riski siirtyy nimittdin ldhtokohtaisesti vastaanottajalle vasta, kun tavarat ovat sen madradmisvallassa. Tilanne
voi olla toinen, jos vastaanottaja toivoo tavaroiden lahettdmista tiettyyn paikkaan.

36 Ks. tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 34 ja 35 kohta); tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
35 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 44 kohta).

37 Oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd on suojeltava ensimmaiisen myyjan luottamusta sopimuskumppaninsa antamiin tietoihin silld seurauksella,
ettei veroa voida vaatia ensimmaiseltd myyjaltd. Tama ei kuitenkaan johda siihen, ettd ensimméisen myyjén suorittama luovutus vapautetaan
tosiasiallisesti yhteison sisélla verosta; ks. tuomio 21.2.2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, 37 kohta). Tuomion Kreuzmayr perustana
olleessa tapauksessa oli kyse ainoastaan toisen luovutuksen osapuolten luottamuksensuojasta. Se oli perustellusti evattivéd, koska toisen
luovutuksen osapuolet olivat tietoisia siitd, ettd toinen niistd oli ottanut kantaakseen tavaroiden kuljetukseen liittyvén riskin; ks. tuomio
21.2.2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, 36 kohta).

38 Talloin kyseessd ei siten olisi yhteisohankinta siitd huolimatta, ettd tavarat ylittivt tosiasiallisesti rajan Arexin kuljetuksen yhteydessd. Kuten
olen kuitenkin jo toisaalla todennut, ratkaisevaa verottoman yhteisoluovutuksen maérittelemisen kannalta ei ole se, mikd paikka oli
tosiasiallisesti kuljetuksen ldhtopaikka; ks. téstd ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 40 kohta).
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81. Téltda osin unionin tuomioistuimen yhdessd ainoassa ratkaisussa esittiméd kéédnteispaatelma,
nimittdin se, ettd jos madrddmisvalta siirretddn lopulliselle hankkijalle vasta méérgjdasenvaltiossa,
kaksiosaisen ketjun “ensimmadisen” luovutuksen on oltava veroton luovutus, ei suinkaan ollut
vélttamaton.” Tamidn osoittaa myos esimerkki myyntiketjuista, joissa suoritetaan enemmain kuin kaksi
péadasiassa kyseessd olevan kaltaista luovutusta: Jos méadraamisvalta nimittédin siirretdédn loppuhankkijalle
vasta madrdjasenvaltiossa, sitd edeltdd useita muita luovutuksia, joiden vililld on edelleen tehtéva paatos
kuljetuksen kohdistamisesta. Pelkdstddn tastd seikasta (médrdamisvallan siirtdminen loppuhankkijalle
médrdjasenvaltiossa) ei siten voida tehdd paatelmia siitd, mihin sitd edeltévistd luovutuksista tavaroiden
liilke on kohdistettava. Jokaisessa yksittdistapauksessa on pikemminkin maéritettévd, kuka kantaa riskin
tavaroiden tuhoutumisesta kuljetuksen aikana.

V Ratkaisuehdotus

82. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Nejvys$si spravni soudin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voidaan soveltaa ainoastaan valmisteveron alaisten tuotteiden
luovutukseen verovelvollisille, joiden muut hankinnat eiviat saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan ole arvonlisdveron alaisia. Direktiivin 2006/112 138 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei
saddetd siihen sisdltyvdn verovapautuksen lisdksi valiaikaisen verottomuuden jarjestelmassa
tapahtuvan tavaroiden liikkeen kohdistamisesta tiettyyn luovutukseen rajat ylittdvassa
luovutusketjussa.

2) Kohdistettaessa yhtd ainoaa rajat ylittavad tavaroiden liikettd tiettyyn luovutusketjun luovutukseen
ratkaisevaa on se, kuka kantaa riskin tavaroiden tuhoutumisesta niiden luovutusketjun toiselle
jasenelle kuljettamisen aikana.

39 Ks. tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 45 kohta).
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