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1. Edellyttadko lain, jolla ydinvoimalaitosten teollista sdhkontuotantoa jatketaan, antaminen
ympdristovaikutusten  arviointia? Téméd kysymys tulee esille Cour constitutionnellessa
(perustuslakituomioistuin, Belgia), joka esittdd sitd koskevan ennakkoratkaisupyynnén unionin
tuomioistuimelle.

2. Cour constitutionnelle viittaa tissi yhteydessi Espoon yleissopimukseen® ja Arhusin
yleissopimukseen® sekd YVA-direktiiviin* ja luontodirektiiviin,® joissa kaikissa maéritidn tai sdddetdan
ympdristoarvioinnista mutta joihin sisaltyy erilaisia edellytyksid télle arvioinnille. Asiassa on vastaavasti
esitetty varsin suuri médra ennakkoratkaisukysymyksia.

3. Ennakkoratkaisupyynndssd on kuitenkin pohjimmiltaan kyse kolmesta keskeisestd kysymyksests,
nimittdin ensinndkin siitd, edellyttavitko lainsdddantotoimet ymparistovaikutusten arviointia, toiseksi
siitd, edellyttddko jo hyviksytyn toiminnan jatkaminen téllaista arviointia, ja kolmanneksi siitd, voiko
erittdin tirked yleinen etu oikeuttaa kyseisten voimalaitosten toiminnan jatkumisen, kun
arviointivelvoitteita on mahdollisesti rikottu. Ainakin ensi ndkemadltd kuhunkin mainituista
oikeudellisista toimista siséltyy erilaisia sdédnnoksid tai madrayksia ndistd kysymyksista.

2 Vuoden 1991 yleissopimus valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaikutusten arvioinnista (EYVL 1992, C 104, s. 7).

3 Vuoden 1998 yleissopimus tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta paitoksentekoon sekéd oikeuden saatavuudesta ympéristoasioissa
(EUVL 2005, L 124, s. 4), joka hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston péatoksellda 2005/370/EY (EUVL 2005,
L 124, s. 1).

4 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/92/EU (EUVL 2011, L 26, s. 1).

5  Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206,
s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/17/EU (EUVL 2013, L 158, s. 193).
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4. Yleissopimuksia koskevien ennakkoratkaisukysymysten ansiosta timéd menettely tarjoaa unionin
tuomioistuimelle lisdaksi uudelleen tilaisuuden tarkastella kansainvilisen ymparistooikeuden vaikutuksia
unionin oikeudessa ja omaa asemaansa ndiden madrdysten tulkinnassa. Kuten Saksa on esittinyt
istunnossa, tilld on kdytdnnossa suuri merkitys erityisesti Espoon yleissopimuksen ydinvoimalaitoksiin
soveltamisen kannalta, koska télla hetkelld kyseisen sopimuksen soveltamisalalla on tehtdva paatoksid
noin 90 ydinvoimalaitoksen kayttoidn jatkamisesta. Espoon yleissopimuksen yhteydessd perustettiin
tdstd syystd myos tdtd aihetta kisittelemddn sopimuspuolten erityinen tyoryhma.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Kansainvdlinen oikeus

5. Espoon ja Arhusin yleissopimukset hyviksyttiin  Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan
talouskomission (UNECE) vyhteydessi. Ne hyviaksyttiin silloisen Euroopan yhteison puolesta
sekasopimuksina yhdessa jasenvaltioiden kanssa.

1. Espoon yleissopimus

6. Espoon yleissopimus koskee valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaikutusten arviointia. Neuvosto on
hyviksynyt sen 15.10.1996 tekemallddan padtokselld, jota ei ole julkaistu ja jonka se on pyynndstd
toimittanut unionin tuomioistuimelle.® Piitoksen oikeusperustana oli tuolloin voimassa ollut EY:n
perustamissopimuksen 130 s artikla, luettuna yhdessd 228 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen
ja 3 kohdan ensimmaisen alakohdan kanssa. Naméd maardykset sisaltyvat nykyisin muutettuina SEUT
192 artiklaan ja 218 artiklan 6 kohdan b alakohtaan ja 8 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen.

7. Espoon yleissopimuksen 1 artiklan v ja ix alakohtaan sisdltyvdt seuraavat asian kannalta
merkitykselliset maaritelmat:

"Téssd yleissopimuksessa tarkoitetaan

(v) ’ehdotetulla hankkeella’ kaikkea toimintaa tai toiminnan huomattavaa muutosta, jonka
toteuttamisesta toimivaltainen viran-omainen pdittdd sovellettavan kansallisen menettelyn
mukaisesti,

(ix) ’toimivaltaisella viranomaisella’ kansallista viranomaista tai viranomaisia, jotka sopimuspuoli on
nimennyt vastaamaan tdmédn vyleissopimuksen toimialaan kuuluvista tehtdvistd ja/tai sitd
viranomaista tai niitd viranomaisia, joille sopimuspuoli on uskonut ehdotettua hanketta koskevan
paatoksenteon”.

8. Espoon yleissopimuksen 2 artiklaan sisdltyvdat seuraavat sopimuspuolten perustavanlaatuiset
velvoitteet:

”1. Sopimuspuolet toteuttavat yhdessd tai erikseen kaikki aiheelliset ja tehokkaat toimenpiteet
ehkdistidkseen, vihentddkseen ja valvoakseen ehdotetuista hankkeista aiheutuvia merkittévia valtioiden
rajat ylittdvia haitallisia ymparistovaikutuksia.

6  Neuvoston asiakirja 8931/96, 17.7.1996.
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2. Kukin sopimuspuoli toteuttaa tarvittavat oikeudelliset, hallinnolliset ja muut toimenpiteet timén
yleissopimuksen méddrdysten toteuttamiseksi, mukaan lukien sellaisen ympéristovaikutusten
arviointimenettelyn luominen I liitteessd lueteltujen, todenndkoisesti merkittivid valtioiden rajat
ylittavid haitallisia vaikutuksia aiheuttavien ehdotettujen hankkeiden osalta, joka mahdollistaa
kansalaisten osallistumisen ja II liitteessd esitettyjen ympdristovaikutusten arviointiasiakirjojen
laatimisen.

3. Aiheuttajaosapuoli ~ varmistaa, ettd  tdmdn  yleissopimuksen = maddrdysten = mukainen
ympdristovaikutusten arviointi tehddén ennen kuin tehdddn pdatos 1 liitteessi mainitun,

todennékoisesti merkittavia valtioiden rajat ylittdvid haitallisia vaikutuksia aiheuttavan ehdotetun
hankkeen luvasta tai toiminnan aloittamisesta.

6. Aiheuttajaosapuoli jdrjestdd tdmédn yleissopimuksen —mé&drdysten mukaisesti kansalaisille
mahdollisuuden osallistua ehdotettujen hankkeiden ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn
hankkeen todennikoiselld vaikutusalueella ja varmistaa, ettd kohdeosapuolen kansalaisille jarjestetddan
yhtéildinen mahdollisuus kuin aiheuttajaosapuolen kansalaisille.”

9. Espoon yleissopimuksen liitteessd I olevassa 2 kohdassa madritellddn sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvat lampo6voimalaitokset seuraavasti:

"Lampovoimalaitokset ja muut polttolaitokset, joiden limmontuotto on vdhintddn 300 MW sekd
ydinvoimalaitokset ja muut ydinreaktorit (lukuun ottamatta halkeamis- ja hyotymiskelpoisten aineiden

tuotantoon ja konversioon tarkoitettuja tutkimusreaktoreita, joiden suurin jatkuva lampoteho ei ylita
yhtd kilowattia).”

2. Arhusin yleissopimus

10. Arhusin yleissopimuksen 2 artiklaan sisiltyvit seuraavat asian kannalta merkitykselliset
madritelmat:

"Téssd yleissopimuksessa:

2. ’viranomaisella’ tarkoitetaan:

a) kansallisen, alueellisen ja muun tason hallintoa,

Tama madritelma ei koske elimid tai laitoksia silloin, kun ne toimivat tuomio- tai lainsiadantovallan
kayttdjind.”

11. Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa méératddn yleison osallistumisesta erityisid toimia koskevaan
paatoksentekoon seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli:

a) soveltaa tdmdn artiklan madrdyksia I liitteessd luetelluille ehdotetuille toiminnoille myonnettavia
lupia koskeviin péaatoksiin,
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¢) voi paattad kansallisen lainsddadannon mukaisesti tapauskohtaisesti olla soveltamatta tdmédn artiklan
madrayksid ehdotettuihin maanpuolustustarkoituksia palveleviin toimiin, jos sopimuspuoli katsoo
niiden soveltamisen vaikuttavan kielteisesti ndihin tarkoituksiin.

4. Kukin sopimuspuoli huolehtii siité, ettd yleiso voi osallistua jo alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot
ovat avoimia ja kun yleiso voi osallistua menettelyyn tehokkaasti.

6. Kukin sopimuspuoli edellyttds, ettd toimivaltaiset viranomaiset antavat — — yleisolle, jota asia koskee,
mahdollisuuden tutkia kaikki téssd artiklassa tarkoitetut paatoksentekoon liittyvit tiedot, jotka ovat
saatavilla yleison osallistumismenettelyn ajankohtana, — —

10. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd tdmén artiklan 2-9 kappaleen madrdyksia sovelletaan
soveltuvin osin sen ollessa asianmukaista, kun viranomainen ottaa 1 kappaleessa tarkoitetun
toiminnon lupaehdot uudelleen kasiteltaviksi tai saattaa ne ajan tasalle.

”

12. Kyseisen madrdayksen muissa kappaleissa maédréitdan yleison osallistumisen ja toiminnon
ymparistovaikutusten arvioinnin yksityiskohdista.

13. Arhusin yleissopimuksen liitteessda I mainitaan toiminnot, joiden osalta yleison osallistuminen on
6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan pakollista. Arhusin yleissopimuksen liitteessd I olevan
1 kohdan viidennesséd luetelmakohdassa mainitaan “ydinvoimalaitokset ja muut ydinreaktorit mukaan
lukien tallaisten voimalaitosten tai reaktoreiden purkaminen tai kéytostd poistaminen”. Samassa
liitteessa  olevan 22 kohdan ensimmaiisen virkkeen mukaan “timén yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen a kohtaa sovelletaan toiminnan muutoksiin tai laajennuksiin, kun tillainen
muutos tai laajennus sellaisenaan tayttdd tdssd liitteessd médritetyt perusteet/kynnysarvot”.

B Unionin oikeus

1. YVA-direktiivi

14. YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan maééiritelmidn mukaan hankkeella tarkoitetaan
“rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista” (ensimmdinen luetelmakohta) ja
"muuta luonnonympéristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen
hyodyntdminen” (toinen luetelmakohta).

15. YVA-direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa jdtetddn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
lainsdddéntotoimet:

"Tata direktiivid ei sovelleta hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti sdddetty erityiselld kansallisen

lainsdddédnnon alaan kuuluvalla sdddokselld, kun tdmén direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen
antaminen, on otettu huomioon sddtdmismenettelyssa.”
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16. YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan ldhtokohtainen velvoite ympéristovaikutusten
arviointiin seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan
myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkéisesti on
merkittavia ympdristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.
Néama hankkeet maéritellddan 4 artiklassa.”

17. YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat olla soveltamatta direktiivid
tiettyihin hankkeisiin:

“Jasenvaltiot voivat poikkeustapauksissa olla kokonaan tai osittain soveltamatta tiettyyn hankkeeseen
tamén direktiivin sddannoksid, tdimdn kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sédnnosten soveltamista.

Tallaisessa tapauksessa jasenvaltioiden on:
a) tutkittava, onko jokin muu arviointimuoto sopiva;

b) asetettava yleison, jota asia koskee, saataville a alakohdassa tarkoitetuilla muilla arviointimuodoilla
saadut tiedot, vapauttamispaatostd koskevat tiedot sekad vapauttamisen perusteet;

¢) annettava komissiolle tiedoksi ennen luvan myontéamistd tehdyn vapauttamispéadtoksen perustelut ja
liitettdva siihen, tarvittaessa, omille kansalaisille annetut tiedot.

Komissio valittdd saamansa asiakirjat vélittomasti muille jasenvaltioille tiedoksi.

”

18. YVA-direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdaddetéddn, ettd ”jollei 2 artiklan 4 kohdassa sdddetystd muuta
johdu, liitteessd I luetellut hankkeet” arvioidaan direktiivissa sdddetyn mukaisesti. Liitteessd I olevan
2 kohdan b alakohdassa mainitaan ydinvoimalaitokset. Samassa liitteessd olevassa 24 kohdassa
mainitaan lisdksi "kaikki muutokset tai laajennukset tdssd liitteessd lueteltuihin hankkeisiin, jos muutos
tai laajennus itsessddn vastaa tédssa liitteessd mahdollisesti vahvistettuja raja-arvoja”.

19. YVA-direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on maédritettdva liitteessd 1I lueteltujen
hankkeiden osalta, arvioidaanko hankkeen ympéristovaikutuksia. Liitteessdé II olevan 13 kohdan
a alakohdassa mainitaan "kaikki muutokset tai laajennukset liitteesséd I tai tdssé liitteessd mainittuihin
sellaisiin hankkeisiin, joille on jo myonnetty lupa, jotka on jo toteutettu tai joita parhaillaan
toteutetaan, jos muutoksesta tai laajennuksesta voi olla merkittdvaa haittaa ympaéristolle (muut kuin
liitteessa I mainitut muutokset ja korjaukset)”.

20. YVA-direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetdédn yleison osallistumisen ajankohdasta seuraavaa:

"Yleisolle, jota asia koskee, on annettava ajoissa ja tehokkaalla tavalla mahdollisuus osallistua
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ympéristod koskeviin péaatoksentekomenettelyihin ja silld on téta
tarkoitusta varten oltava oikeus esittdd toimivaltaiselle viranomaiselle tai toimivaltaisille viranomaisille
huomautuksensa ja mielipiteensd, ennen kuin lupahakemuksesta pédtetddn, vaihtoehtojen ollessa viela
avoinna.

21. YVA-direktiivin 7 artiklassa saddetdadn rajat ylittdvéstd ympéristovaikutusten arvioinnista. Tallainen
arviointi on tehtévd, jos "jasenvaltion tiedossa on, etta tietylld hankkeella on todennakoisesti merkittavia
ympéristovaikutuksia toisessa jdsenvaltiossa, tai jos jdsenvaltio, johon todennikéisesti kohdistuu
merkittava vaikutus, niin vaatii”.
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2. Luontodirektiivi

22. Suunnitelmien ja hankkeiden, jotka ovat omiaan vaikuttamaan merkittavésti luontodirektiivin tai
lintudirektiivin”  perusteella suojeltuun alueeseen, hyviksymisestd sdddetddn luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohdassa seuraavaa:

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kidyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhén alueeseen merkittévésti joko erikseen tai yhdessa
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopaétosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddannoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviaksyntinsa télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin térkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
nikokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvdat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

IIT Tosiseikat

23. Belgiassa Doelissa Schelde-joella ja Tihangessa Maas-joella on otettu kayttoon seitsemén
ydinvoimalaitosta 15.2.1975 ja 1.9.1985 vilisena aikana toistaiseksi.

24. Laitosalue Doelissa rajoittuu lintudirektiivin nojalla suojeltuun alueeseen "Schorren en Polders van
de Beneden-Schelde” (Natura 2000 -koodi: BE2301336). Schelde-joki kuuluu sielld luontodirektiivin
nojalla suojeltuun alueeseen “Schelde- en Durmeéstuarium van de Nederlandse grens tot Gent”
(Natura 2000 -koodi: BE2300006) ja alankomaalaiseen suojelualueeseen "Westerschelde & Saeftinghe”
(Natura 2000 -koodi: NL9803061). Ennakkoratkaisupyynnon mukaan laitosalueen laheisyydessa
sijaitsee lisdksi belgialainen suojelualue "Bos- en heidegebieden ten oosten van Antwerpen” (Natura
2000 -koodi: BE2100017).

25. Belgialaisella suojelualueella BE2300006 on erityisesti 350 hehtaaria ensisijaisesti suojeltavaa
luontotyyppid ”"Alnus glutinosa- ja Fraxinus excelsior -tulvametsit (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)” (Natura 2000 -koodi 91E0*) ja pienempi esiintymd samoin ensisijaisesti suojeltavaa
luontotyyppid "Runsaslajiset Nardus-niityt vuoristoalueiden silikaattialustoilla (ja Manner-Euroopan
vuorten alapuolisilla alueilla)” (Natura 2000 -koodi 6230%).° Samoja ensisijaisesti suojeltavia

7  Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20, s. 7),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna tiettyjen ympadristéalan direktiivien mukauttamisesta Kroatian tasavallan liittymisen johdosta
13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/17/EU (EUVL 2013, L 158, s. 193).

8  Vakiotietolomake, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2300006.
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luontotyyppeja  esiintyy myds  belgialaisella  suojelualueella BE2100017.°  Alankomaalaisella
suojelualueella NL9803061 on ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin “Rannikoiden kiintedt
ruohokasvillisuuden peittdmat dyynit (harmaat dyynit)” (Natura 2000 -koodi 2130%) véhaiisid
esiintymia.

26. Kuten on odotettavissa, niiden molempien suojelualueiden osalta, jotka kasittdvit osan
Schelde-joesta, mainitaan useita eri luontodirektiivin liitteeseen II siséltyvid kalalajeja, esimerkiksi
taplasilli (Alosa fallax), katkerokala (Rhodeus sericeus amarus), kivisimppu (Cottus gobio),
rantanuoliainen (Cobitis taenia), nahkiainen (Lampetra fluviatilis) ja merinahkiainen (Petromyzon
marinus), joista kahta viimeksi mainittua ei luokitella kaloiksi suppeassa merkityksessd vaan
ympyrésuisten yldluokkaan. "

27. Alankomaiden raja sijaitsee muutaman kilometrin péédssd laitosalueesta. Laitosalueen etdisyys
muihin jésenvaltioihin (Saksaan ja Ranskaan) on véhintddn noin 100 kilometria.

28. Vuonna 2003 Belgian lainsdétdja paatti lopettaa sihkon tuotannon ydinvoimalla. Laissa, joka on
annettu 31.1.2003, sdddettiin, ettei yhtddn uutta ydinvoimalaitosta rakennettaisi ja ettd toiminnassa
olevat voimalaitokset poistettaisiin asteittain kéaytostd 40 vuoden kayttéidn jilkeen, nimittdin vuosien
2015 (Doel 1 ja 2 ja Tihange 1) ja 2025 vilisend aikana. Koska ydinvoimalaitoksissa tuotettiin yli
puolet sihkon kokonaistuotannosta, 31.1.2003 annetussa laissa annettiin hallitukselle oikeus poiketa
kyseisestd laista siind tapauksessa, ettd sahkon toimitusvarmuus vaarantuu.

29. Lailla, joka annettiin 18.12.2013, lykéttiin Tihange 1 -ydinvoimalaitoksen kaytostd poistamista
kymmenelld vuodella. Silld kumottiin lisdksi hallituksen valtuudet poiketa ydinvoimalaitosten kéytosta
poistamista koskevasta aikataulusta.

30. Sahkontuotanto Doel 1 -voimalaitoksessa paattyi 15.2.2015.

31. Lailla, joka annettiin 28.6.2015, Doel 1- ja Doel 2 -voimalaitosten teollisen sdhkontuotannon
padttymisajankohtaa kuitenkin muutettiin séhkon toimitusvarmuuden parantamiseksi Belgiassa. Siind
sallittiin uudelleen Doel 1 -ydinvoimalaitoksen tuottaa siéhkod 6.7.2015 alkaen 15.2.2025 saakka ja
lykattiin Doel 2 -voimalaitoksen teollisen séhkontuotannon pédttymisajankohtaa kymmenelld vuodella
1.12.2025 saakka.

32. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Belgian valtion ja Electrabel AG -yhtion (jaljempénd Electrabel),
joka vastaa kyseisten voimalaitosten toiminnasta, vilisen sopimuksen tekeminen oli ehto teollisen
sdhkontuotannon jatkamiselle. Kyseinen sopimus tehtiin 30.11.2015. Siihen sisdltyy noin 700
miljoonan euron arvoinen investointisuunnitelma voimalaitosten “kayttoidn pidentdmiseksi”.
Suunniteltuihin ~ toimiin ~ kuuluvat muutokset, jotka on tehtdvd neljinnen kausittaisen
turvallisuustarkastuksen ja Fukushiman onnettomuuden johdosta suoritettujen stressitestien
perusteella.

33. Niiden investointien osalta tehtiin ymparistovaikutusten arviointia koskeva ennakkotutkinta. Siind
tultiin siihen tulokseen, ettei ymparistovaikutuksia ole tarpeen arvioida, silld muutoksista ei aiheudu
haitallisia ~ siteilyvaikutuksia ~ tai  merkittdvida = muutoksia  nykyisissd  sdteilyyn  liittyvissa
ympiristovaikutuksissa. Tami paitds riitautettiin Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Belgia).
Menettely oli vield vireilli Conseil d’Etat’ssa ennakkoratkaisupyynnon esittimisajankohtana. '

9  Vakiotietolomake, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2100017.
10 Vakiotietolomake, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=NL9803061.
11 Ks. alaviitteet 8-10.

12 Ennakkoratkaisupyynnén s. 39 ja 40.
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34. Doel 1 -voimalaitoksen osalta 28.6.2015 annetussa laissa edellytetddn, ettd kyseisen voimalaitoksen
toiminnanharjoittajalle myonnetddn uusi laitoskohtainen sdahkontuotantolupa ja ettd voimalaitoksen
kayttolupaa tdydennetdédn uusilla sahkontuotantoa koskevilla saannoksilla.

35. Molemmat pédasian oikeudenkdynnissa kantajina olevat yhdistykset, joiden tavoitteena on suojella
ympéristod ja elinymparistod, ovat nostaneet Cour constitutionnellessa kanteen 28.6.2015 annetun lain
kumoamiseksi, koska silla jatketaan Doel 1- ja Doel 2 -ydinreaktoreiden toimintaa kymmenelld vuodella
ilman, ettd sitd ennen on tehty ympaéristdarviointi tai toteutettu menettely, joka mahdollistaa yleison
osallistumisen.

36. Molemmat yhdistykset vetoavat Espoon ja Arhusin yleissopimuksiin seki YVA-, luonto- ja
lintudirektiiveihin.

IV Ennakkoratkaisupyynto

37. Cour  constitutionnelle  esittdd  tdstd  syystd  unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Espoon yleissopimuksen] 2 artiklan 1-3, 6 ja 7 kappaletta, 3 artiklan 8 kappaletta, 5 artiklaa,
6 artiklan 1 kappaletta ja yleissopimuksen liitteessd I olevaa 2 kohtaa tulkittava 'Tausta-asiakirjassa
yleissopimuksen soveltamisesta ydinenergiaan liittyviin toimintoihin’ ja ’Suosituksissa hyviksi
kaytannoiksi yleissopimuksen soveltamisessa ydinenergiaan liittyviin toimintoihin’ annettujen
tdsmennysten mukaisesti?

2) Voidaanko Espoon yleissopimuksen 1 artiklan ix alakohtaa, jossa maidritellddn ’toimivaltainen
viranomainen’, tulkita niin, ettd silld suljetaan mainitun yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle senkaltaiset lainsddddntotoimet kuin 28.6.2015 annettu laki ’vaiheittaisesta
ydinenergiasta luopumisesta siahkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun lain muuttamisesta
energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi’, kun otetaan huomioon muun muassa kyseisen lain
antamisen yhteydessé tehdyt erilaiset selvitykset ja suoritetut kuulemiset?

3) a) Onko Espoon yleissopimuksen 2-6 artiklaa tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan ennen
28.6.2015 annetun lain ’vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sdhkon teollisessa
tuotannossa  31.1.2003 annetun lain muuttamisesta energiatoimitusten = varmuuden
takaamiseksi’, jonka 2 §:lla lykéatddn Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kéytostd poistamisen ja
teollisen  sdhkontuotannon lopettamisen  pdivimaarasd, kaltaisen lainsdddéntotoimen
hyviaksymista?

b) Onko a kohdassa esitettyyn kysymykseen annettava vastaus erilainen sen mukaan, koskeeko se
Doel 1- vai Doel 2 -voimalaa, kun otetaan huomioon se, etti ensimmaisen voimalan osalta on
toteutettava hallinnollisia toimia, joilla edelld mainittu 28.6.2015 annettu laki pannaan
taytantoon?

¢) Voiko sdhkon toimitusvarmuus maassa olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka
perusteella voidaan poiketa Espoon yleissopimuksen 2-6 artiklan soveltamisesta ja/tai lykata
niiden soveltamista?

4) Onko [Arhusin yleissopimuksen] 2 artiklan 2 kappaletta tulkittava niin, etti silla suljetaan mainitun
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle senkaltaiset lainsdddantotoimet kuin 28.6.2015 annettu
laki 'vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sdhkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun
lain muuttamisesta energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi’, kun mahdollisesti otetaan
huomioon kyseisen lain antamisen yhteydessa tehdyt erilaiset selvitykset ja suoritetut kuulemiset?
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a) Kun otetaan huomioon muun muassa ’'Maastrichtin suositukset keinoista edistdd yleison
tosiasiallista osallistumista ympéristod koskevaan péaidtoksentekomenettelyyn’ monivaiheisen
paitoksentekomenettelyn suhteen, onko Arhusin yleissopimuksen 2 ja 6 artiklaa seki sen
liitteessd I olevaa 1 kohtaa tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan ennen 28.6.2015 annetun lain
‘vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sdhkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun
lain muuttamisesta energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi’, jonka 2 §:11d lykatadn Doel 1-
ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kéytostd poistamisen ja teollisen sdhkontuotannon lopettamisen
pdivamadrad, kaltaisen lainsdddéntotoimen hyviksymista?

b) Onko a kohdassa esitettyyn kysymykseen annettava vastaus erilainen sen mukaan, koskeeko se
Doel 1- vai Doel 2 -voimalaa, kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadisen voimalan osalta on
toteutettava hallinnollisia toimia, joilla edelld mainittu 28.6.2015 annettu laki pannaan
taytantoon?

c) Voiko séhkon toimitusvarmuus maassa olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka
perusteella voidaan poiketa Arhusin yleissopimuksen 2 ja 6 artiklan soveltamisesta ja/tai lykata
niiden soveltamista?

a) Onko [YVA-direktiivin] 1 artiklan 2 kohtaa seka sen liitteessa II olevan 13 kohdan a alakohtaa,
mahdollisesti luettuina Espoon ja Arhusin yleissopimusten valossa, tulkittava niin, etti niiti
sovelletaan ydinvoimalan kaytostd poistamisen ja teollisen sdhkontuotannon lopettamisen
paivamaaran lykkadmiseen, johon liittyy — kuten nyt kasiteltdvassa asiassa — Doel 1- ja Doel 2
-ydinvoimaloiden osalta merkittéivid investointeja ja turvallisuuteen liittyvid parannust6itd?

b) Jos a kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontdvasti, onko [YVA-direktiivin]
2-8 artiklaa ja 11 artiklaa seka liitteita I, II ja III tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan ennen
28.6.2015 annetun lain ‘’vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sdhkon teollisessa
tuotannossa  31.1.2003 annetun lain muuttamisesta energiatoimitusten = varmuuden
takaamiseksi’, jonka 2 §:1la lykéatddn Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kéytostd poistamisen ja
teollisen  sdhkontuotannon lopettamisen  pdivimadrad, kaltaisen lainsdddéntotoimen
hyvaksymista?

c¢) Onko a ja b kohdassa esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus erilainen sen mukaan,
koskeeko se Doel 1- vai Doel 2 -voimalaa, kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadisen
voimalan osalta on toteutettava hallinnollisia toimia, joilla edelld mainittu 28.6.2015 annettu
laki pannaan téytantoon?

d) Jos a kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko [YVA-direktiivin]
2 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd se sallii ydinvoimalan kaytosta poistamisen lykkaédmisen
vapauttamisen [YVA-direktiivin] 2-8 artiklan ja 11 artiklan soveltamiselta sdhkon
toimitusvarmuuteen maassa liittyvistéd yleistd etua koskevista pakottavista syistd?

Onko [YVA-direktiivin] 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun ’erityisen lainsdddannon alaan kuuluvan
sdddoksen’ kasitettd tulkittava niin, ettd sillda suljetaan mainitun direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle senkaltaiset lainsddddntotoimet kuin 28.6.2015 annettu laki ’vaiheittaisesta
ydinenergiasta luopumisesta sahkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun lain muuttamisesta
energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi’, kun otetaan huomioon muun muassa kyseisen lain
antamisen yhteydessd tehdyt erilaiset selvitykset ja suoritetut kuulemiset, joilla mahdollisesti
voidaan saavuttaa edelld mainitun direktiivin tavoitteet?
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8) a) Onko [luontodirektiivin] 6 artiklaa ja [lintudirektiivin] 3 ja 4 artiklaa, mahdollisesti luettuina
yhdessi [YVA-direktiivin] ja Espoon sekd Arhusin yleissopimusten valossa, tulkittava niin, etti
niitd sovelletaan ydinvoimalan kdytostd poistamisen ja teollisen séhkontuotannon lopettamisen
paivamédran lykkdadmiseen, johon liittyy — kuten nyt késiteltdvassa asiassa — Doel 1- ja Doel 2
-ydinvoimaloiden osalta merkittdvid investointeja ja turvallisuuteen liittyvid parannustoita?

b) Jos a kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontéavasti, onko [luontodirektiivin]
6 artiklan 3 kohtaa tulkittava niin, ettd sitd sovelletaan ennen 28.6.2015 annetun lain
‘vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sihkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun
lain muuttamisesta energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi’, jonka 2 §:1la lykétdén Doel 1-
ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kaytostd poistamisen ja teollisen siahkontuotannon lopettamisen
pdivamadrad, kaltaisen lainsdddantotoimen hyviksymista?

c¢) Onko a ja b kohdassa esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus erilainen sen mukaan,
koskeeko se Doel 1- vai Doel 2 -voimalaa, kun otetaan huomioon se, ettd ensimmdisen
voimalan osalta on toteutettava hallinnollisia toimia, joilla edelld mainittu 28.6.2015 annettu
laki pannaan téytantoon?

d) Jos a kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontéivisti, onko [luontodirektiivin]
6 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavana
syynd voidaan pitdd sahkon toimitusvarmuuteen maassa liittyvid syitd, kun otetaan huomioon
muun muassa edelld mainitun 28.6.2015 annetun lain antamisen yhteydessd tehdyt erilaiset
selvitykset ja suoritetut kuulemiset, joilla mahdollisesti voidaan saavuttaa edelld mainitun
direktiivin tavoitteet?

9) Jos edelld esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettujen vastausten pohjalta kansallisen
tuomioistuimen olisi pédteltavd, ettd riidanalaisella lailla on jatetty tayttamattd edellda mainituista
yleissopimuksista tai direktiiveistd johtuvia velvollisuuksia ja ettei séhkon toimitusvarmuus maassa
voi olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka perusteella kyseisistd velvollisuuksista olisi
mahdollista poiketa, voisiko kansallinen tuomioistuin pysyttdd 28.6.2015 annetun lain vaikutukset
oikeudellisen epdvarmuuden vélttimiseksi ja sen mahdollistamiseksi, ettd edelld mainituista
yleissopimuksista tai direktiiveistd johtuvat ymparistovaikutusten arviointia ja yleison osallistumista
koskevat velvollisuudet taytetdan?”

38. Kirjallisia huomautuksia esittivit Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu
Vlaandere vzw ja Electrabel, jotka ovat osapuolina péadasian oikeudenkdynnissd, sekd Belgian
kuningaskunta, Itdvallan tasavalta, Saksan liittotasavalta, Portugalin tasavalta, Suomen tasavalta, TsSekin
tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio.
Yhdistynyttd kuningaskuntaa lukuun ottamatta ndmé osapuolet olivat myos lasnd 10.9.2018 pidetyssd
istunnossa.

V Oikeudellinen arviointi

39. Cour constitutionnellen ennakkoratkaisukysymykset koskevat kahden wunionin tekemén
kansainvilisen yleissopimuksen ja kahden wunionin oikeuteen sisdltyvin direktiivin tulkintaa
samankaltaisten  oikeuskysymysten osalta, nimittdin sitd, edellyttddké ydinvoimalaitoksen
sahkontuotannon jatkaminen (jaljempéand C ja D jakso) lainsdddantotoimella (jaljempénda B jakso)
hankkeena ympaéristovaikutusten arviointia ja voidaanko tdltd osin poiketa ympéristovaikutusten
arviointia  koskevista mahdollisista  velvollisuuksista ~ (jaljempand E jakso). Tutkin nditd
oikeuskysymyksid ensin YVA-direktiivin nékokulmasta ja tarkastelen sen jalkeen, missd maérin
kyseiset kaksi yleissopimusta vaikuttavat lopputulokseen. Luontodirektiivid koskevia kysymyksid on
kuitenkin syytd tarkastella erikseen (jaljempand F jakso). Koska néihin kysymyksiin vastaaminen viittaa
siihen, ettd asiassa on hyvin todenndkoisesti tapahtunut menettelyvirhe, kisittelen lopuksi sitd, missa
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médrin  on mahdollista pysyttdd sellaisen toimenpiteen vaikutukset, joka hyviksyttiin
ympiéristovaikutusten arviointia koskevien sddnnodsten vastaisesti (G jakso). Aluksi on kuitenkin syyta
tarkastella ladhemmin, onko Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimus (jaljempéna Euratomin
perustamissopimus) esteend unionin oikeuden soveltamiselle pddasiassa (jaljempand A jakso).

A Unionin oikeuden sovellettavuus ydinvoimaan

40. Kaikki ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevat oikeudelliset toimet perustuvat kulloiseenkin
ympdristod koskevaan toimivaltaan, josta madrdtddn nykyisin SEUT 192 artiklassa, seka
yleissopimusten tapauksessa kulloiseenkin ajallisesti sovellettavaan, ulkoisen toimivallan kéyttamista
koskevaan menettelymaaraykseen.

41. Euratomin perustamissopimuksen 106 a artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (jaljempéna SEU) madrayksilld ei kuitenkaan poiketa Euratomin perustamissopimuksen
madrdyksistd. > Tdstd syystd on ensin tutkittava, voisiko kummankin yleissopimuksen tai kummankin
direktiivin soveltaminen ydinvoimalaitosten teollisen sdhkontuotannon jatkamiseen johtaa tillaiseen
poikkeamiseen.

42. Poikkeaminen on kuitenkin poissuljettua silloin, jos kyseiset unionin oikeuden sddnndkset tai
madrdykset koskevat kysymyksid, joita ei sddnnelld Euratomin perustamissopimuksessa tai sen
perusteella. **

43. Taltd osin kyseeseen tulevat erityisesti kansanterveyden suojelua ydinvoiman alalla koskevat
Euratomin perustamissopimuksen toisen osaston III luvun médrdykset. Néitd madrédyksia on tulkittava
laajasti siten, ettd varmistetaan niiden tehokas vaikutus.'” Ydinvoimalaitosten rakentamista ja
toimintaa koskevien hallinnollisten lupien myontiminen kuuluu Euratomin perustamissopimuksen
soveltamisalaan niiden seikkojen osalta, jotka koskevat vieston terveyden suojelua ionisoivan siteilyn
aiheuttamilta vaaroilta. '’

44. Taltd osin on ensinndkin huomattava, ettei timd Euratomin perustamissopimuksen soveltamisala
vdeston suojelun osalta voi olla esteend luontodirektiivin soveltamiselle. Luontodirektiivilla ei néet
pyritd suojelemaan véestod vaan luontotyyppejé ja luonnonvaraisia lajeja.

45. Euratomin perustamissopimuksen madrdysten nojalla ei annettu vastaavia sddnnoksid myodskaan
ympdristovaikutusten arvioinnista, sellaisena kuin siitd sdddetidn YVA-direktiivissd ja médratdén
Espoon ja Arhusin yleissopimuksissa. Niissd edellytettivd ymparistovaikutusten arviointi ei lisdksi
rajoitu  vdestdn suojeluun ionisoivalta sadteilyltd, vaan se koskee kaikkia  merkittavid
ymparistovaikutuksia, joita kulloisillakin hankkeilla voi olla.

46. My6s unionin lainsdatdja lahti ilmeisesti siitd, ettei Euratomin perustamissopimus ole esteend
yleissopimuksille eikd YVA-direktiiville, silld vyleissopimuksissa madrdtdan ja YVA-direktiivissa
sdddetddn nimenomaisesti ydinvoimalaitosten ympéristovaikutusten arvioinnista,”” mutta ne eivit
perustu tdydentévasti Euratomin perustamissopimukseen.

13 Tuomio 12.2.2015, parlamentti v. neuvosto (C-48/14, EU:C:2015:91, 38 kohta).

14 Ks. vastaavasti tuomio 29.3.1990, Kreikka v. neuvosto (C-62/88, EU:C:1990:153, 17 kohta) ja tuomio 12.4.2005, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta (C-61/03, EU:C:2005:210, 44 kohta) sekd lausunto 1/94 (WTO-sopimuksen liitteend olevat sopimukset), 15.11.1994
(EU:C:1994:384, 24 kohta).

15 I:uomio 10.12.2002, komissio v. neuvosto (ydinturvallisuutta koskeva yleissopimus, C-29/99, EU:C:2002:734, 78 kohta) ja tuomio 27.10.2009,
CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 100 kohta).

16 Tuomio 27.10.2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 105 kohta). Ks. myds tuomio 10.12.2002, komissio v. neuvosto (ydinturvallisuutta koskeva
yleissopimus, C-29/99, EU:C:2002:734, 89 kohta).

17 Espoon vyleissopimuksen liitteessi I oleva 2 kohta, Arhusin yleissopimuksen liitteessi I olevan 1 kohdan viides luetelmakohta ja
YVA-direktiivin liitteessd I olevan 2 kohdan b alakohta.
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47. Belgia tosin esittdd, ettei unionin oikeuden soveltaminen saa myoskéén olla ristiriidassa Euratomin
perustamissopimuksen tavoitteiden eikd etenkddn sen 2 artiklan d alakohtaan sisdltyvin
toimitusvarmuutta koskevan tavoitteen kanssa, mutta mainitussa madrdyksessd on kyse malmien ja
ydinpolttoaineen toimittamisesta. Ei ole ndhtdvissd, ettd ympdristovaikutusten arviointi tai yleison
osallistuminen vaikuttaisi siihen.

48. Menettelyn muut osapuolet ja Cour constitutionnelle katsovat siten kaikki perustellusti, ettei
Euratomin perustamissopimus ole esteend riidanalaisten yleissopimusten ja direktiivien soveltamiselle.

B Lainsddddntotoimet ympdristovaikutusten arvioinnissa

49. Toinen, neljas ja seitsemids ennakkoratkaisukysymys koskevat sitd, ettd Doel 1- ja Doel 2
-ydinvoimalaitosten teollista sahkontuotantoa jatkettiin lainsdddéntotoimella. Cour constitutionnelle
tiedusteleekin, edellyttaako lainsdadantétoimi Espoon ja Arhusin yleissopimusten sekia YVA-direktiivin
nojalla ympéristovaikutusten arviointia.

50. YVA-direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaan direktiivid ei sovelleta hankkeisiin, joista on
yksityiskohtaisesti sdddetty erityiselld kansallisen lainsdddénnon alaan kuuluvalla sdaddokselld, kun
taimén  direktiivin  tavoitteet, mukaan lukien tietojen antaminen, on otettu huomioon
sadtamismenettelyssa.

51. Lainsdddédntotoimia ei sen sijaan ole nimenomaisesti jatetty Espoon yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleeseen sisiltyy lainsaadantoa koskeva
varauma. Se on kuitenkin muotoiltu siten, ettd yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaavit
ainoastaan elimet tai laitokset silloin, kun ne toimivat lainsddddntovallan kéiyttdjind.

52. Molemmat yleissopimukset voitaisiin ndin ollen ymmartdad siten, ettd niiden soveltamisalaan
kuuluvat myos lainsddtdjan toimet silloin, kun se ei ole toiminut lainsddtdjéna, siis lainsdddantovallan
kdyttdjand, vaan hallintoviranomaisena, joka myontida hankkeelle luvan. '

53. Ensi nakemadlta téllainen, YVA-direktiiviin ndhden laajennettu ympéristoarvioinnin soveltamisala
vaikuttaa suositeltavalta, koska muutoin voisi syntyd sdéntojen kiertdmiseen liittyva riski, joka saattaisi
toteutua juuri sellaisten suurten hankkeiden tapauksessa, jotka vaikuttaisivat erityisen merkittdvasti
ymparistoon.

54. Téllainen kiertdminen voisi olla ristiriidassa paitsi kummankin yleissopimuksen myos
kansainviliseen oikeuteen sisdltyvdn, ymparistoarviointia koskevan vyleisen velvollisuuden kanssa.
Kansainvilisen tuomioistuimen mukaan kaikki valtiot ovat nimittdin velvollisia tekemadn
ympdristovaikutusten arvioinnin, jos on olemassa vaara, ettd suunnitellulla tai ehdotetulla toiminnalla
voi olla rajat ylittdvid merkittivid haitallisia vaikutuksia.” Kansainvilisen oikeuden yleisen periaatteen,
joka ilmaistaan esimerkiksi valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen® 27
ja 46 artiklassa, mukaan valtiot eivdt voi vedota kansalliseen oikeusjirjestykseensd, sisdinen
toimivaltajako mukaan luettuna, kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteiden rikkomisen

18 Ks. Arhusin yleissopimuksen soveltamisesta samankaltaisiin toimiin Yhdistyneessi kuningaskunnassa Arhusin yleissopimuksen
valvontakomitea, Toteamukset ja suositukset 23.10.2013 asiassa Ewing v. Yhdistynyt kuningaskunta (ACCC/C/2011/61,
ECE/MP.PP/C.1/2013/13, Hybrid Bill, 54 kohta). Mainitusta komiteasta ks. ratkaisuehdotukseni Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, 8 kohta).
Toisin kuitenkin 18.10.2011 annetussa tuomiossa Boxus ym. (C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 50 kohta)
ja 16.2.2012 annetussa tuomiossa Solvay ym. (C-182/10, EU:C:2012:82, 43 kohta).

19 Kansainvilisen tuomioistuimen tuomio 20.4.2010, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentiina v. Uruguay), I.CJ. Reports 2010, s. 14,
204 kohta ja kansainvilisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2015, Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), L.CJ. Reports 2015, s. 665,
104 kohta.

20 Tehty 23.5.1969 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331).
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oikeuttamiseksi. Unionin oikeudessa sovelletaan tilti osin samoja periaatteita.”> Nyttemmin myos
YVA-direktiivin direktiivilldi 2014/52/EU muutetun version,* jota ei vield voida soveltaa padasiassa,
2 artiklan 5 kohtaan siséltyvd uudelleen muotoiltu, erityisid kansallisen lainsdddédnnon alaan kuuluvia
saddoksia koskeva poikkeus estdd vastaavasti soveltamisen 7 artiklan mukaiseen rajat ylittdvadn
ymparistovaikutusten arviointiin.

55. Unionin tuomioistuimen ei kuitenkaan tarvitse kasiteltavassi asiassa ratkaista, mitd seurauksia tialla
YVA-direktiivin 1 artiklan 4 kohdan ja Espoon ja Arhusin yleissopimusten vilisella etualalle nousevalla
ristiriidalla on. Unionin tuomioistuimen 1 artiklan 4 kohdasta esittimai tulkinta nimittdin estdi viime
kédessd yleissopimusten rikkomisen.

56. Unionin tuomioistuin on todennut YVA-direktiivin 1 artiklan 4 kohdasta, ettd YVA-direktiivissa
asetetaan kaksi edellytystd hankkeen jéttamiselle kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Ensimmidisen mukaan hankkeesta on pitdnyt sddtda yksityiskohtaisesti erityiselld sdadokselld. Toisen
mukaan sddtdmismenettelyssd on pitinyt padstd direktiivin tavoitteisiin, tietojen antamisen tavoite
mukaan lukien.?*

57. Ensimmadinen edellytys merkitsee, ettd lainsdddantotoimella on oltava samat ominaispiirteet kuin
YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla luvalla.** Sikili kuin ennakkoratkaisupyynt6 koskee
tatd seikkaa, tarkastelen sitd lihemmin teollisen sdhkontuotannon jatkamisen yhteydessa.*

58. Toinen edellytys merkitsee sitd, ettd YVA-direktiivin tavoitteet saavutetaan lainsdddantomenettelyn
avulla. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd direktiivin paétavoitteena on sen
takaaminen, ettd niiden hankkeiden vaikutukset ymparistolle, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi todenndkoisesti on merkittavia ympéristovaikutuksia, arvioidaan “ennen luvan

myontdmistd”. >

59. Tastd seuraa, ettd lainsdatdjalla on oltava hankkeesta sddtdmisen yhteydessd kdytossddn riittavat
tiedot. Tédssd yhteydessd on todettava, ettd hankkeen toteuttajan toimittamissa tiedoissa on oltava
hankkeesta ainakin kuvaus, joka siséltdd tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta ja laajuudesta,
kuvaus merkittdvien haitallisten vaikutusten valttdmiseksi, vdhentdmiseksi ja jos mahdollista
parantamiseksi suoritetuista toimenpiteistd sekd tarvittavat tiedot hankkeen pédasiallisten,
todenndkoisten ympiristévaikutusten yksiloimiseksi ja arvioimiseksi. >

60. Tietojen antamisen lisdksi sddtdmismenettelyssd on myos taattava riittdva yleison osallistuminen.
Kuten YVA-direktiivin johdanto-osan 16, 17 ja 19 perustelukappale ndet osoittavat, myos yleison
osallistuminen on direktiivin keskeinen tavoite. Siihen siséltyy valttiméttd myos rajat ylittava yleison
osallistuminen, koska YVA-direktiivilld on sen johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan tarkoitus
taata Espoon yleissopimuksen taytintéonpano.

61. Molempien yleissopimusten vaatimukset siten tédyttyvit, jos lainsdddantotoimea annettaessa
YVA-direktiivin tavoitteet toteutuvat.

21 Ks. esim. tuomio 5.5.1970, komissio v. Belgia (77/69, EU:C:1970:34, 15 kohta) ja tuomio 9.12.2003, komissio v. Italia (C-129/00,
EU:C:2003:656, 29 kohta) sekd lausunto 1/09 (sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkéyntijarjestelmédn perustamisesta), 8.3.2011
(EU:C:2011:123, 86 kohta).

22 16.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2014, L 124, s. 1).

23  Tuomio 16.9.1999, WWF ym. (C-435/97, EU:C:1999:418, 57 kohta); tuomio 18.10.2011, Boxus ym. (C-128/09-C-131/09, C-134/09
ja C-135/09, EU:C:2011:667, 37 kohta) ja tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 26 kohta).

24 Tuomio 16.9.1999, WWF ym. (C-435/97, EU:C:1999:418, 58 kohta); tuomio 18.10.2011, Boxus ym. (C-128/09-C-131/09, C-134/09
ja C-135/09, EU:C:2011:667, 38 ja 39 kohta) ja tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 27 kohta).

25 Ks. jaljempdnd 63 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

26 Tuomio 18.10.2011, Boxus ym. (C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 41 kohta) ja tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener
Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 29 kohta).

27 Tuomio 18.10.2011, Boxus ym. (C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 43 kohta) ja tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener
Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 30 kohta).
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62. Toiseen, neljanteen ja seitsemidnteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, etté
YVA-direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavit ainoastaan
hankkeet, joista on yksityiskohtaisesti sdddetty erityiselld lainsdddéntotoimella siten, ettd direktiivin
tavoitteet on saavutettu lainsdddédntomenettelyssd. Kansallisen tuomioistuimen on ottaen huomioon
annetun lainsdddantotoimen sisdlto ja koko lainsdddantomenettely, joka on johtanut sen antamiseen, ja
erityisesti valmisteluasiakirjat ja parlamentissa kaydyt keskustelut varmistettava, onko lainsdadéantotoimi
rinnastettavissa  hankkeelle =~ myoOnnettyyn lupaan ja saavutetaanko direktiivin  tavoitteet
sdatamismenettelyssa. **

C Teollisen sdhkontuotannon jatkaminen

63. YVA-direktiivin tai Espoon ja Arhusin yleissopimusten tavoitteiden tiytyy kuitenkin tiyttyd vain
sikdli kuin kyseinen toimenpide kuuluu direktiivin tai yleissopimusten soveltamisalaan. Tétd taustaa
vasten Cour constitutionnelle tiedustelee ensimmadisessd kysymyksessd ja kolmannen kysymyksen
a kohdassa sekd viidennessd kysymyksessd ja kuudennen kysymyksen a kohdan ensimmaisessé
osakysymyksessd, onko teollisen sdhkontuotannon jatkamista molemmissa ydinvoimalaitoksissa
pidettdva hankkeena.

1. Hankkeen késite YVA-direktiivissd

64. Kuudennen kysymyksen a kohdan ensimmaisellda osakysymykselld pyritdédn siten selvittiméén, onko
ydinvoimalaitosten teollisen séhkontuotannon jatkaminen YVA-direktiivissa tarkoitettu hanke.

65. YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan maééritelmén mukaan hankkeella tarkoitetaan
"rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista” (ensimmaéinen luetelmakohta) ja
"muuta luonnonympéristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen
hyédyntaminen” (toinen luetelmakohta).

66. Unionin tuomioistuin on todennut téstd, ettd sanalla "hanke” tarkoitetaan toitd tai kajoamista, joilla
muutetaan paikan fyysistd olotilaa.”” Niin ollen toiminnan harjoittamista koskevan, voimassa olevan
luvan pelkkdd uusimista ei voida pitdd YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
"hankkeena” silloin, kun kyse ei ole paikan fyysistd olotilaa muuttavista téistd tai kajoamisesta.*

67. Témd YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinta tosin vastaa sddnnoksen
sanamuotoa, mutta se ei ole Espoon ja Arhusin yleissopimusten mukainen.

2. Hankkeen kiisite Espoon yleissopimuksessa

68. Hankkeen kasitteeseen Espoon yleissopimuksessa ei tosin viitata nimenomaisesti Cour
constitutionnellen ennakkoratkaisukysymyksissd, mutta sekd ensimmadinen kysymys ettd kolmannen
kysymyksen a kohta koskevat viime kéddessd sitd. Ensimmaiselld kysymykselld ei etenkddn pyritd
selvittdimédn, ovatko molemmat siind mainitut asiakirjat sitovia — tdtd kysymystd siiné ei tuoda lainkaan
esille. Télla kysymykselld pyritddn pikemminkin selvittdmdan, onko siitd ilmenevd oikeudellinen
nidkemys, jonka mukaan ydinvoimalaitoksen luvan jatkaminen muodostaa hankkeen, oikea. Tamé on
viime kadessd myos kolmannen kysymyksen a kohdan ydin.

28 Ks. tuomio 18.10.2011, Boxus ym. (C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 48 kohta).

29 Tuomio 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24 kohta) ja tuomio 19.4.2012, Pro-Braine ym. (C-121/11,
EU:C:2012:225, 31 kohta).

30 Tuomio 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24 kohta) ja tuomio 19.4.2012, Pro-Braine ym. (C-121/11,
EU:C:2012:225, 32 kohta).
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a) Unionin tuomioistuimen tulkintatoimivalta

69. Espoon yleissopimukseen sisaltyvan hankkeen késitteen tarkastelu edellyttda ensinnékin sitd, ettéd
unionin tuomioistuimella on ylipdétaan oikeus tulkita yleissopimusta.

70. Koska silloinen Euroopan yhteisé on hyviksynyt Espoon yleissopimuksen, sen médrdykset ovat
SEUT 216 artiklan 2 kohdan nojalla nykyisin erottamaton osa unionin oikeusjarjestysta. >

71. Yhteiso ja kaikki sen jisenvaltiot tekivit Espoon yleissopimuksen jaetun toimivallan nojalla,** mutta
unionin tuomioistuimella, jonka kasiteltdvaksi asia on saatettu SEUT 267 artiklan mukaisesti, on
toimivalta tehdd rajanveto unionin velvoitteiden ja yksin jasenvaltioille kuuluvien velvoitteiden vililla
ja tulkita (tdtd tarkoitusta varten) Espoon yleissopimuksen méiriyksid.* Jos unionin tuomioistuin
tulee siihen tulokseen, ettd asianomainen maddrdys kuuluu unionin velvoitteisiin, sen tulkinta kuuluu
myds sen toimivaltaan.

72. Espoon yleissopimuksessa madritddn yleison rajat ylittavastd osallistumisesta tiettyja toimia
koskevaan paiatoksentekoon, mihin sisdltyy ympéristovaikutusten arviointi. Nama madrdykset pantiin
taytdntoon padosin YVA-direktiivilld, erityisesti sen 7 artiklalla, joten ne koskevat alaa, jota suurelta
osin sddnnelldédn unionin oikeudessa. Jo tdstd syystd unionin tuomioistuin on ainakin toimivaltainen
tulkitsemaan yleissopimuksen méairiyksid, jotka koskevat titd ympiristoarviointia.*

73. Vaikka katsottaisiin, ettd tietyt hankkeet kuuluvat jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, on
selvd intressi siihen, ettd unionin oikeussddntod, jota voidaan soveltaa sekd kansallisessa oikeudessa
sadnneltyihin tilanteisiin ettd unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin, tulkitaan yhdenmukaisesti,
jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot, jotka perustuvat siihen, missd olosuhteissa tdtd
oikeussidintod sovelletaan. *

74. Unionin  tuomioistuin on siten toimivaltainen tulkitsemaan Espoon yleissopimusta
ympdristoarvioinnin osalta.

b) Hankkeen kiéisite Espoon yleissopimuksessa

75. Espoon yleissopimuksen 1 artiklan v alakohdan mukaan “ehdotetulla hankkeella” tarkoitetaan
kaikkea toimintaa tai toiminnan huomattavaa muutosta. Tdmd maéritelmd on hankkeen késitteen
osalta sindnsd ilmeisen kehdmdinen, silla toisin kuin YVA-direktiiviin yleissopimukseen ei sisilly
madritelmés, jossa kuvattaisiin tarkemmin tarvittavia toimia.

76. Hankkeen kisitteen tdsmentdmiseen voidaan kuitenkin kéyttdd Espoon yleissopimuksen liitteessa I
mainittuja  konkreettisia hankkeita.*® Ainoastaan ndaméd hankkeet kuuluvat yleissopimuksen
soveltamisalaan ja voivat synnyttdd ymparistoarviointia koskevan velvollisuuden.

31 Tuomio 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 30 kohta); tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign
ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 46 kohta) ja tuomio 11.7.2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, 44 kohta).

32  Euroopan yhteison ilmoitus valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaikutusten arviointia koskevan Espoon (Suomi) vyleissopimuksen
17 artiklan 5 kohdan mukaisesta toimivallastaan (neuvoston asiakirja 8931/96, liite B, saatavilla myos osoitteessa
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec).

33 Tuomio 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 31 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

34 Ks. tuomio 19.3.2002, komissio v. Irlanti (C-13/00, EU:C:2002:184, 20 kohta); tuomio 7.10.2004, komissio v. Ranska (C-239/03, EU:C:2004:598,
29-31 kohta); tuomio 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 36 kohta) ja tuomio 4.9.2014, komissio v. neuvosto
(C-114/12, EU:C:2014:2151, 102 kohta).

35 Tuomio 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 42 kohta) ja tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign
ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 50 kohta).

36 Unionin tuomioistuin toimi vastaavasti 17.3.2011 antamassaan tuomiossa Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. (C-275/09, EU:C:2011:154, 26—
28 kohta) vahvistaakseen tulkintansa YVA-direktiiviin sisdltyvésta hankkeen kasitteesta.
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77. Siten on muutamia hanketyyppejd, joita luonnehditaan tietyilld toiminnoilla, esimerkiksi puuston
pysyvi poistaminen laagjoilta alueilta (Espoon yleissopimuksen liitteessa I oleva 17 kohta) tai
moottoriteiden, moottorililkenneteiden ja kaukoliikenteen rautateiden sekd tiettyjen lentokenttien
rakentaminen (7 kohta). Valtaosan hanketyypeista muodostavat sitd vastoin tietynlaiset laitokset
sindnsd, esimerkiksi oOljynjalostamot (1 kohta), suuret valuraudan ja terdksen alkusulatukseen ja
ei-rautametallien tuotantoon tarkoitetut laitokset (4 kohta) tai kemianteollisuuden laitoskombinaatit
(6 kohta).

78. Ydinvoimalaitokset (Espoon vyleissopimuksen liitteessa I oleva 2 kohta) kuuluvat tdhén
jalkimmadiseen ryhméén. Espoon vyleissopimuksen tdytintoonpanokomitea on paitellyt téstd
perustellusti, ettd ydinreaktorin rakentamisen ja kéyttoonoton ohella myds alun perin hyviksytyn
ydinreaktorin kéyttoidn jalkeen jatkuva toiminta muodostaa hankkeen. Téstd toiminnasta voi nimittdin
aiheutua merkittavid haitallisia rajat ylittivid ympéristovaikutuksia.” Siten my6s ydinvoimalaitoksen
luvan jatkamisessa on kyse hankkeesta.

79. Belgia vaittdd, ettei riidanalaisten ydinvoimalaitosten kayttolupa ole méddrdaikainen. Ainoastaan
teollisen sahkontuotannon kestoa on jatkettu.

80. Ydinvoimalaitoksen toiminta ei kuitenkaan ole mikdén itsetarkoitus. Toiminnan pikemminkin
oikeuttaa ainoastaan sdhkontuotanto. Ellei Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimalaitosten teollista
sahkontuotantoa olisi jatkettu, niiden sdhkontuotantoa ei olisi voitu aloittaa uudelleen, tai se olisi
pitanyt keskeyttdd. Doel 1 -ydinvoimalaitos jopa otettiin téstd syystd véliaikaisesti pois kéytostd lain
voimaantuloon saakka. Tilanne on siksi tdysin rinnastettavissa tdytantoonpanokomitean arvioimaan
tapaukseen.*

81. Pidén vakuuttavampana Tsekin tasavallan viitettd siitd, ettd tdhénastisten pohdintojen perusteella
ydinvoimalaitoksen, jolle on jo mydnnetty lupa, ympéristovaikutusten arvioiminen uudelleen riippuu
ainoastaan siitd, onko kyseinen valtio myontanyt luvan mééraajaksi.

82. Tama viite ei kuitenkaan muuta sitd, ettd luvan jatkamisesta voi seurata merkittavid
ympéristovaikutuksia ja ettd ymparistovaikutusten arviointi on ndin ollen paitsi Espoon
yleissopimuksen sanamuodon my0s sen tavoitteiden mukaista.

83. Myos sellaisten ydinvoimalaitosten ja vastaavien laitosten tapauksessa, joille on myonnetty
toistaiseksi voimassa oleva lupa, olisi lahtokohtaisesti jarkevdd pédttdd sddnnollisin valiajoin yleison
kuulemisen jélkeen siitd, onko niiden toiminnan jatkaminen ymparistovaikutukset huomioon ottaen
perusteltua. Se seikka, ettei tdstd madrdtd Espoon yleissopimuksessa, ei kuitenkaan oikeuta jattdméadn
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle tosiasiallisesti vélttaméttomia paatoksid toiminnan
jatkamisesta.

84. Arhusin yleissopimuksen yhteydessi lisiksi nihdiin, etti myos muissa oikeudellisissa vélineissa
saddetty ydinvoimalaitosten luvan uudelleentarkastelu voi synnyttda velvoitteen yleison osallistumiseen,
mihin sisiltyy ympéristovaikutusten arviointi.*

85. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd toiminnan luokitteleminen Espoon yleissopimuksen 1 artiklan
v alakohdassa ja liitteessa I tarkoitetuksi hankkeeksi ei vélttamatta tarkoita, ettd ymparistovaikutukset
on arvioitava, toisin kuin YVA-direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja liitteen I mukaisten hankkeiden
osalta. Espoon yleissopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa ei nimittdin esitetd kumoamatonta olettamaa

37 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14.8.2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, liite (Rivnen ydinvoimalaitos), 37 kohta.
38 Ibidem, 41-45 kohta.
39 Ks. jaljempand 98 kohta.
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siitd, ettd liitteen I mukaisella hankkeella olisi merkittdvid rajat ylittavid haitallisia ympéristovaikutuksia
ja ettd se edellyttdd siten ympéristovaikutusten arviointia. Téatd korostetaan erityisesti yleissopimuksen
3 artiklan 7 kohdassa, jossa maddratadn sopimuspuolten ollessa erimielisid valtioiden vilisestd
menettelystd sen toteamiseksi, ovatko tdllaiset vaikutukset todennékdisié.

86. Sitd, ettd ydinvoimalaitoksen teollisen sdahkontuotannon jatkamisella voisi olla merkittdvid rajat
ylittdvia haitallisia ymparistovaikutuksia, puoltaa kuitenkin muun muassa se, ettd sekd vakavan
onnettomuuden riski ettd tuotetun jatteen maara kasvavat vastaavasti, jos ydinvoimalaitoksen toimintaa
jatketaan. Ellei parannustoimenpiteitéd toteuteta, on lisdksi peléttivissd, ettd onnettomuusriskit kasvavat
suhteettomasti laitoksen kunnon heikentyessd. Tamédn vuoksi ydinvoimalaitosten teollisen
sahkontuotannon jatkamisella voi olla merkittévia rajat ylittavid haitallisia ympéristovaikutuksia, jotka
oikeuttavat ympéristovaikutusten arvioinnin. Pddasian osalta on lisdksi palautettava mieliin, ettd
ydinvoimalaitokset sijaitsevan Alankomaiden vélittomaéssd ldheisyydessd ja ettd vakava onnettomuus
vaikuttaisi todenndkoisesti myds muihin jasenvaltioihin.

87. Ympiristovaikutusten arvioiminen sdhkontuotannon jatkamisen vuoksi on myds jarkevaa siksi, ettd
ydinvoimalaitoksen monivuotisen toiminnan aikana on tavallisesti saatu uutta tieteellistd tietoa siihen
liittyvistd riskeistd, joita ei ole voitu aiemmin ottaa vieldi huomioon.* Kuten Portugali lisiksi viittia,
juuri monien vanhempien laitosten osalta ei ole toteutettu vield kertaakaan ympéristovaikutusten
arviointia, mihin sisaltyy yleison osallistuminen.

88. Ydinvoimalaitosten kdyton jatkaminen hyvin lyhyeksi ajaksi ei sitd vastoin kaiketi edellytd yleensa
ympéristovaikutusten arviointia. Téllainen jatkaminen ei nimittdin ole tyypillisesti omiaan
aiheuttamaan merkittavid haitallisia ympéristovaikutuksia. Unionin tuomioistuimen ei kuitenkaan
tarvitse ratkaista, mihin raja on tarkkaan ottaen vedettdvd, koska jatkaminen kymmenelld vuodella
riittdd joka tapaukseksi perusteeksi téllaisia ympéristovaikutuksia koskevalle riskille.

89. Ensimmadiseen kysymykseen ja kolmannen kysymyksen a kohtaan on siten vastattava, ettd teollisen
sahkontuotannon jatkaminen kymmenelld vuodella on Espoon yleissopimuksen 1 artiklan
v alakohdassa ja liitteessd I olevassa 2 kohdassa tarkoitettu hanke, joka edellyttdad 2 artiklan 3 kohdan
mukaisesti rajat ylittdvad ympéristovaikutusten arviointia, koska silla voi olla merkittavid rajat ylittavia
haitallisia ymparistovaikutuksia.

3. Hankkeen kiisite Arhusin yleissopimuksessa

90. Viidennen kysymyksen a kohta koskee Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan, jossa mairitién yleison
osallistumisesta pddtoksentekoon, mihin sisdltyy ymparistovaikutusten arviointi, soveltamista
ydinvoimalaitoksen teollisen siéhkontuotannon jatkamiseen.

a) Jatkaminen "hankkeena”

91. Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohdassa maritisn, ettd 6 artiklan maariyksid
sovelletaan I liitteessd luetelluille ehdotetuille toiminnoille myonnettévida lupia koskeviin péatoksiin.
Tassd kasite "toiminto” vastaa YVA-direktiivissd kaytettyd kasitettd "hanke”.

92. Arhusin yleissopimuksen liitteessa I olevan 1 kohdan viidennessi luetelmakohdassa mainitaan
"ydinvoimalaitokset”, eikd siind vahvisteta mitddn raja-arvoa kaupalliselle kéaytolle. Toisin kuin Espoon

yleissopimuksessa siind ei velvoiteta tutkimaan, onko tillaisella hankkeella vyksittdistapauksessa
merkittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia.

40 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 14.8.2014, ECE/MP.EIA/IC/2014/2, liite (Rivnen ydinvoimalaitos), 42 kohta.
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93. Riidanalaisella  lailla =~ myonnettiin ~ lupa  sdahkontuotannon  jatkamiseen = molemmissa
ydinvoimalaitoksissa vield kymmenen vuoden ajan. Kuten Belgia ja Electrabel tdhdentévit,
ydinvoimalaitoksilla on liséksi toistaiseksi voimassa oleva kayttolupa, jota sdhkontuotannon ajallinen
rajoittaminen ei asettanut kyseenalaiseksi. Kuten jo Espoon yleissopimuksen yhteydessd kuitenkin
esitettiin,* sihkontuotanto on peruste ydinvoimalaitosten toiminnalle. Tastd syystd luvan my6ntamista
sihkontuotannolle  ydinvoimalaitoksessa on pidettivi my6s luvan myontimisend Arhusin
yleissopimuksen liitteessd olevan 1 kohdan viidennessd kohdassa mainittujen ydinvoimalaitosten
toiminnalle.

94. Miti tulee siihen, etti kyse on olemassa olevan luvan jatkamisesta, Arhusin yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen a kohta ei koske pelkdstddn toiminnan aloittamislupaa. Kyseinen madardys
koskee siten ldhtokohtaisesti myos uudistetun luvan myodntdmistd toiminnalle.

95. Arhusin  yleissopimukseen  sisaltyy erityisia madrdyksia lupien uudelleen Kasittelysti
(6 artiklan 10 kappale) ja muuttamisesta (liitteessd I oleva 22 kohta). Kuten kuitenkin jdljempana
esitdn, ndmd madrdykset eiviat estd 6 artiklan 1 kappaleen a kohdan ja liitteessd I olevan 1 kohdan
viidennen luetelmakohdan soveltamista teollisen sahkontuotannon jatkamiseen.

b) Lupien uudelleenkdsittely "hankkeena”

96. Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 10 kappale voisi ensi nidkemilti olla lex specialis suhteessa
saman artiklan 1 kappaleen a kohtaan. Ensiksi mainitun médrdyksen mukaan kukin sopimuspuoli
varmistaa, ettd tdmén artiklan 2-9 kappaleen maidrdyksid sovelletaan soveltuvin osin sen ollessa
asianmukaista, kun viranomainen ottaa 1 kappaleessa tarkoitetun toiminnon lupaehdot uudelleen
kdsiteltiviksi tai saattaa ne ajan tasalle. Kyseisissa kappaleissa médratadn yleison osallistumisen,
mihin siséltyy ymparistovaikutusten arviointi, yksityiskohdista.

97. Teollisen sdhkontuotannon jatkamiseen liittyi tosin lupaehtojen uudelleenkésittely ja ajan tasalle
saattaminen, nimittdin sovittujen parannustoimenpiteiden muodossa. Se voisi siten edellyttdd myds jo
tastd syystd yleison osallistumista, mihin sisiltyy ympiristévaikutusten arviointi.*

98. Ydinvoimalaitosten lupien uudelleenkésittely tai ajan tasalle saattaminen ei kuitenkaan ole viime
kéadessd ydinvoimalaitokselle sahkontuotannon jatkamisen muodossa tapahtuvan luvan mydntdmisen
erityistapaus. Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 10 kappale ei siten ole lex specialis suhteessa saman
artiklan 1 kappaleen a kohtaan.

99. Tdmd ydinvoimalaitoksen luvan uudelleenkésittelyyn tai ajan tasalle saattamiseen perustuva
mahdollinen velvollisuus varmistaa yleison osallistuminen, mihin sisdltyy ympéristovaikutusten
arviointi, vie kuitenkin pohjan TsSekin tasavallan viitteeltd, jonka mukaan hankkeen kasitteen
soveltaminen lupien jatkamiseen on ristiriitaista, koska ydinvoimalaitokset, joille on mydnnetty
toistaiseksi voimassa olevia lupia, eivit kuulu sen piiriin.* Ydinturvallisuutta koskevan Wienin
yleissopimuksen* 14 artiklassa mairitty ja direktiivin 2009/71/Euratom® 6 artiklan 2 kohdassa
saddetty ydinvoimalaitosten ydinturvallisuuden sa@nnéllinen arviointi voi nimittiin  Arhusin

41 Ks. edella 80 kohta.

42 Ks. Arhusin yleissopimuksen valvontakomitea, Toteamukset ja suositukset 12.5.2011 asiassa Global 2000 (Friends of the Earth Austria) v.
Slovakia (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Mochovcen ydinvoimalaitos, 55-57 kohta).

43 Ks. edelld 81 kohta.

44 EYVL 1999, L 318, s. 21, hyviksytty Euroopan atomienergiayhteison (Euratom) liittymisestd vuonna 1994 tehtyyn ydinturvallisuutta koskevaan
yleissopimukseen 16.11.1999 tehdyllda komission péatokselld (EYVL 1999, L 318, s. 20).

45 Ydinlaitosten ydinturvallisuutta koskevan yhteison kehyksen perustamisesta 25.6.2009 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 172, s. 18).
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yleissopimuksen 6 artiklan 10 kappaleen vilitykselld edellyttdd yleison osallistumista, mihin sisaltyy
ympéristovaikutusten  arviointi.  Belgia lisdksi esittdd, ettd sen viranomaiset arvioivat
ympiéristovaikutuksia téllaisen turvallisuusarvioinnin yhteydessd. Teollisuuden paéstoistd annetussa
direktiivissd ** asetetaan samoin arviointivelvoitteita muille suuremmille laitoksille.

¢) Muutos tai laajennus "hankkeena”

100. Arhusin yleissopimuksen liitteessa I olevan 22 kohdan ensimmiisessi virkkeessi méarataan, etti
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohtaa sovelletaan toiminnan muutoksiin tai laajennuksiin,
kun téllainen muutos tai laajennus sellaisenaan  tdyttdd tdssd  liitteessd = maddritetyt
perusteet/kynnysarvot. Myos se voisi olla lex specialis suhteessa 6 artiklan 1 kappaleen a kohtaan,
luettuna yhdessa liitteessd I olevan 1 kohdan viidennen luetelmakohdan kanssa.

101. Voimalaitoksen teollisen sdahkontuotannon jatkaminen merkitsisi kyseisen toiminnan ajallista
lagjennusta, ja sovitut parannustoimenpiteet sisdltyvit —muutoksen kisitteeseen. Koska
ydinvoimalaitosten kaupalliselle séhkontuotannolle ei ole mééritetty kynnysarvoja, myos tdméd mééréys
edellyttad siten yleison osallistumista.*

102. Arhusin yleissopimuksen liitteessid I olevan 22 kohdan ensimmiinen virke ei kuitenkaan ole lex
specialis suhteessa samassa liitteessd olevan 1 kohdan viidenteen luetelmakohtaan siltd osin kuin kyse
on sdhkontuotannon jatkamisesta. Laitoksen toiminnan jatkaminen eroaa nimittdin “yksinkertaisesta”
muutoksesta tai laajennuksesta jo siten, ettd ilman jatkamista toiminta loppuisi.

d) Vilipddtelmd

103. Viidennen kysymyksen a kohtaan on siten vastattava, ettd tiettyjen ydinvoimalaitosten teollisen
sahkontuotannon jatkamista on pidettivd yhtaslta Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
a kohdassa ja liitteessd I olevan 1 kohdan viidennessd luetelmakohdassa tarkoitettuna toiminnalle
myonnettdvand lupana ja toisaalta 6 artiklan 1 kappaleen a kohdassa ja liitteessd I olevan 22 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd, luettuna yhdessa 1 kohdan viidennen luetelmakohdan kanssa, tarkoitettuna
ydinvoimalaitosten toiminnan muutoksena ja ajallisena laajennuksena.

4. YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja molempien Yyleissopimusten tdhdnastisen
tulkinnan vilinen ristiriita

104. Espoon ja Arhusin yleissopimuksissa edellytetidn siten tiettyjen ydinvoimalaitosten teollisen
sdahkontuotannon jatkamiselta rajat ylittdvdd ymparistovaikutusten arviointia tai yleison osallistumista,
mihin sisédltyy ymparistovaikutusten arviointi. YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaan
sisdltyvdn hankkeen késitteen madritelmén tdhdnastisessa tulkinnassa téllainen toimenpide on sitd
vastoin jétetty direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

46  Ks. teollisuuden piéstoistd (yhteniistetty ympériston pilaantumisen ehkiiseminen ja vihentiminen) 17.12.2010 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU (EUVL 2010, L 334, s. 17) 21 artikla.

47  Arhusin yleissopimuksen valvontakomitea, Toteamukset ja suositukset 12.5.2011 asiassa Global 2000 (Friends of the Earth Austria) v. Slovakia
(ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, Mochovcen ydinvoimalaitos, 58 kohta). Ks. my6s UNECE, Maastricht Recommendations on
Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental Matters, 40 kohdan f alakohta ja Task Force on Public
Participation in Decision-making, Report on the fourth meeting (18.6.2013), ECE/MP.PP/W@G.1/2013/6, 56 ja 57 kohta.
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a) YVA-direktiivin hankkeen kdsitteen kansainvilisen oikeuden mukainen tulkinta

105. Koska YVA-direktiivilli on tarkoitus panna Espoon ja Arhusin yleissopimukset padosin
taytantoon,” on kuitenkin suotavaa tulkita sitd yhdenmukaisesti nididen yleissopimusten kanssa.®
Unionin toimivaltaa on myds kaytettdvd kansainvilistd oikeutta noudattaen; tdmén seurauksena
unionin johdettua oikeutta on ldhtokohtaisesti tulkittava unionin kansainvilisoikeudellisten
velvoitteiden mukaisesti.”

106. YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohta mahdollistaa tulkinnan, joka on kummankin
yleissopimuksen vaatimusten mukainen, silla luvan jatkamista voitaisiin = pitdd muuna
luonnonympiiristoon ja maisemaan kajoamisena.

107. Osoituksena siitd, ettei YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan tdhénastinen tulkinta
ollut unionin tuomioistuimelle ehdottoman pakottava, on my0s se, ettd unionin tuomioistuin piti
ainakin ensimmadisessd kahdesta merkityksellisestd tuomiosta tarpeellisena perustaa paatelménsa, jonka
mukaan direktiivid ei voitu soveltaa kyseiseen hankkeeseen, lisdksi liitteessaé I mainittuun
merkitykselliseen hanketyyppiin. Kyse oli nimittdin liitteessi I olevan 7 kohdan a alakohdan
mukaisesta lentokenttien rakentamisesta.” Pelkkdd toiminnan harjoittamista koskevan luvan
uusimista, johon ei liity rakennustoitd, ei kuitenkaan voida missdén tapauksessa pitdd lentokentén
rakentamisena. Ydinvoimalaitosten hanketyyppi ei sitd vastoin rajoitu pelkistdan rakentamiseen.

108. Kun otetaan huomioon rajat ylittdvien ympéristovaikutusten arviointia koskeva valtioiden
keskindinen velvollisuus, joka seuraa sekd Espoon yleissopimuksesta ettd kansainvilisen tuomioistuimen
oikeuskédytinnostd,” vaikuttaa ndin ollen vélttiméittomalta sisallyttdd ainakin sellaisten lupien
jatkaminen, joilla voi olla Espoon yleissopimuksessa tarkoitettuja merkittdvia rajat ylittavid haitallisia
vaikutuksia, YVA-direktiivin hankkeen kasitteeseen, kuten Saksa on istunnossa ehdottanut.

109. Myos tdtd laajemminkin, siis tdysin jasenvaltion siséisissd tapauksissa, hankkeen késitteen laajempi
tulkinta vastaa paremmin YVA-direktiivin ja Arhusin yleissopimuksen tarkoitusta varmistaa sellaisten
hankkeiden ymparistévaikutusten arviointi, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi
todenndkoisesti on merkittavid ymparistovaikutuksia. Laitoksen toiminnan jatkamisella voi itsestddn
selvasti olla merkittavid ymparistovaikutuksia paitsi toiminnan jatkumisen myds toimintaympariston
muuttuneiden ympéristoolosuhteiden vuoksi. Jatkamispdatoksen tekemisajankohtana voi liséksi olla
saatavilla uutta tieteellisté tietoa.

110. Lisdksi on syytd muistaa, ettd luvan jatkamisen tunnustaminen hankkeeksi ei vield velvoita
ympdristovaikutusten arvioimiseen. YVA-direktiivin mukaan ymparistovaikutusten arvioinnin piiriin
kuuluvat nédet ainoastaan liitteissd I ja II mainitut hanketyypit, joihin liittyy tiettyjd ymparistoriskeja.
Ainoastaan niilld reunaehdoilla olisi tarkasteltava sitd, ovatko tietyt toiminnan jatkamiset riittdvan
merkittévid, jotta arviointi on perusteltua.

48 Ks. yhtailta Euroopan yhteison ilmoitus valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaikutusten arviointia koskevan Espoon (Suomi) yleissopimuksen
17 artiklan 5 kohdan mukaisesta toimivallastaan (neuvoston asiakirja 8931/96, liite B, saatavilla myos osoitteessa
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec), ja YVA-direktiivin
johdanto-osan 15 perustelukappale ja toisaalta yleison osallistumisesta tiettyjen ymparist6d koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen
sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden
osalta 26.5.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY (EUVL 2003, L 156, s. 17).

49 Ks. tuomio 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 42 kohta) ja tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure
Campaign ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 50 kohta).

50 Tuomio 24.11.1992, Poulsen ja Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, 9 kohta); tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291 kohta); tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of
America ym. (C-366/10, EU:C:2011:864, 123 kohta) ja tuomio 11.7.2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, 44 kohta).

51 Tuomio 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. (C-275/09, EU:C:2011:154, 2628 kohta).
52 Ks. edelld 54 kohta.
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111. Ensimmaiseen kysymykseen ja kolmannen kysymyksen a kohtaan sekd viidennen kysymyksen
a kohtaan ja kuudennen kysymyksen a kohdan ensimmdiiseen osakysymykseen on nidin ollen
vastattava, ettd YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen hankkeen kasite sisaltaa
tahdnastisesta oikeuskdytdnnostd poiketen ydinvoimalaitoksen teollisen séhkontuotannon jatkamisen
kymmenelld vuodella.

112. Tamén péadtelmén ja tdhédnastisesta oikeuskdytdnnostd luopumisen johdosta voitaisiin harkita
tuomion vaikutusten rajoittamista, jotta rajataan sellaisista toimenpiteistd oikeusvarmuuteen
kohdistuvia riskejd, jotka on unionin tuomioistuimen téhdnastiseen oikeuskdytdntoon luottaen
toteutettu arvioimatta ympdristévaikutuksia.®® Ainoastaan hyvin harvoissa hankkeissa on kaiketi
olemassa riski niiden riitauttamisesta YVA-direktiivin rikkomisen takia, koska unionin oikeudessa ei
suljeta pois oikeussuojakeinojen kiyttimisen mairdaikoja.”® Molemmat yleissopimukset ja niiden
valvontakomiteoiden paatoskaytdntd ovat lisdksi voineet aivan hyvin herittdd unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdntoon luottamiseen liittyvid epdilyja. Téstd syystd en pida tarpeellisena rajoittaa tuomion
vaikutuksia.

b) Espoon ja Arhusin yleissopimusten véliton oikeusvaikutus

113. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin paittdd pitda kiinni YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
a alakohtaan siséltyvdd hankkeen kisitettd koskevasta oikeuskdytdnnostddn, herda kysymys, onko
Espoon ja Arhusin yleissopimuksilla viliton oikeusvaikutus ainakin sellaisten hankkeiden maaritelmin
osalta, jotka edellyttavat ymparistovaikutusten arviointia.

114. Unionin ja sen jasenvaltioiden kolmansien valtioiden kanssa tekeméssd sopimuksessa olevalla
madrdykselld on katsottava olevan viliton oikeusvaikutus, kun se sanamuotonsa sekd sopimuksen
tarkoituksen ja luonteen tai "luonteen ja yleisen rakenteen” perusteella siséltdd selvan ja tdsméllisen
velvoitteen, jonka tiytintéonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellyti muita toimenpiteita. >

115. YVA-direktiivin  kaltaiset sddadokset eivit ole esteend ndiden yleissopimusten suoralle
soveltamiselle. SEUT 216 artiklan 2 kohdan nojalla unionin tekemét kansainviliset sopimukset
nimittdin sitovat unionin toimielimid ja ovat ndin ollen ensisijaisia kyseisten toimielinten antamiin
toimiin nahden.”

116. Kasiteltdavassd asiassa ei kuitenkaan ole kyse YVA-direktiivin pétevyyden tutkimisesta ndiden
kahden yleissopimuksen perusteella vaan pelkdstdédn siitd, ettd yleissopimusten perusteella hankkeen
kasitteessd havaitaan olevan aukko ja ettd tdimé aukko suljetaan soveltamalla suoraan yleissopimuksiin
sisdltyvda hankkeen kasitetta.

117. Téalta osin ei myoskadn herdda kysymystd siitd, edellyttddké ymparistovaikutusten arviointi muita
taytantoonpanotoimia, esimerkiksi menettelyllisen kehyksen sddntelyd. Tam&d kehys nimittdin
madritetddn jo YVA-direktiivilld ja sen tdytantoonpanolla jasenvaltioissa. Sitd on ainoastaan sovellettava
hankkeisiin, jotka kuuluvat molempien yleissopimusten soveltamisalaan mutta eivdt YVA-direktiivin

53 Ks. tuomion vaikutusten rajoittamisesta tuomio 2.2.1988, Blaizot ym. (24/86, EU:C:1988:43, 28 ja 30 kohta); tuomio 15.3.2005, Bidar
(C-209/03, EU:C:2005:169, 66—69 kohta) ja tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662,
93 kohta).

54 Tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 41 ja 42 kohta).

55 Tuomio 30.9.1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 14 kohta) ja tuomio 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125,
44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

56 Tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 35 kohta); tuomio 3.6.2008, The International Association of Independent
Tanker Owners ym. (C-308/06, EU:C:2008:312, 42 kohta); tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of America ym. (C-366/10,
EU:C:2011:864, 50 kohta) ja tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 33 kohta).
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soveltamisalaan.”” Unionin tuomioistuin menettelee aivan samalla tavalla sellaisten hankkeiden

tapauksessa, jotka kuuluvat Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan soveltamisalaan
— joita ei siis mainita nimenomaisesti yleissopimuksen liitteessa — mutta joilla voi téstd huolimatta olla
merkittévid ympéristovaikutuksia ja joita on siksi arvioitava.*®

118. Yleissopimusten tarkoitus ja luonne eivit ole esteena téllaiselle suoralle soveltamiselle.

119. Yleissopimusten ympdristooikeudellisella kohteella on tdssd yhteydessd perustava merkitys.
Arhusin yleissopimuksen 1 artiklassa ja johdanto-osan seitseminnessi perustelukappaleessa
korostetaankin jokaisen ihmisen oikeutta eldd terveytensd ja hyvinvointinsa kannalta laadukkaassa
ympéristossd. Johdanto-osan seitseménnen perustelukappaleen mukaan jokaisella ihmiselld on jopa
velvollisuus sekd yksilond ettd yhdessdé muiden kanssa suojella ja parantaa ympiristéd nykyisten ja
tulevien sukupolvien hyodyksi. Tastd syystd Arhusin yleissopimuksen johdanto-osan 8., 13.
ja 18. perustelukappaleessa painotetaan tarvetta taata ympéristolainsaddénnon téytdntoonpanon osalta
tehokas oikeussuoja. Tdhdn on sisdllyttdivda mahdollisuus vedota kansainvilisen ympéristdoikeuden
sadnnoksiin, jotka hyodyttavat yksityisid, kuten Espoon yleissopimuksen mukaiset osallistumisoikeudet.

120. Ehdotetun ympdéristod koskevan kansainvilisen sopimuksen perusteluissa todetaankin
johdonmukaisesti, ettd juuri ympéristooikeuden alaan kuuluvilla kansainvélisilla yleissopimuksilla
pyritddn pelkistd julkilausumista poiketen tavallisesti luomaan suoraan sovellettavia oikeuksia, joihin
voidaan vedota.”

121. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin pitdd ydinvoimalaitosten sdahkontuotannon jatkamisen
osalta kiinni YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvda hankkeen kasitettd koskevasta
tulkinnastaan, ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd YVA-direktiivia sovelletaan
téstd huolimatta tillaiseen jatkamiseen, koska kyse on Espoon yleissopimuksen 1 artiklan 5 kohdassa ja
liitteessd I sekd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohdassa ja liitteessi I tarkoitetusta
hankkeesta.

5. Hankkeen luonne muiden toiden perusteella

122. Kuudennen kysymyksen a kohdan ensimmadisessd osakysymyksessd mainitaan lisdksi erds toinen
mahdollisuus, jonka perusteella késiteltdvassa asiassa voidaan katsoa olevan kyseessd hanke.
YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista hankkeesta ja luvasta on nimittdin kyse myos
silloin, kun luvan jatkamisen yhteydessa paitetddn “kunnostussuunnitelmasta”, joka koskee hankkeen
muutosta tai laajennusta sen fyysistd olotilaa muuttavilla toilld tai kajoamisella ja josta voi olla
merkittivia haittaa ympiristolle. ®

123. Sikéli kuin tdllainen kunnostussuunnitelma on edellytys luvan jatkamiselle, kyseisen hankkeen
jatkuminen pitempddn olisi otettava kunnostamisen vilittomien vaikutusten lisdksi huomioon seka
selvitettdessd arvioinnin tarpeellisuutta ettd itse arvioinnissa.

57 Ks. direktiivien soveltamisesta suoraan tuomio 18.10.2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, 41-44 kohta) ja tuomio 6.9.2018,
Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, 62 kohta).

58 Tuomio 8.11.2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK(C-243/15, EU:C:2016:838, 57 ja 59 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten-
und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 38 ja 39 kohta).

59 Groupe d’experts pour le Pacte (Fabius ym.), Livre blanc vers un Pacte mondial pour [environnement, 4.2.1 ja 4.2.2 kohta
(http://pactenvironment.emediaweb.fr/wp-content/uploads/2017/07/Livre-blanc-Pacte-mondial-pour-lenvironnement.pdf).

60 Tuomio 19.4.2012, Pro-Braine ym. (C-121/11, EU:C:2012:225, 33 kohta).
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124. Riippumatta  siitd, noudattaako unionin tuomioistuin  ehdotuksiani = YVA-direktiivin
1 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkitsemisesta yhdenmukaisesti kansainvilisen oikeuden kanssa tai
Espoon ja Arhusin vyleissopimuksiin sisdltyvin hankkeen kisitteen suorasta soveltamisesta,
ydinvoimalaitoksen teollisen sdhkontuotannon jatkaminen muodostaa siten 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetulle hankkeelle myonnettivin luvan, jos siihen liittyy luvan myoéntdminen
sellaisille toille tai sellaiselle kajoamiselle, joilla tai jolla muutetaan tai laajennetaan laitosta.

125. Kaytannossa tdstd seuraa, ettd Cour constitutionnellen on tutkittava, miten tiiviisti riidanalaisten
ydinvoimalaitosten parantamiseksi suunnitellut toimenpiteet liittyvdt lainsdddannossda sdddettyyn
sahkontuotannon jatkamiseen. Jos rakennustoimenpiteet ovat edellytys tille pidentédmiselle, kyse on
yhdestid yhtendisesti hankkeesta.®" Jos toimenpiteitd toteutetaan ainoastaan pidentdmisen yhteydess,
ne eivit kuulu samaan hankkeeseen.

D Muita kysymyksid YVA-direktiivin soveltamisesta

126. Kuudennen kysymyksen a kohdan toiseen osakysymykseen vastaamiseksi on selvitettivd, mihin
YVA-direktiivin liitteessd I tai II olevaan hanketyyppiin séhkontuotannon jatkaminen olisi luokiteltava,
mahdollisesti yhdessd parannustoimenpiteiden kanssa. Ellei sitd voida luokitella johonkin kyseisisté
hanketyypeistd, velvollisuutta ymparistovaikutusten arviointiin ei ndet ole. Kuudennen kysymyksen
b kohta koskee arviointiajankohtaa.

1. Luokittelu YVA-direktiivin liitteisiin

127. Jos unionin tuomioistuin yhtyy téssd ratkaisuehdotuksessa esitettyyn nakemykseen siitd, ettd
sahkontuotannon jatkamisessa on kyse hankkeesta, timéd hanke on luokiteltava YVA-direktiivin
liitteessd I olevaan 2 kohdan b alakohtaan, jossa mainitaan ydinvoimalaitokset. Tilanne olisi sama, jos
sovelletaan suoraan Arhusin ja Espoon yleissopimuksiin sisaltyvdad hankkeen kasitettd.

128. Jos kyseessa kuitenkin katsotaan olevan YVA-direktiivissd tarkoitettu hanke vain silld perusteella,
ettd siihen liittyy parannustoimenpiteitd, kyseessd voisi olla olemassa olevan ydinvoimalaitoksen
muutos. Cour constitutionnelle ilmeisestikin katsoo, ettd kasiteltdvassd asiassa merkityksellinen on
YVA-direktiivin liitteessd II olevan 13 kohdan a alakohta. Siind mainitaan kaikki muutokset tai
lagjennukset liitteessd I tai liitteessd II mainittuihin sellaisiin hankkeisiin, joille on jo myonnetty lupa,
jotka on jo toteutettu tai joita parhaillaan toteutetaan, jos muutoksesta tai laajennuksesta voi olla
merkittdvdd haittaa ymparistolle. Niiden ymparistovaikutuksia olisi mahdollisesti arvioitava
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, nimittdin vain siind tapauksessa, ettd niilld voi olla merkittiva
haitallisia vaikutuksia ymparistoon.

129. Liitteessd II olevan 13 kohdan a alakohta ei kuitenkaan nimenomaisesti koske liitteessd I
mainittuja muutoksia ja korjauksia. YVA-direktiivin liitteessd I olevassa 24 kohdassa mainitaan —
Arhusin yleissopimuksen mukaisesti®® — kaikki muutokset tai laajennukset tissi liitteessd lueteltuihin
hankkeisiin, jos muutos tai laajennus itsessddn vastaa tdssd liitteessa mahdollisesti vahvistettuja
raja-arvoja. Tallaisen muutoksen vaikutuksia ympéristoon olisi arvioitava 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti riippumatta siitd, todetaanko silld voivan olla merkittavid haitallisia vaikutuksia
ymparistoon.

61 Ks. tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 44—48 kohta).

62 Ks. komission ehdotus KOM(2000) 0839 lopullinen, jonka perusteella annettiin (edelld alaviitteessi 48 mainittu) direktiivi 2003/35,
perustelujen 6.2.6 kohta.
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130. Viittaus raja-arvoihin ei tarkoita, ettd YVA-direktiivin liitteessdé I olevaa 24 kohtaa voidaan
soveltaa ainoastaan hanketyyppeihin, joille on vahvistettu raja-arvot. Tdssd sddnnossd pikemminkin
vahvistettiin edellytys ja poikkeus tdhdn edellytykseen. Edellytyksend on raja-arvojen noudattaminen.
Tata edellytystd sovelletaan kuitenkin vain, jos raja-arvoja on ylipaatdaan vahvistettu.

131. Koska kaupallisille ydinvoimalaitoksille ei ole vahvistettu raja-arvoja, tillaisen laitoksen kaikki
muutokset tai laajennukset edellyttivit siten ldhtokohtaisesti ympéristovaikutusten arviointia. Jos
kummankin ydinvoimalaitoksen teollisen sdhkontuotannon jatkamista on pidettivd YVA-direktiivin
1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna hankkeena sen vuoksi, ettd niihin liittyy
parannustoimenpiteitd, se edellyttdisi nédin ollen valttdmatta 4 artiklan 1 kohdan ja liitteessd I olevan
2 kohdan b alakohdan ja 24 kohdan nojalla ymparistovaikutusten arviointia.

132. Voitaisiin pohtia, onko velvollisuutta arvioida sellaisten laitoksiin tehtdvien muutosten tai
lagjennusten ymparistovaikutuksia, joille ei ole vahvistettu raja-arvoja, rajoitettava YVA-direktiivin
tarkoitus huomioon ottaen. YVA-direktiivilld nimittdin pyritddn varmistamaan sellaisten hankkeiden
ympdristovaikutusten arvioiminen, joilla todenndkoisesti on merkittivia ymparistovaikutuksia
(1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1 kohta). Myds ydinvoimalaitoksissa tehddédn muutoksia, joiden
tapauksessa téllaiset vaikutukset on ehdottomasti suljettava pois. Téllaisten toimenpiteiden tapauksessa
ympdristovaikutusten arvioinnin mielekkyyttd voitaisiin epdilld. Toisaalta liitteessd I olevaa 24 kohtaa ei
voida tulkita niin kuin liitteessd II olevan 13 kohdan a alakohtaa, jossa merkittivien haitallisten
ymparistovaikutusten mahdollisuus on todettava, koska muutoin ensiksi mainittu sddnnoés menettdisi
kaytannon tehokkuutensa.

133. Kasiteltdvdssd asiassa on kuitenkin ilmeistd, ettd teollisen sdhkontuotannon jatkamisella
kymmenelld vuodella ja siihen liittyvilld parannustoimenpiteita voi olla  merkittavia
ympiristovaikutuksia. ® Téstd syystd kysymystd YVA-direktiivin liitteessé I olevan 24 kohdan suppeasta
tulkinnasta ei ole tarpeen ratkaista.

134. Néin ollen kuudennen kysymyksen a kohdan toisesta osakysymyksestd on todettava, ettd
kaupallisten ydinvoimalaitosten teollisen siahkontuotannon jatkamisesta kymmenelld vuodella, mihin
liittyy  laitosten  parantamiseksi  toteutettavia  rakennustoimenpiteitd, on = YVA-direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ja liitteessd I olevan 24 kohdan, luettuna yhdessd samassa liitteessd olevan
2 kohdan b alakohdan kanssa, mukaisena ydinvoimalaitoksen muutoksena toteutettava
ympdristovaikutusten arviointi, jos jatkamista ei jo itsessddn pidetd liitteessi 1 olevan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun hankkeen hyviksymisena.

2. Arviointiajankohta

135. Ympdristdarvioinnin ajankohdalla voisi olla ratkaiseva merkitys Cour constitutionnellessa vireilld
olevan  menettelyn  kannalta. Jos  ympdristovaikutusten arviointi on  tehtivd  vasta
parannustoimenpiteiden hyviksymisen yhteydessd, ei voida sulkea pois, ettd siithen liittyvid kysymyksié
on selvennettivi samanaikaisesti Belgian Conseil d’Etat’ssa® vireilld olevassa menettelyssi, joka koskee
nditd lupia. Jos ymparistovaikutuksia on sitd vastoin arvioitava jo ennen siahkontuotannon jatkamisesta
annetun lain hyvaksymistd, tdméd kysymys kuuluisi Cour constitutionnellelle, joka kasittelee mainittua
lakia.

63 Ks. edelld 86 kohta.
64  Ennakkoratkaisupyynnon B.9.2 kohta.
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136. Kun kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn, ettd lupamenettely jakautuu useisiin vaiheisiin,
hankkeen ympiéristovaikutusten arviointi on ldhtokohtaisesti suoritettava heti, kun kaikkien niiden
vaikutusten, joita hankkeella voi olla ympéristoon, yksildiminen ja arvioiminen on mahdollista.®> Nain
ollen kun yksi ndistd vaiheista on varsinainen p&dtds ja toinen tdytdntoonpanopiitos, joka ei voi
mennd varsinaisessa padtoksessd madriteltyja parametreji pidemmalle, vaikutukset, joita hankkeella voi
olla ympiristé6n, on yksilditivi ja arvioitava varsinaista paitosta koskevan menettelyn kuluessa.

137. YVA-direktiivin alkuperiisesti versiosta® yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti ainoastaan
siind tapauksessa, ettd kyseiset vaikutukset voidaan yksiloidéd vasta tdytdntoonpanopaatostd koskevassa
menettelyssé, arviointi on suoritettava kyseisen menettelyn kuluessa.® Tédmi oikeuskéytintd voitaisiin
ymmartad siten, ettd kisiteltdvdssa asiassa vasta parannustoimenpiteistd sopiminen tai jopa vield sitd
myohédisemmét rakennusluvat kuuluvat ympéristdarvioinnin piiriin, koska vasta ndmda paatokset
mahdollistavat ymparistovaikutusten yksiloimisen tarkasti ja lopullisesti.

138. Tamin oikeuskdytinnon antamisen jilkeen YVA-direktiiviin Arhusin yleissopimuksen tiytint66n
panemiseksi  direktiivilla ~ 2003/35  tehtyjen = muutosten  seurauksena  YVA-direktiivin
6 artiklan 4 kohdassa sdddettiin, ettd yleisolle on annettava oikeus esittdd mielipiteensd ennen kuin
lupahakemuksesta pditetddn vaihtoehtojen ollessa vield avoinna. Jos lainsddtdja on kuitenkin jo
paittinyt teollisen sdhkontuotannon jatkamisesta, kaikki vaihtoehdot eivit ole endd avoinna
yksittdisten parannustoimenpiteiden hyviksymisajankohtana.

139. Jo padtostd tiettyjen ydinvoimalaitosten teollisen sdhkontuotannon jatkamisesta on ndin ollen
valmisteltava sikdli, ettd sen ymparistovaikutukset voidaan ottaa huomioon riittédvéasti.

140. Muussa tapauksessa ympdristovaikutusten huomioon ottamista voitaisiin kiertdd tédrkeimmaén
varsinaisen paatoksen yhteydessd. Strategista ympéristdarviointia koskeva direktiivi on lisdksi esimerkki
mahdollisuudesta tehdd ympéristoarviointi ennen kuin myohempien hankkeiden kaikki yksityiskohdat
ovat tiedossa.

141. YVA-direktiivid ja molempia yleissopimuksia koskeviin kysymyksiin ei ole siten tarpeen vastata eri
tavalla myoskadn siksi, ettd Doel 1 -ydinvoimalaitoksen tapauksessa 28.6.2015 annetun lain téytintoon
panemiseksi oli annettava hallinnollisia maéréyksid, kun taas Doel 2 -ydinvoimalaitoksen tapauksessa
tahén ei ollut tarvetta.

142. Kuudennen kysymyksen a kohdan kolmanteen osakysymykseen on siten vastattava, ettd kun
padtetddn tiettyjen ydinvoimalaitosten teollisen sdhkontuotannon jatkamisesta, mihin liittyy laitosten
parantamiseksi toteutettavia rakennustoimenpiteitd, YVA-direktiivin 6 artiklan 4 kohdan mukainen
yleison osallistuminen on toteutettava mahdollisimman varhain vaihtoehtojen ollessa vield avoinna,
toisin sanoen ennen kuin tehdédén paatos jatkamisesta.

E Arviointivelvollisuudesta poikkeaminen sdhkon toimitusvarmuuteen ja oikeusvarmuuteen
liittyvistd syistd

143. Cour constitutionnellen kolmannen ja viidennen kysymyksen c kohta, kuudennen kysymyksen
d kohta ja yhdeksds kysymys koskevat mahdollisuutta poiketa ympdristovaikutusten arviointia
koskevasta velvollisuudesta sahkon toimitusvarmuuteen tai oikeusvarmuuteen liittyvisté syistd.

65 Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 53 kohta); tuomio 28.2.2008, Abraham ym. (C-2/07, EU:C:2008:133, 26 kohta) ja tuomio
17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. (C-275/09, EU:C:2011:154, 33 kohta).

66 Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 52 kohta) ja tuomio 28.2.2008, Abraham ym. (C-2/07, EU:C:2008:133, 26 kohta).

67 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL
1985, L 175, s. 40).

68 Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 52 kohta) ja tuomio 28.2.2008, Abraham ym. (C-2/07, EU:C:2008:133, 26 kohta).
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1. Poikkeaminen YVA-direktiiviin sisdltyvin yksittdistapausta koskevan poikkeuksen nojalla

144. Kuudennen kysymyksen d kohdalla Cour constitutionnelle tiedustelee, mahdollistaako
YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohta sen, ettd ydinvoimalaitoksen teollisen sidhkontuotannon jatkaminen
vapautetaan ympdristovaikutusten arviointivelvollisuudesta sahkon toimitusvarmuuteen maassa
liittyvista yleistd etua koskevista pakottavista syista.

145. YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa sdddetéddn, ettd jasenvaltiot voivat poikkeustapauksissa olla
kokonaan tai osittain soveltamatta tiettyyn hankkeeseen tdmén direktiivin sddnnoksid, tdmén
kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sdadnnosten soveltamista.

146. Kuten myo6s jo Cour constitutionnelle huomauttaa, kyseisen sdadannoksen nojalla voidaan luopua
kansallisesta ymparistovaikutusten arvioinnista muttei 7 artiklassa sdddetystd rajat ylittdvasta
arvioinnista. YVA-direktiivin alkuperdiseen versioon® ei vield sisdltynyt tdtd rajat ylittdvda
ympiristovaikutusten arviointia koskevaa varaumaa. Neuvosto lisdsi sen direktiivilla 97/11/EY"
varmistaakseen, ettei poikkeus vaikuta 7 artiklan mukaista rajat ylittdvdd kuulemista koskeviin
tiukennettuihin vaatimuksiin,”" jotka direktiivin 97/11 johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappaleen
mukaan pohjautuvat Espoon yleissopimukseen.

147. YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohdan a—c alakohtaan siséltyy lisdksi muita vaatimuksia, joita
jasenvaltion on noudatettava, jos se haluaa vedota tdhan poikkeukseen.

148. Jasenvaltion on ensinnékin tutkittava, onko jokin muu arviointimuoto sopiva (a alakohta), ja
asetettava yleison, jota asia koskee, saataville a alakohdassa tarkoitetuilla muilla arviointimuodoilla
saadut tiedot, vapauttamispaiatostd koskevat tiedot sekda vapauttamisen perusteet (b alakohta).
Jasenvaltion on lisdksi annettava komissiolle tiedoksi vapauttamispdatoksen perustelut (c alakohta).

149. Nididen edellytysten on ensinndkin téytyttdvd muodollisesti, toisin sanoen toimivaltaisten
viranomaisten on toteutettava a alakohdassa sdddetty tutkinta, kiytettéva sen jdlkeen mainittua "muuta
arviointimuotoa”, asetettava yleison, jota asia koskee, saataville ndin saadut tiedot ja annettava
komissiolle tiedoksi paatoksen perustelut.

150. Kyse ei kuitenkaan ole pelkistda muodollisuuksista. Néiden edellytysten tarkoituksena on
luonteensa vuoksi pikemminkin mahdollisuuksien mukaan varmistaa YVA-direktiivin tavoitteiden
toteutuminen toisen arviointimuodon yhteydessa.

151. Kun tarkastellaan YVA-direktiivin 23 perustelukappaleen taikka 2 artiklan 4 kohdan a alakohdan
englannin- tai saksankielisid versioita, on selvdd, ettd ympéristovaikutusten arvioinnin sijaan voidaan
suorittaa muuta arviointimuotoa ainoastaan, jos se on sopiva. Ymmarran tdmén edellytyksen siten, ettd
on oltava pakottavia syitd, jotka ovat esteend YVA-direktiivin mukaiselle arvioinnille. Téltd osin
kyseeseen tulee sihkon toimitusvarmuuden ohella oikeudellisen epdvarmuuden vilttiminen, joka
mainitaan yhdeksdnnessda kysymyksessd. Jos — kuten mahdollisesti péadasiassa — rajat ylittdvien
ympaéristovaikutusten vuoksi 7 artiklan mukainen rajat ylittdvd ymparistovaikutusten arviointi, jota ei
siis voida jattad tekemaittd, on kuitenkin valttdmatontd, vaikuttaa erittdin epatodenndkoiseltd, ettd voi
olla sellaisia syitd, jotka ovat téllaisissa tapauksissa esteend kansalliselle ympéristovaikutusten
arvioinnille.

69 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL
1985, L 175, s. 40).

70 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta 3.3.1997 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL 1997, L 73, s. 5).

71  Yhteinen kanta (EY) N:o 40/96 (EYVL 1996, C 248, s. 75 (erityisesti s. 88)).
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152. Lisaksi on syytd huomauttaa, ettd laiminlyonti arvioida ympéristovaikutuksia oikea-aikaisesti
soveltuu yleensd tuskin perusteeksi YVA-direktiivin soveltamatta jittamiselle. Belgia mainitsee téssé
yhteydessa tilapédiset ongelmat muissa ydinvoimalaitoksissa. Sdhkontarve oli ldhtokohtaisesti kuitenkin
ennakoitavissa pitkélld aikavililld, joten tarvittaviin toimenpiteisiin oltaisiin voitu ryhtyd ajoissa. Ei
myoskddan vaikuta alun alkaenkaan poissuljetulta, ettd Belgia olisi voinut kattaa sdahkontarpeensa
ainakin valiaikaisesti toimituksilla muista jasenvaltioista.

153. Yhteenvetona on todettava, ettd YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohta mahdollistaa sen, ettd
ydinvoimalaitoksen teollisen sihkontuotannon jatkaminen yleistd etua koskevista pakottavista syistd,
jotka liittyvdt maan sdhkon toimitusvarmuuteen ja/tai oikeudellisen epdvarmuuden vélttdmiseen,
vapautetaan ymparistovaikutusten arviointia koskevasta velvollisuudesta, jos jokin muu arviointimuoto
on sopiva ja huolehditaan tiedottamisesta yleisolle, jota asia koskee, ja komissiolle 2 artiklan 4 kohdan
b ja ¢ alakohdan mukaisesti. Kyseisessd 2 artiklan 4 kohdassa ei sitd vastoin sallita 7 artiklan mukaisen
rajat ylittdvan ympéristovaikutusten arvioinnin tekemaittd jattamista.

2. Espoon yleissopimuksesta poikkeaminen

154. Koska YVA-direktiivin mukaisesta rajat ylittdvastd ympéristovaikutusten arvioinnista ei voida
luopua, kolmannen kysymyksen c¢ kohdan kysymys siitd, sallitaanko tdllainen poikkeaminen Espoon
yleissopimuksessa, on tarpeeton.

3. Arhusin yleissopimuksesta poikkeaminen

155. Sitd vastoin vaikuttaa ensi ndkemaéltd mahdolliselta, ettd YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa
sallitaan ympéristovaikutusten arvioinnista poikkeaminen, joka on laajempaa kuin mahdollinen
poikkeaminen Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan mukaisesta yleisén osallistumisesta. Téllainen
ristiriita voisi myos johtaa siihen, etti Arhusin yleissopimuksen tiytintoénpanossa unionin oikeudessa
on aukko.

156. Arhusin yleissopimuksessa ei madrita sihkon toimitusvarmuuteen ja oikeusvarmuuteen
perustuvasta poikkeuksesta, vaan sen 6 artiklan 1 kappaleen c kohtaan siséiltyy ainoastaan
maanpuolustustarkoituksia koskeva poikkeus, jota ei kuitenkaan sovelleta késiteltdvissd asiassa.
Kasiteltdavan asian kannalta merkityksellisida eivdit ole myoskddn valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen 54—64 artikla, joissa méadratadn valtiosopimusten paéttymisestd ja niiden
soveltamisen keskeyttdmisestd.

157. Sen lisaksi hétitilanne (state of necessity) on tunnustettu tapaoikeuden mukaiseksi perusteeksi
kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden noudattamatta jattimiselle,” mutta sille on asetettu erittdin
tiukat edellytykset. Kansainvilisen oikeuden toimikunta on kodifioinut sen siten, ettd noudattamatta
jattdmisen on oltava valtion ainoa mahdollisuus suojella tirkedd etua vakavalta ja valittomaésti
uhkaavalta vaaralta.” Myés kansainvilinen tuomioistuin soveltaa niitd edellytyksia. ™

158. Ei vaikuta mahdottomalta tunnustaa toimitus- tai oikeusvarmuuteen liittyvid riskejd Belgian
tiarkedd etua vilittomasti ja vakavasti uhkaavaksi vaaraksi. Olisi kuitenkin lisdksi néytettavé toteen, etté
Arhusin yleissopimuksen mukaisen velvollisuuden noudattamatta jattiminen oli ainoa mahdollisuus
torjua téllaista vaaraa.

72  Kansainvilisen tuomioistuimen tuomio 25.9.1997, Gabcikovo-Nagymaros Project (Unkari v. Slovakia), I.C.J. Reports 1997, s. 7, 51 kohta.

73  Ehdotus valtioiden vastuusta kansainvilisen oikeuden vastaisista teoista (Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 56. istunto, VII jakso,
s. 530 (http://www.un.org/Depts/german/gv-56/band1/56bd-6.pdf), 25 artiklan 1 kohdan a alakohta.

74 Kansainvilisen tuomioistuimen tuomio 25.9.1997, Gabcikovo-Nagymaros Project (Unkari v. Slovakia), I.C.J. Reports 1997, s. 7, 52 kohta.
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159. Télta osin myos téssd yhteydessd olisi tutkittava, olisiko yleison oikea-aikainen osallistuminen,
mihin siséltyy ymparistovaikutusten arviointi, ollut mahdotonta.

160. Maan sidhkon toimitusvarmuus ja oikeudellisen epdvarmuuden vilttéminen eivit siten ole yleistd
etua koskeva pakottava syy, joka mahdollistaisi Arhusin yleissopimuksesta poikkeamisen ja/tai sen
soveltamisen lykkaamisen, jos oli mahdollista toteuttaa ajoissa tarvittavat toimenpiteet yleissopimuksen
noudattamiseksi.

4. Seuraukset YVA-direktiivin mukaiselle poikkeamismahdollisuuden tulkinnalle

161. Ensi niakemdlta ei siten vaikuta poissuljetulta, ettd YVA-direktiivi mahdollistaa poikkeamisen, jota
Arhusin yleissopimuksessa ei mahdollisesti sallita.

162. Téllaisen ristiriidan vélttdmiseksi kansainvilisen oikeuden mukaista hatdtilannetta koskevat
vaatimukset on siséllytettdivd YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohdan tulkintaan. Téhdn soveltuu
YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohdan a alakohdassa sdddetty sen tutkiminen, onko jokin muu
arviointimuoto sopiva. Poikkeamista on téstd syystd pidettdvd asianmukaisena vain, jos myos
kansainvilisen oikeuden mukaisen hatdtilanteen edellytykset tayttyvit.

163. Kolmannen ja viidennen kysymyksen c¢ kohtaan, kuudennen kysymyksen d kohtaan ja
yhdeksdnteen kysymykseen on siten vastattava, ettd YVA-direktiivin 2 artiklan 4 kohta mahdollistaa
sen, ettd ydinvoimalaitoksen teollisen sahkontuotannon jatkaminen vapautetaan ymparistovaikutusten
arviointia koskevasta velvollisuudesta, jos jokin muu arviointimuoto on vélttimaton kyseisen
jasenvaltion tirkeddn etuun, esimerkiksi sdhkon toimitusvarmuuteen tai oikeusvarmuuteen,
kohdistuvan vakavan ja vdlittomésti uhkaavan vaaran torjumiseksi ja jos huolehditaan tiedottamisesta
yleisolle, jota asia koskee, ja komissiolle 2 artiklan 4 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti. Kyseisessa
2 artiklan 4 kohdassa ei sitd vastoin sallita 7 artiklan mukaisen rajat ylittdvin ymparistovaikutusten
arvioinnin tekemaétta jattdmista.

F Kahdeksas kysymys — luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohta

1. Kahdeksannen kysymyksen a kohta — hankkeen kiisite luontodirektiivissd

164. Kahdeksannen kysymyksen a kohdalla Cour constitutionnelle tiedustelee, voidaanko
luontodirektiivin 6 artiklaa soveltaa ydinvoimalaitoksen teollisen sdhkontuotannon jatkamiseen.

165. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan kaikki suunnitelmat tai
hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kdyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia mutta ovat
omiaan vaikuttamaan tdhdn alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien
tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Jos téllainen arviointi on tarpeen, siihen sisdltyy Arhusin yleissopimuksen
6 artiklan mukainen yleison osallistuminen.”

166. Siten on erityisesti selvitettdvd, onko ydinvoimalaitosten teollisen sihkdntuotannon jatkamisessa
kyse mainitussa sddnnoksessi tarkoitetusta suunnitelmasta tai hankkeesta.

75 Tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK(C-243/15, EU:C:2016:838, 46 ja 49 kohta).
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167. Luontodirektiivissd ei madritelld hankkeen kasitettd. Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut,
ettd YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvd hankkeen késite on keskeinen
luontodirektiivissa  tarkoitetun suunnitelman tai hankkeen kaisitteen selvittimiseksi ja ettd
luontodirektiivin tarkoituksena on YVA-direktiivin tavoin estdd se, ettd ympéristolle mahdollisesti
haitallisille toiminnoille annettaisiin lupa ennen niiden ympdristévaikutusten ennakkoarviointia.”

168. Kumpaankin direktiiviin sisaltyvan hankkeen késitteen tdysimédrdinen rinnastaminen toisiinsa ei
kuitenkaan tule kyseeseen jo senkddn vuoksi, ettd luontodirektiivin mukaiseen arviointiin liittyy
erottamattomasti lupaedellytyksida suunnitelmille ja hankkeille, jotka voisivat vaikuttaa merkittavasti
suojelualueisiin. Toimivaltaiset viranomaiset voivat nimittdin hyvdksyd suunnitelman tai hankkeen
vain, jos ympéristovaikutusten arviointi sisdltad tédydellisid, tdsmadllisida ja lopullisia toteamuksia ja
padtelmid, joilla voidaan hilventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys suunniteltujen toiden,
joilla voisi olla haitallisia vaikutuksia kyseiseen suojelualueeseen, vaikutuksista.”” YVA-direktiiviin ei
sitd vastoin sisélly aineellisoikeudellisia vaatimuksia hankkeen hyviksymiselle.”

169. Ymmarrdn ndin ollen unionin tuomioistuimen YVA-direktiiviin siséltyvdn hankkeen kisitteen
merkityksestd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan yhteydessd esittimdn toteamuksen siten, ettd joka
tapauksessa tdssd maddritelmdssa tarkoitetut hankkeet ovat myos luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen virkkeen mukaisia hankkeita. Késitykseni mukaan tallda ei kuitenkaan maééritelld
tyhjentévisti luontodirektiivin mukaista hankkeen kasitetta.”

170. Jos unionin tuomioistuin siis yhtyy ndkemykseeni ja jo jatkamista sindnsd on pidettava
YVA-direktiivissd tarkoitettuna hankkeena tai jos Cour constitutionnelle tulee siihen tulokseen, ettd
jatkaminen muodostaa yhdessd parannustoimenpiteiden kanssa hankkeen, kyseessd on siten myos
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu hanke. Vaikka kyse ei olisikaan YVA-direktiivin
mukaisesta hankkeesta, tima ei estd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamista.

171. Unionin tuomioistuin onkin korostanut lisdksi, ettd tiettyjd hankeluokkia ei voida vapauttaa
arviointivelvoitteesta kriteereilld, joiden perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen suunnitelma
tai hanke vaikuttaa merkittivisti suojelualueisiin.® Erilaisia kansallisessa oikeudessa siidettyji
poikkeuksia tarkastellessaan unionin tuomioistuin ei ole erikseen arvioinut, onko niissd kyse
YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista hankkeista. Sen sijaan pelkastdan
merkittavan vaikutuksen mahdollisuus on johtanut siihen, ettd kyseessd olevien toimintojen osalta ei
voida tehdi poikkeuksia.®

172. YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetty hankkeen maééritelméd ei rajaa
tyhjentévasti luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua hankkeen
kasitettd. Ratkaisevaa on pikemminkin se, voiko kyseinen toiminto vaikuttaa merkittévasti
suojelualueeseen.

76 Tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 26 kohta) ja tuomio 14.1.2010, Stadt
Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 38 kohta). Hieman toisin muotoiltuna 17.7.2014 annetussa tuomiossa komissio v. Kreikka (C-600/12, ei
julkaistu, EU:C:2014:2086, 75 kohta).

77  Tuomio 11.4.2013, Sweetman ym. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44 kohta); tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583,
50 kohta) ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd) (C-441/17, EU:C:2018:255, 114 kohta).

78 Tuomio 13.12.2007, komissio v. Irlanti (C-418/04, EU:C:2007:780, 231 kohta) ja tuomio 14.3.2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, 46 kohta).

79 Ks. tuomio 7.11.2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment ym. (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, 65 ja 66 kohta) sekd
ratkaisuehdotukseni Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 31 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Cooperatie
Mobilisation for the Environment ym. (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:622, 114—118 kohta).

80 Tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa (C-98/03, EU:C:2006:3, 41 kohta). Ks. myds tuomio 26.5.2011, komissio v. Belgia (C-538/09,
EU:C:2011:349, 41 kohta).

81 Tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa (C-98/03, EU:C:2006:3, 42—44 kohta). Nyttemmin myds tuomio 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for
the Environment ym. (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, 67 kohta).
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173. Olettamaa, jonka mukaan kyseessd on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu hanke,
tukee ndin ollen etenkin edelleen olemassa oleva riski siitd, ettd yhdessd ydinvoimalaitoksista
tapahtuva vakava onnettomuus vaikuttaa haitallisesti suojelualueisiin. Lisdksi ydinvoimalaitoksen
jadhdytysjarjestelmd voisi vaikuttaa merkittivésti kaloihin ja ympyrésuisiin,® joiden osalta sekid Belgia
ettd Alankomaat suojelevat Schelde-jokea. Kaytettdvissd olevien tietojen perusteella ei voida sulkea pois
sitd, ettd ndiden lisdksi muutkin merkittévat vaikutukset ymparistoon ovat mahdollisia.

174. Kahdeksannen kysymyksen a kohtaan on siten vastattava, ettd ydinvoimalaitoksen teollisen
sahkontuotannon jatkamista on pidettivd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessa
virkkeessd tarkoitettuna hankkeena myds silloin, kun tita jatkamista ei ole pidettivd YVA-direktiivissa
tarkoitettuna poikkeuksena sellaisenaan eikd siksi, ettd tdhdn jatkamiseen liittyy laitoksen
parannustoita.

2. Kahdeksannen kysymyksen b kohta — lainsddddntotoimi

175. Kahdeksannen kysymyksen b kohta koskee sitd, ettd ydinvoimalaitoksen teollisen
sahkontuotannon jatkaminen toteutetaan lainsdddantotoimella.

176. Tama ei kuitenkaan kyseenalaista luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamista. Kyseistd
sadnnostd on tulkittava siten, ettei siind sallita kansallisen elimen — vaikka se olisikin lainsdddéntdelin
— myontdd lupaa suunnitelmalle tai hankkeelle, ellei se ole varmistautunut siitd, ettd suunnitelma tai
hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen. *

3. Kahdeksannen kysymyksen c kohta — Doel 1 ja Doel 2

177. Kahdeksannen kysymyksen b kohtaan annettavasta vastauksesta seuraa, ettd saman kysymyksen
¢ kohtaan on vastattava siten, ettd a ja b kohdassa esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus ei ole
erilainen sen mukaan, koskeeko se Doel 1- vai Doel 2 -voimalaitosta.

4. Kahdeksannen kysymyksen d kohta — toimitusvarmuutta koskeva poikkeus

178. Cour constitutionnelle tiedustelee lisiksi kahdeksannen kysymyksen d kohdassa, voidaanko
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla ydinvoimalaitoksen teollisen sdahkontuotannon
padttymisajankohtaa lykétd sahkon toimitusvarmuuteen liittyvistd syista.

179. Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetédn, ettd jos suunnitelma
tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta huolimatta ja
vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tiarkedn yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on toteutettava kaikki
tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy
yhtendisena.

a) Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamisedellytykset

180. Kysymys perustuu siten siihen olettamaan, ettd ymparistovaikutusten arvioinnin lopputulos oli
kielteinen. Jos ympdristovaikutusten arvioinnin lopputulos olisi nimittdin ollut myonteinen, hankkeelle
voitaisiin myontda lupa jo luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen nojalla.

82 Ks. tuomio 26.4.2017, komissio v. Saksa (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, 30 kohta).

83 Tuomio 16.2.2012, Solvay ym. (C-182/10, EU:C:2012:82, 69 ja 70 kohta). My6s tuomio 11.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
ym. (C-43/10, EU:C:2012:560, 100 kohta ja sitd seuraavat kohdat) koskee hankkeen hyviksymisté lainsddadannolla.
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181. Lisaksi, koska luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta on poikkeussddnnos lupakriteeriin, joka
vahvistetaan kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd, sitd on tulkittava suppeasti ja
sitd voidaan soveltaa vasta sen jilkeen, kun suunnitelman tai hankkeen vaikutukset on tutkittu
3 kohdan sdénnésten mukaisesti.® Suunnitelman tai hankkeen vaikutusten tunteminen asianomaisen
alueen suojelutavoitteiden kannalta on ndin ollen vilttimdton edellytys tdmédn direktiivin
6 artiklan 4 kohdan soveltamiselle, koska muussa tapauksessa kyseessd olevan poikkeussdannoksen
soveltamisedellytyksid ei voida tutkia. Mahdollisten erittdin tdrkeén yleisen edun kannalta pakottavien
syiden sekd vihemmain haitallisten vaihtoehtojen olemassaolon tutkiminen nimittdin edellyttdd niiden
punnitsemista suhteessa asianomaisen suunnitelman tai hankkeen alueelle aiheuttamaan vaikutukseen.
Lisdksi mahdollisten korvaavien toimenpiteiden luonteen méérittiminen edellyttdsd, ettd kyseiseen
alueeseen kohdistuva vaikutus voidaan méirittda tasmallisesti.*

182. Cour constitutionnellen on ndin ollen ensinndkin tutkittava, tdyttaviatké kummankin
ydinvoimalaitoksen teollisen séhkontuotannon jatkamista koskevan lain sddtdmisen yhteydessa
toteutetut erilaiset selvitykset ja kuulemiset luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisen
ymparistovaikutusten arvioinnin edellytykset.

183. Jos tarvittavat arvioinnit on tehty, on mahdollista tutkia, onko sdahkon toimitusvarmuus erittdin
tirkedn yleisen edun kannalta pakottava syy alueen koskemattomuuteen kohdistuviin vaikutuksiin
nidhden.

b) Sdahkon toimitusvarmuus

184. Kun tarkastellaan sahkon toimitusvarmuuteen liittyvaa yleistd etua, energian toimitusvarmuus on
SEUT 194 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan yksi unionin energiapolitiikan tavoitteista. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioilla on kuitenkin ldhtokohtaisesti oikeus tehdéd valintoja eri
energialdhteiden vililld ja maaritelld energiahuoltonsa yleinen rakenne.

185. Tapauksissa, joissa oli kyse padomien vapaan liikkuvuuden soveltamisesta, unionin tuomioistuin
onkin erityisesti hyviksynyt 6ljy-, televiestinta- ja sahkoalalla toimivien yhtididen osalta, ettd se tavoite,
ettd pyritddn turvaamaan téllaisten tuotteiden toimitukset tai téllaisten palvelujen tarjoaminen
kriisitilanteessa kyseessd olevan jasenvaltion alueella, voi olla sellainen yleiseen turvallisuuteen liittyva
syy, jolla perusvapauden rajoittaminen voidaan perustella.*

186. Yleiseen turvallisuuteen voidaan kuitenkin vedota ainoastaan energian vihimmadistoimitusten
takaamisen osalta.” Yleisen turvallisuuden asettamia vaatimuksia on nimittdin erityisesti pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevaan perustavanlaatuiseen periaatteeseen kohdistuvana poikkeuksena
tulkittava suppeasti siten, etteivit jasenvaltiot voi kukin yksindédn madritella niiden ulottuvuutta ilman
unionin toimielinten valvontaa. Yleiseen turvallisuuteen voidaan ndin ollen vedota vain, kun on kyse
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta. **

84 Tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 60 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja tuomio 17.4.2018, komissio
v. Puola (Biatowiezan metsd) (C-441/17, EU:C:2018:255, 189 kohta).

85 Tuomio 21.7.2016, Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 61 kohta oikeuskaytantéviittauksineen) ja tuomio 17.4.2018, komissio
v. Puola (Bialowiezan metsd) (C-441/17, EU:C:2018:255, 191 kohta oikeuskédytantoviittauksineen).

86 Tuomio 13.5.2003, komissio v. Espanja (C-463/00, EU:C:2003:272, 71 kohta) ja tuomio 26.3.2009, komissio v. Italia (C-326/07, EU:C:2009:193,
69 kohta).

87 Tuomio 10.7.1984, Campus Oil ym. (72/83, EU:C:1984:256, 35 ja 47 kohta); tuomio 4.6.2002, komissio v. Ranska (C-483/99, EU:C:2002:327,
47 kohta) ja tuomio 4.6.2002, komissio v. Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328, 46 kohta).

88 Tuomio 14.3.2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, 17 kohta); tuomio 4.6.2002, komissio v. Ranska (C-483/99, EU:C:2002:327,
48 kohta) ja tuomio 4.6.2002, komissio v. Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328, 47 kohta).
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187. Naiden toteamusten pitiisi lahtokohtaisesti pated myos luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaan. On
kuitenkin syytd huomauttaa, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdassa maidrityistd pddomien vapaata
liilkkuvuutta koskevista poikkeuksista poiketen kyseiseen sddnnokseen sisdltyviat nimenomaisesti myos
sosiaaliset tai taloudelliset syyt.

188. Téstd seuraa, ettd erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavana syyna kyseeseen tulevat paitsi
energian viahimmadistoimitukset my0s yleisesti toimitukset, jotka riittdvdat kysynnédn tyydyttdmiseen.
Yleiseen turvallisuuteen voidaan kuitenkin vedota ainoastaan energian vihimmadistoimitusten
takaamiseen liittyvan edun osalta.

189. Tama sdahkon toimitusvarmuuteen liittyvén yleisen edun ja vahimmaistoimitusten takaamiseen
liittyvdn erityisen edun vilinen ero on merkityksellinen etenkin siksi, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan on niin, ettd jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti
suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat nakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat
ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin
ympéristoon. Muut erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt voivat tulla kyseeseen vain
komission lausunnon perusteella.

190. Tastda sdadnnoksestd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd toimitusvarmuus energia-alalla,
asianomaisessa tapauksessa kivihiilen toimitusvarmuus, ei kuulu luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan soveltamisalaan.®” Ymmirrdn tdmén siten, ettd unionin tuomioistuin kisitteli tassd
yhteydessd ainoastaan toimitusvarmuuteen liittyvdd yleistd etua, joka ei ole niin merkittiva, ettd
voitaisiin puhua yleisen turvallisuuden takaamisesta.

191. Kuten edelld jo todettiin, Cour constitutionnellen mainitsemilla eri suojelualueilla esiintyy
ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppej,” eikd vaikuta suoralta kidelti poissuljetulta, ettdi myos
ydinvoimalaitoksilla voi olla haitallisia vaikutuksia niihin. Jo tédstd syystd Cour constitutionnellen on
tutkittava, onko kummankin riidanalaisen ydinvoimalaitoksen toiminta ainoastaan toimitusvarmuuteen
liittyvdn yleisen edun mukaista vai onko se jopa vilttimatontd vihimmadistoimitusten takaamiseksi.
Ensiksi mainitussa tapauksessa luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaan vetoaminen edellyttdda komission
lausuntoa.

192. Tamén tutkiminen on lisdksi vélttamatontd, koska vaihtoehtoisen ratkaisun puuttumista koskevat
vaatimukset voivat vaihdella sen mukaan, onko merkityksellinen viahimmadistoimitusten takaamiseen
liittyvd painavampi etu vai toimitusvarmuuteen liittyvd vahédisempi yleinen etu.

193. Vaikuttaa nimittdin tdysin asianmukaiselta, ettd jasenvaltio haluaa turvata vahimmaistoimitukset
omalla alueellaan.” Sitd vastoin kohtuuttomana ei voida pitdd sitd, ettd toimitusvarmuuteen liittyvin
yleisen edun osalta viitataan jasenvaltion mahdollisuuteen tuoda sihkoenergiaa.”

89 Tuomio 24.11.2011, komissio v. Espanja (Alto Sil / espanjalainen ruskeakarhu) (C-404/09, EU:C:2011:768, 193 ja 195 kohta). Ks. myos
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukainen komission 24.4.2004 antama lausunto Prosper Haniel -kaivoksesta
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/prosper_haniel_en.pdf).

90 Ks. edelld 25 kohta.
91 Ks. edelld alaviitteissd 86 ja 87 mainitut tuomiot.

92 Ks. vastaavasti erityisesti tuomio 20.12.2017, Eni ym. (C-226/16, EU:C:2017:1005, 45 kohta) ja tuomio 20.3.2018, komissio v. Itdvalta
(C-187/16, EU:C:2018:194, 87 kohta).
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¢) Vilipddtelmd

194. Kahdeksannen kysymyksen d kohtaan on siten vastattava, ettd sahkon vdhimmaiistoimitusten
takaamiseen liittyvd yleinen etu on luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu yleiseen turvallisuuteen liittyvéd syy, kun taas siéhkon toimitusvarmuuteen liittyvda laajempaa
yleistd etua on pidettdvd 6 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuna taloudellisena

syyna.

G Doel 1- ja Doel 2 -ydinvoimalaitosten teollisen sdhkontuotannon jatkamisesta annetun lain
vaikutusten pysyttiminen

195. Edella esitettyjen ndkokohtien perusteella on viitteitd siitd, ettd annettaessa lakia Doel 1- ja Doel 2
-ydinvoimalaitosten teollisen sdhkontuotannon jatkamisesta rikottiin téssd ratkaisuehdotuksessa
tutkittuja sddnnoksid ja maarayksid ja ettd sahkon toimitusvarmuus tai oikeusvarmuus eivit oikeuta tata
rikkomista. Ei kuitenkaan ole ndhdékseni poissuljettua, ettd téssd tapauksessa olisi mahdollista pysyttaa
kyseisen lain vaikutukset. Perustana tille on oikeuskéyténto, jonka unionin tuomioistuin on kehittényt
sellaisten toimenpiteiden vaikutusten pysyttdimisen yhteydessd, jotka on toteutettu strategista
ymparistoarviointia koskevan direktiivin vastaisesti.

1. Strategista ympdristoarviointia koskevan direktiivin soveltamisalalla annettu oikeuskdytinto

196. Strategista ympaéristoarviointia koskevan direktiivin soveltamisalalla unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd pakottava yleinen etu voidaan ottaa huomioon toimenpiteiden ymparistoarviointia
koskevien sadnnosten menettelyoikeudellisen rikkomisen seurausten yhteydessa. Lahtokohtana télle on
se, etti strategista ympdristdarviointia koskevaan direktiiviin, kuten ei Espoon ja Arhusin
yleissopimuksiinkaan, sekd YVA- ja luontodirektiiviin ei sisilly sidnnoksid ndistd seurauksista.

197. Ennen tietystd toiminnasta padttamistd toteutettavaa ympdristoarviointia koskevan velvollisuuden
rikkomisen vuoksi nostettavia kanteita koskevat menettelysdannot kuuluvat siten jasenvaltioiden
menettelyllisen itseméddrddmisoikeuden alaan, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta
noudatetaan.

198. Tehokkuusperiaatteen = mukaiset ~ vaatimukset  seuraavat  tdssd  tapauksessa =~ SEU
4 artiklan 3 kohdassa madrdtyn vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesta jasenvaltioiden
velvollisuudesta poistaa lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat unionin oikeuden rikkomisesta.”
Tdmidn seurauksena tuomioistuinten, joiden kasiteltivind on tdhdn liittyvid asioita, on kansallisen
oikeutensa nojalla ryhdyttava toimenpiteisiin, joilla pyritddn lykkdamaan padtostd, jota hyvaksyttdessa
ei ole noudatettu ympéristdarvioinnin  suorittamisvelvollisuutta, tai kumoamaan se.”
Ympdristoarviointia koskevan sadntelyn pédasiallinen tavoite ei nimittdin toteutuisi, jos kansalliset
tuomioistuimet, joiden ratkaistavana on tdhdn liittyvid asioita, eivdt nditd kanteita ratkaistessaan
ryhtyisi prosessiautonomiansa puitteissa kansallisessa lainsddddnndssddn sdddettyihin toimenpiteisiin,
joilla voidaan estdd tillaisen toiminnan toteuttaminen ilman ympiristéarviointia.*’

93  YVA-direktiivistd ks. tuomio 26.7.2017, Comune di Corridonia ym. (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, 34 kohta).

94 Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 67 kohta) ja tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103, 45 kohta).

95 Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 64 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie
ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 43 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

96 Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 65 kohta); tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti (C-215/06, EU:C:2008:380, 59 kohta); tuomio
28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 46 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Comune di Corridonia
ym. (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, 35 kohta).

97 Tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 46 ja 47 kohta).

ECLIL:EU:C:2018:972 35



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KOKOTT — Asia C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE JA BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

199. Toimenpiteet téllaisten pddtosten lykkdaamiseksi tai kumoamiseksi ovat lisdksi valttdmattomia
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessd kohdassa vahvistetun tehokasta oikeussuojaa koskevan
perusoikeuden aineellisoikeudellisen ulottuvuuden vuoksi. Téhdn perusoikeuteen vedotaan tosin
useimmiten sen menettelyoikeudellisten vaatimusten vuoksi, mutta ne ovat vain viline tarkoituksen,
nimittdin tehokkaiden oikeussuojakeinojen takaamisen, saavuttamiseen. Oikeussuojakeino on kuitenkin
tehokas vain, jos oikeuden rikkomisen toteamisella on asianmukaiset seuraukset.” Tamin kanssa olisi
tuskin sovitettavissa yhteen, jos riitautettuja toimia sovellettaisiin edelleen tdysimaardisesti myos
silloin, kun ne todetaan oikeuden vastaisiksi.

200. Olenkin vastaavasti jo katsonut, ettd jos laitoksen lupa peruutetaan tai sitd lykédtdan
YVA-direktiivin rikkomisen vuoksi, on yleensd aiheellista keskeyttdd kyseisen laitoksen toiminta.”
My6s unionin tuomioistuin ldhtee ndhdékseni siitd, ettd tdméd on tyypillinen seuraus tillaisesta
toteamuksesta. '

201. Tuomiossa Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne unionin tuomioistuin on kuitenkin
todennut, ettd kansallisen tuomioistuimen voidaan — kun otetaan huomioon ympéristonsuojeluun
liittyvdn pakottavan syyn olemassaolo — poikkeuksellisesti sallia soveltavan kansallista sddnnostaan,
jossa sille annetaan mahdollisuus pitdd voimassa erditd sellaisen kansallisen toimen vaikutuksia, jonka
se on kumonnut strategista ympiristoarviointia koskevan direktiivin rikkomisen vuoksi. '

202. Tuomiossa Association France Nature Environnement unionin tuomioistuin on tulkinnut
ailemmin antamaansa tuomiota jopa siten, ettd unionin tuomioistuimen tarkoituksena on ollut
tunnustaa kansallisen tuomioistuimen tapauskohtainen ja poikkeuksellinen toimivalta mukauttaa
unionin oikeuden vastaiseksi katsotun kansallisen sdannoksen kumoamisen vaikutuksia.'” Tama
tulkinta perustuu nédhddkseni kuitenkin védrinkasitykseen, sikdli kuin se voisi olla ristiriidassa
vakiintuneen oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan ainoastaan unionin tuomioistuin voi lykdta
tilapdisesti ensisijaisesti sovellettavan unionin oikeuden ajallista soveltamista.'®

203. Tuomio Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne koskee tosiasiallisesti ainoastaan
tapauksia, joissa kansalliset toimenpiteet eivit ole sisallollisesti ristiriidassa unionin oikeuden kanssa
vaan ne ainoastaan hyviksyttiin ympéristdarviointia koskevien sddnnosten vastaisesti. Naitd
toimenpiteitd ei siten pida jattad soveltamatta siksi, ettd ne ovat ristiriidassa ensisijaisesti sovellettavan
unionin oikeuden kanssa. Niitd pikemminkin rasittaa menettelyvirhe, jonka seurauksista ei ole annettu
nimenomaisia sddnnoksid, kuten edelld todettiin. Tédlld selittyy unionin tuomioistuimen kansallisille
tuomioistuimille jattdma liikkumavara. Myoskddn tuomiossa Association France Nature
Environnement unionin tuomioistuin ei siten ole mennyt tiatd pitemmiaille.

98 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.3.1997, Hornsby v. Kreikka (18357/91, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40
ja 41 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.4.2004, Assanidze v. Georgia (71503/01, CE:ECHR:2004:0408]UD007150301,
181 ja 182 kohta).

99 Ratkaisuehdotukseni Comune di Corridonia ym. (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:249, 41 kohta).

100 Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 58 kohta).

101 Tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 58 kohta).
102 Tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 34 kohta).

103 Tuomio 17.5.1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 41 kohta); tuomio 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 67 kohta) ja
tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 33 kohta).
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204. Alun perin'® unionin tuomioistuin on sallinut tdssi yhteydessi ainoastaan sellaisten
toimenpiteiden  vaikutusten  pysyttimisen, jotka ovat nitraattidirektiivin'®  asianmukaisia
taytantoonpanotoimia, ja  laajentanut  titd = myohemmin  koskemaan  koko  unionin
ympiristonsuojelulainsdddannon tiytintoonpanoa.'” Tami oikeuskdytinto voidaan ymmairtdd myos
siten, ettd haitallisten ympéristovaikutusten vélttdminen voisi unionin ympéristolainsaidddannon
tdytdntoonpanosta riippumatta oikeuttaa sellaisten toimenpiteiden vaikutusten pysyttdmisen, jotka on
toteutettu strategista ympdristéarviointia koskevan direktiivin vastaisesti.'”’

205. Ndin ollen on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen voidaan — kun otetaan huomioon
ympéristonsuojeluun liittyvan pakottavan syyn olemassaolo — poikkeuksellisesti sallia soveltavan
kansallista sddnnostdén, jossa sille annetaan mahdollisuus pitdd voimassa erditd sellaisen kansallisen
oikeudellisen toimen vaikutuksia, jonka se on kumonnut strategista ympéristoarviointia koskevan
direktiivin menettelyoikeudellisten vaatimusten rikkomisen vuoksi.

2. Soveltaminen muihin ympdristéarviointeihin
206. Téamian oikeuskdytdnnon soveltaminen kisiteltdvdssd asiassa laajentaisi sitd merkittavasti.

207. Tallainen laajennus voitaisiin pitkalld aikavalilli tuskin rajata koskemaan Espoon ja Arhusin
yleissopimusten sekd YVA- ja luontodirektiivin menettelyoikeudellisia vaatimuksia. Se tulisi
pikemminkin kyseeseen lukuisien unionin oikeuden menettelysdantojen yhteydessi. Mahdollisten
oikeuttamisperusteiden joukko laajenisi lisdksi paljon ympéristonsuojelua laajemmalle ja kasittéisi
muita Yyleisid etuja, jos riittdvdnd pidetddn toimitusvarmuutta tai oikeudellisen epdvarmuuden
valttamista.

208. Sitd vastoin osa perusteista strategista ympéristdarviointia koskevan direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien suunnitelmien ja ohjelmien pysyttimiselle jédisi yleensd puuttumaan. Toisin kuin ndistd
toimenpiteistd yksittdistapauksia koskevista pdatoksistd ei nimittdin yleensd synny lainaukkoa,'” kun
ne kumotaan tai niiden soveltamista lykédtddn. Tavallisesti télloin raukeaa ainoastaan lupa, joten
kyseistd toimintaa ei saa harjoittaa.

209. Tillaiset paatokset eiviat kuitenkaan vilttamattd ole sisdllollisesti ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa, jos ne tehdddn unionin oikeuden menettelysddntojen vastaisesti. Unionin oikeus ei siten ole
esteend sille, ettd kansallisilla sddnnoksilla sallitaan tietyissd tapauksissa unionin oikeuden vastaisten
menettelyjen tai toimenpiteiden legalisointi.'”

210. Tamé mahdollisuus huomioon ottaen tietyissd tapauksissa voisi olla kohtuutonta poistaa
menettelyvirheen toteamisen perusteella paitoksen, jota virhe koskee, vaikutuksia, jolloin vastaavaa
toimintaa ei voida endéd harjoittaa edes tilapdisesti. Télloin voisi pikemminkin olla tarpeen punnita
vastakkaisia etuja keskenddn ja tietyissd tapauksissa pysyttdd padtoksen vaikutukset voimassa, kunnes
se legalisoidaan jélkikéteen.

211. Tama edellyttdaa kuitenkin suurta pidattyvyytta.

104 Tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 59 kohta).

105 Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annettu neuvoston direktiivi
91/676/ETY (EYVL 1991, L 375, s. 1).

106 Tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 39 kohta).

107 Tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 57 ja 58 kohta) ja tuomio 28.7.2016,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 34—36 kohta).

108 Tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 56 kohta) ja tuomio 28.7.2016, Association
France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 38 kohta).

109 Tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti (C-215/06, EU:C:2008:380, 57 kohta); tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 87 kohta);
tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 36 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Comune di Corridonia ym. (C-196/16
ja C-197/16, EU:C:2017:589, 3743 kohta).
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212. Jo jalkikédteen tapahtuvaa legalisointia koskevan mahdollisuuden edellytyksend on kuitenkin se,
ettei se tarjoa asianomaisille tilaisuutta kiertdd unionin sddntojé tai vapauta niitd niiden soveltamisesta
ja ettd se pysyy poikkeuksellisena."® Kiertdmistd olisi kuitenkin peldttivissd etenkin, jos jo ennen
legalisointia padtdsten, joiden tekemisessd on tapahtunut menettelyvirhe, vaikutukset pysytettiisiin liian
lagjasti.

213. Liséksi on varmistettava, ettd vaadittavaa ympdristoarviointia tekemidttd annetun paatoksen
vaikutusten pysyttdminen ei johda sellaisiin ympéristoon kohdistuviin haitallisiin vaikutuksiin, joita
ymparistoarvioinnilla juuri on tarkoitus estéa.

214. Tallaisen péaatoksen vaikutukset voidaan ndin ollen pysyttdd vain, mikali kéytettdvissd olevien
tietojen ja sovellettavien sddnnosten perusteella on hyvin todenndkoisesti lahdettava siitd, ettd paitos
vahvistetaan samanmuotoisena sen jilkeen, kun ymparistoarviointi on suoritettu jélkikédteen. Jos sitd
vastoin tdllaiseen vahvistamiseen liittyy perusteltuja epiilyjd, vaikutuksia ei pitdisi pysyttdd. Arvioinnin
kannalta merkityksellisid ovat aineellisoikeudelliset edellytykset kulloisenkin toiminnan harjoittamiselle,
nyt tarkasteltavassa tapauksessa ydinvoimalaitosten toimintaa koskevien sovellettavien sdadannosten
ohella esimerkiksi myos luontodirektiivin 6 artikla.

215. Vaikutusten pysyttdmisen ei mydskéén pitdisi johtaa uusiin tapahtuneisiin tosiasioihin, esimerkiksi
siten, ettd hankkeen toteuttajat tekevit lisdinvestointeja tai aiheuttavat uusia ympéristovahinkoja.

216. Tapahtuneet tosiseikat ndet heikentdviat jalkikdteen tehtdvdn ympéristoarvioinnin tehokkuutta.
Ympdéristoarvioinnin pédasiallisena tehtdvdnd on oikea-aikaisesti toteutettuna vaikuttaa hankkeesta
tehtdvadn paidtokseen siten, ettd sen ympdristovaikutukset minimoidaan mahdollisuuksien mukaan.
Téstd syystdi se on tehtivi Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 4 kappaleen ja YVA-direktiivin
6 artiklan 4 kohdan nojalla mahdollisimman varhain vaihtoehtojen ollessa vield avoinna. Jos
ympéristovaikutusten arviointi tehdadn jalkikdteen, se voi toimia tdssd tehtdvdssd endd hyvin
rajallisesti, koska monet paiatokset on jo tehty. Nédiden padtosten muuttaminen jalkikiteisen arvioinnin
perusteella houkuttaa sitdkin vihemmén, jos paatokset on jo tosiasiallisesti toteutettu.

217. Ympidristoarviointia koskevien sddnnosten tehokkaaseen tdytintoonpanoon liittyvdn edun ja
paatoksen vaikutusten pysyttimiseen liittyvin edun punnitseminen keskenddn tulee ndin ollen
kyseeseen vain, jos on oletettava, ettd riidanalainen péaitds vahvistettaisiin, ja jos pysyttdminen ei johda
uusiin tapahtuneisiin tosiseikkoihin.

218. Ei olisi yllattavas, jos Cour constitutionnelle péadtyy padasian oikeudenkéynnissd tekemidn tallaista
etujen punnintaa, koska kyse on jo noin 40 vuoden ajan harjoitetun toiminnan jatkumisesta.

219. Itse etujen punninnassa on otettava huomioon, kuuluuko erityisesti toimitusvarmuuteen liittyva
etu edelld jo kuvattuun vdhimmadistoimitusten suppeampaan alaan, joka puolestaan on luokiteltava
painoarvoltaan suurempaan yleiseen turvallisuuteen, vai taloudellisiin etuihin luokiteltavan yleisen
toimitusvarmuuden laajempaan alaan. Jilkimmaisen painoarvo on ensiksi mainittua vahaisempi. "

220. Yhteenvetona on ndin ollen todettava, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat poikkeuksellisesti
pysyttaa tilapdisesti voimassa sellaisen padtoksen vaikutukset, jota tehtdessa rikottiin unionin oikeuteen
sisdltyvdd ympdristoarvioinnin suorittamisvelvollisuutta, jos

— tdma padtos legalisoidaan jalkikdteen niin pian kuin mahdollista korjaamalla menettelyvirhe

110 Tuomio 3.7.2008, komissio v. Irlanti (C-215/06, EU:C:2008:380, 57 kohta); tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 87 kohta);
tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, 36 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Comune di Corridonia ym. (C-196/16
ja C-197/16, EU:C:2017:589, 38 kohta).

111 Strategisesta ympdristdarvioinnista ks. tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 57 kohta).
Ks. lisiksi edella 186—190 kohta.
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kaytettdvissd olevien tietojen ja sovellettavien sddnndsten perusteella on hyvin todenndkoisesti
ldhdettava siitd, ettd paatos vahvistetaan samanmuotoisena legalisoinnin jalkeen

pysyttaminen ei mahdollisuuksien mukaan johda uusiin tapahtuneisiin tosiseikkoihin ja
vaikutusten  pysyttdmiseen liittyvdt pakottavat vyleiset edut ovat painavampia kuin

ympdristoarvioinnin suorittamisvelvollisuuden tehokkuuteen ja tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevaan perusoikeuteen liittyvi etu.

VI Ratkaisuehdotus

221. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Toiseen, neljinteen ja seitsemidnteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympaéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU 1 artiklan 4 kohdan mukaan direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jadvit ainoastaan hankkeet, joista on yksityiskohtaisesti saadetty
erityisella ~ lainsdddéntotoimella  siten,  ettd  direktiivin  tavoitteet ~on  saavutettu
lainsdddédntomenettelyssd.  Kansallisen  tuomioistuimen on ottaen huomioon annetun
lainsdddéntotoimen sisdltd ja koko lainsddddntomenettely, joka on johtanut sen antamiseen, ja
erityisesti  valmisteluasiakirjat ja parlamentissa kdydyt keskustelut varmistettava, onko
lainsdddéntotoimi rinnastettavissa hankkeelle myonnettyyn lupaan ja saavutetaanko direktiivin
tavoitteet sddtaimismenettelyssa.

Ensimmadiseen kysymykseen ja kolmannen kysymyksen a kohtaan sekd viidennen kysymyksen
a kohtaan ja kuudennen kysymyksen a kohdan ensimmadiseen osakysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen hankkeen kisite sisdltaa
tahdnastisesta oikeuskdytinnostd poiketen ydinvoimalaitoksen teollisen sdhkontuotannon
jatkamisen kymmenelld vuodella.

Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin pitdd ydinvoimalaitosten sdhkontuotannon jatkamisen
osalta kiinni direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisédltyvda hankkeen kasitetta
koskevasta tulkinnastaan, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivid sovelletaan
tdstd huolimatta téllaiseen jatkamiseen, koska kyse on valtioiden rajat ylittdvien
ympdristovaikutusten arvioinnista tehdyn Espoon yleissopimuksen 1 artiklan 5 kohdassa ja
liitteessd I sekéd tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta pdatoksentekoon sekd oikeuden
saatavuudesta ympdristoasioissa tehdyn Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
a kohdassa ja liitteessd I tarkoitetusta hankkeesta.

Riippumatta siitd, noudattaako unionin  tuomioistuin ehdotuksiani  direktiivin
2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkitsemisesta yhdenmukaisesti kansainvilisen
oikeuden kanssa tai Espoon ja Arhusin yleissopimuksiin sisiltyvin hankkeen kisitteen suorasta
soveltamisesta,  ydinvoimalaitoksen teollisen  sdhkontuotannon jatkaminen  muodostaa
1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulle hankkeelle myonnettévan luvan, jos siihen liittyy
luvan myontdminen sellaisille toille tai sellaiselle kajoamiselle, joilla tai jolla muutetaan tai
laajennetaan laitosta.

Kuudennen kysymyksen a kohdan toiseen osakysymykseen on vastattava, ettd kaupallisten
ydinvoimalaitosten teollisen sdhkontuotannon jatkamisesta kymmenelld vuodella, mihin liittyy
laitosten parantamiseksi toteutettavia rakennustoimenpiteitd, on direktiivin
2011/92 4 artiklan 1 kohdan ja liitteessd I olevan 24 kohdan, luettuna yhdessd samassa liitteessa
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olevan 2 kohdan b alakohdan kanssa, mukaisena ydinvoimalaitoksen muutoksena toteutettava
ympiéristovaikutusten arviointi, jos jatkamista ei jo itsessddan pidetd liitteessda I olevan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun hankkeen hyviksymisena.

Kuudennen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd kun pddtetddn tiettyjen ydinvoimalaitosten
teollisen sdhkontuotannon jatkamisesta, mihin liittyy laitosten parantamiseksi toteutettavia
rakennustoimenpiteitd, direktiivin 2011/92 6 artiklan 4 kohdan mukainen yleison osallistuminen
on toteutettava mahdollisimman varhain vaihtoehtojen ollessa vield avoinna, toisin sanoen ennen
kuin tehdéén pédtos jatkamisesta.

Kolmannen kysymyksen c kohtaan, viidennen kysymyksen c kohtaan, kuudennen kysymyksen
d kohtaan ja yhdeksdnteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2011/92 2 artiklan 4 kohta
mahdollistaa sen, ettd ydinvoimalaitoksen teollisen sdhkontuotannon jatkaminen vapautetaan
ympéristovaikutusten arviointia koskevasta velvollisuudesta, jos jokin muu arviointimuoto on
valttaméton kyseisen jdsenvaltion tdrkeddn etuun, esimerkiksi sahkon toimitusvarmuuteen tai
oikeusvarmuuteen, kohdistuvan vakavan ja vélittoméasti uhkaavan vaaran torjumiseksi ja jos
huolehditaan tiedottamisesta yleisolle, jota asia koskee, ja komissiolle 2 artiklan 4 kohdan b ja
¢ alakohdan mukaisesti. Kyseisessd 2 artiklan 4 kohdassa ei sitd vastoin sallita 7 artiklan mukaisen
rajat ylittdvan ympéristovaikutusten arvioinnin tekemattd jattdmista.

Kahdeksannen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd ydinvoimalaitoksen teollisen
sahkontuotannon jatkamista on pidettdvd luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessé virkkeessa tarkoitettuna hankkeena myos silloin, kun tétéd jatkamista ei ole pidettava
YVA-direktiivissd tarkoitettuna poikkeuksena sellaisenaan eika siksi, ettd tahdn jatkamiseen liittyy
laitoksen parannustoité.

Kahdeksannen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettei direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa
sallita kansallisen elimen — vaikka se olisikin lainsdddéntdelin — myontdaa lupaa suunnitelmalle tai
hankkeelle, ellei se ole varmistautunut siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen.

Kahdeksannen kysymyksen d kohtaan on vastattava, ettd sdhkon vahimmadistoimitusten
takaamiseen liittyvd yleinen etu on direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu yleiseen turvallisuuteen liittyvd syy, kun taas sdhkon toimitusvarmuuteen liittyvaa
laajempaa yleistd etua on pidettdva 6 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuna
taloudellisena syyna.

Kansalliset tuomioistuimet voivat poikkeuksellisesti pysyttdad tilapdisesti voimassa sellaisen
paatoksen vaikutukset, jota tehtdessd rikottiin unionin oikeuteen siséltyvdada ympéristéarvioinnin
suorittamisvelvollisuutta, jos

— tdma padtos legalisoidaan jélkikédteen niin pian kuin mahdollista korjaamalla menettelyvirhe

— kaytettdvissd olevien tietojen ja sovellettavien sdédnndsten perusteella on hyvin todennékoéisesti
lahdettava siitd, ettd paiatos vahvistetaan samanmuotoisena legalisoinnin jalkeen

— pysyttdminen ei mahdollisuuksien mukaan johda uusiin tapahtuneisiin tosiseikkoihin ja
— vaikutusten pysyttdimiseen liittyvdt pakottavat yleiset edut ovat painavampia kuin

ympiéristdarvioinnin suorittamisvelvollisuuden tehokkuuteen ja tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevaan perusoikeuteen liittyva etu.
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7) Kolmannen kysymyksen b kohtaan, viidennen kysymyksen b kohtaan, kuudennen kysymyksen
¢ kohtaan ja kahdeksannen kysymyksen c¢ kohtaan on vastattava, ettei ennakkoratkaisupyyntoon
ole tarpeen vastata eri tavalla siksi, ettd Doel 1 -ydinvoimalaitoksen tapauksessa 28.6.2015 annetun
lain tdytdnt6on panemiseksi oli annettava hallinnollisia maadrdyksid, kun taas Doel 2
-ydinvoimalaitoksen tapauksessa tdhédn ei ollut tarvetta.
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