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Asia C-395/17

Euroopan komissio
vastaan

Alankomaiden kuningaskunta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Omat varat — Paatos 91/482/ETY — P&itos
2001/822/EY — Merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi Euroopan unioniin — Maitojauheen ja
riisin tuonti Curagaolta ja riisijauhojen ja -suurimoiden tuonti Arubalta — Merentakaisen maan tai
alueen tulliviranomaisten virheellisesti antamat EUR.1-tavaratodistukset —
Maahantuontijdsenvaltion kantamatta jattdmat tullit — Jasenvaltion, johon merentakaisella maalla tai
alueella on erityiset suhteet, taloudellinen vastuu — Toisessa jasenvaltiossa unionin omille varoille
aiheutuneen menetyksen korvaaminen

I Johdanto

1. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunta on jattanyt
noudattamatta tosiseikkojen tapahtuma-aikaan EY 5 artiklassa vahvistetun vilpittomén yhteistyon
periaatteen mukaisia velvollisuuksiaan. Se vaittdd tdmdn johtuvan siitd, ettei Alankomaat korvannut
niiden omien varojen menetystd, jotka olisi pitdnyt asettaa unionin talousarvion kaytettaviksi. Tama
menetys johtui siitd, ettd Curagaon ja Aruban, Alankomaiden kuningaskunnan kahden merentakaisen
alueen, tulliviranomaiset antoivat EUR.1-tavaratodistuksia merentakaisista maista ja alueista
(jaljempand MMA) tehtyjen paitosten” vastaisesti. Komissio katsoo, ettd Alankomaiden kuningaskunta
on unionin oikeuden nojalla vastuussa ndiiden MMA:iden aiheuttamasta omien varojen menetyksesta.
Se viittad, ettd vilpittomén yhteistyon velvollisuus edellyttdd jasenvaltion varmistavan, ettd kantamatta
jadneet tullit (korot mukaan luettuina) asetetaan unionin talousarvion kayttoon.

2. Komission késiteltdavissd asiassa esittimén viitteen perusteet ovat samat kuin vaatimuksessa, jonka
komissio on esittdnyt rinnakkaisessa asiassa C-391/17, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa
esitin ratkaisuehdotuksen samanaikaisesti kisiteltdvdn asian kanssa. Voiko komissio SEUT
258 artiklan mubkaisessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssa vaatia
unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd jasenvaltio on rikkonut vilpittomén yhteistyon velvollisuutta,
koska se ei ole korvannut unionin talousarviolle aiheutunutta menetystd, ja siten vaatia tosiasiallisesti
samanaikaisesti lainvastaisuuden toteamista ja maksettavien vahingonkorvausten arvioimista? Jos voi,
mitkd osatekijat on ndytettdva toteen, jotta kanne voi menestyd?

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 Merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteis66n 25.7.1991 tehty neuvoston péatos 91/482/ETY (EYVL 1991, L 263,
s. 1; jaljempand vuoden 1991 MMA-pditds) ja merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta Euroopan yhteis66n 27.11.2001 tehty neuvoston
paatos 2001/822/EY (EYVL 2001, L 314, s. 1; jaljempéné vuoden 2001 MMA-péitos).
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3. Késiteltavd asia eroaa Yhdistynyttda kuningaskuntaa vastaan nostetusta kanteesta yksittdisten
viditettyjen rikkomisten osalta: Alankomaiden kuningaskunnan syyksi luettuja rikkomisia koskevat
viditteet perustuvat erilaisiin tosiseikkoihin, mutta ne myds liittyvdt kyseisten MMA-paitosten eri
sdaannoksiin. Pddasiallinen ero on siind, ettei Alankomaiden kuningaskunta kiisté sitd, ettd Curagaon ja
Aruban tulliviranomaiset antoivat EUR.1-tavaratodistuksia MMA-pddtosten vastaisesti. Alankomaiden
kuningaskunta kuitenkin kiistdd sen, ettd sen voidaan katsoa olevan taloudellisessa vastuussa ndistd
rikkomisista unionin oikeuden nojalla.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Asian kannalta merkitykselliset omien varojen jérjestelmén sddnnokset, joita sovellettiin
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, ovat tdysin samat kuin ne, jotka esitetdédn ratkaisuehdotukseni
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta 4—10 kohdassa.

5. Kun tarkastellaan ~MMA-pddtoksid, tuontiin Curagaolta ja Arubalta sovellettiin eri
lainsdddéntovalineita.

6. Vuoden 1991 MMA-paitosta sovellettiin tosiseikkoihin, jotka koskevat tuontia Curagaolta vuosina
1997-2000.

7. Vuoden 1991 MMA -paiatoksen 101 artiklan 1 kohdan mukaan "tuotaessa MMA:ista perdisin olevia
tuotteita yhteisoon ne vapautetaan tulleista ja vaikutukseltaan vastaavista maksuista”.

8. Vuoden 1991 MMA-pditoksen liitteessd II, jonka otsikko on ”Alkuperituotteen késitteen
madritelméstd ja hallinnollisen yhteistyon menetelmistd”, olevassa 1 artiklassa madratadn, ettd
"padtoksen kaupallista yhteistyotd koskevia maédrdyksid sovellettaessa tuotteen katsotaan olevan
merentakaisista maista ja alueista, jaljempand 'MMA’, yhteisostd tai AKT-valtioista perdisin oleva tuote
eli alkuperituote, jos se on niissd kokonaan tuotettu tai riittavasti kasitelty”.

9. Vuoden 1991 MMA-piitoksen liitteessd II olevan 12 artiklan 1, 2, 6 ja 8 kohdan sanamuoto on
seuraava:

”1. Todisteen téssd liitteessd tarkoitetusta tuotteiden alkuperdstd antaa liitteessd 4 esitetyn mallin
mukainen EUR.1-tavaratodistus.

2. EUR.1-tavaratodistus voidaan antaa ainoastaan, jos sitd voidaan kayttdd padtoksen soveltamisen
edellyttdmana todistusasiakirjana.

6. Vievin MMA:n tulliviranomaiset antavat EUR.1 -tavaratodistuksen, jos tavarat voidaan katsoa tédssa
liitteessd tarkoitetuiksi alkuperatuotteiksi.

8. Viejamaan tulliviranomaisten vastuulla on valvoa, ettd 1 kohdassa tarkoitetut lomakkeet tiytetddan
asianmukaisesti. Ne tarkastavat erityisesti, ettd tuotteen kuvaukselle varattu kohta on tdytetty siten,
ettd siihen on mahdotonta tehda vilpillisia lisdyksia. — -
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10. Vuoden 2001 MMA-péatostd sitd vastoin sovellettiin riisijauhojen ja -suurimoiden tuontiin
Arubalta vuosina 2002 ja 2003.

11. Vuoden 2001 MMA -pédtoksen 35 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Tuotaessa MMA:ista perdisin olevia tuotteita yhteisoon ne vapautetaan tuontitulleista.

2. Alkuperituotteen kisite ja siihen liittyvdat hallinnollisen yhteistyon menetelmédt maéaritellaan
liitteessa II1.”

12. Vuoden 2001 MMA-paiatoksen liitteessd III, jonka otsikko on ”Késitteen ’alkuperdtuotteet’
madrittelystd ja hallinnollisen yhteistyéon menetelmistd”, olevassa 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamén paatoksen kaupallista yhteistyotd koskevia sddnnoksid sovellettaessa seuraavia tuotteita
pidetadan MMA -alkuperituotteina:

a) taman liitteen 3 artiklan mukaiset MMA:illa kokonaan tuotetut tuotteet;

b) MMA:illa tuotetut tuotteet, joiden valmistuksessa on kaytetty muita kuin niissd kokonaan tuotettuja
aineksia, jos ndille aineksille on suoritettu MMA:illa timén poytakirjan 4 artiklan mukainen riittava
valmistus tai kasittely.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa MMA:iden alueita pidetdén yhtend alueena.

”

13. Vuoden 2001 MMA -paitoksen liitteessa III olevassa 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuotteet vievin MMA:n tulliviranomaiset antavat EUR.1-tavaratodistuksen viejan tai tdmén
valtuuttaman edustajan viejan vastuulla tekemastd kirjallisesta hakemuksesta.

4. Tuotteet vievin MMA:n tulliviranomaiset antavat EUR.1-tavaratodistuksen, jos kyseisid tuotteita
voidaan pitdd MMA:n, yhteison tai AKT-valtion alkuperdtuotteina ja jos ne tdyttdvit tdmén liitteen
muut vaatimukset.

”

B Alankomaiden oikeus

14. Alankomaiden kuningaskunnan statuutin (Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden) 51 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos jokin elin Aruballa, Curacaolla tai Sint Maartenilla ei suorita tehtdviddn tai ei suorita niitéd
riittavalla tavalla, kuten tédssd statuutissa, kansainvilisessd sddnnostossd, laissa tai asetuksessa
edellytetdén, toimenpiteet, joihin on ryhdyttivd, voidaan médrittdd asetuksessa, jossa esitetddn
oikeudelliset perusteet ja syyt, joihin se perustuu.

2. Téstd asiasta sdddetddn Alankomaissa tarvittaessa perustuslaissa.”
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15. Alankomaiden kuningaskunnan statuutin 52 §:n  sanamuoto on seuraava: “kuninkaan
suostumuksella asetuksella voidaan siirtdd kuninkaalle kuningaskunnan pédmiehend ja kuverndorille
kuningaskunnan elimend toimivaltuudet maan asioiden osalta”.

III Tosiseikat ja oikeudenkdyntid edeltinyt menettely
A Tosiasiat

1. Curagaolla annetut EUR. 1-tavaratodistukset

16. Curacao on yksi EY:n perustamissopimuksen liitteessi II luetelluista Alankomaiden
kuningaskunnan "merentakaisista maista ja alueista”, joihin sovelletaan kyseisen sopimuksen neljannen
osan madrayksid. Vuoden 1991 MMA-paitostd sovellettiin myds kyseiseen alueeseen tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan.

17. Syyskuussa 2000 Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) teki Curacaolla tarkastuskdynnin
vuoden 1991 MMA-paitoksen liitteessd II olevan 26 artiklan 6 kohdan mukaisesti yhteistydssd
Alankomaiden ja Saksan tulliviranomaisten kanssa. Tarkastuksessa ilmeni, ettd vuosina 1997-1999
Curagaon tulliviranomaiset olivat antaneet 109 EUR.1-tavaratodistusta maitojauheelle ja riisille, vaikka
kyseessd olevat tavarat eivdt tdyttdneet tarvittavia vaatimuksia etuoikeutetun alkuperdn aseman
myontdmiselle. Seka OLAF 24.10.2000 julkaistussa tarkastusraportissaan ettd tullikoodeksikomitean
alkuperdjaosto totesivat, ettd Curacaolla Euroopan unionista tai kolmansista maista perdisin oleva
maitojauhe sekoitettiin Surinamista tai Guyanasta perdisin olevaan riisiin. Raportin mukaan Curagaolla
tapahtunut "sekoittaminen” ei antanut lopputuotteelle "alkuperétuotteen” asemaa, jotta se voisi hyotya
alkuperédsdannoista.

18. Komissio toteaa lisdksi, ettd kun kyseessd olevat tavarat tuotiin myohemmin Alankomaihin ja
Saksaan, jolloin niihin ei sovellettu tulleja, ndiden kahden jdsenvaltion viranomaisia pyydettiin
kantamaan jélkitullauksin tullit, joita ei ollut kannettu virheellisesti myonnetyn etuuskohtelun vuoksi.

19. Heindkuussa 2005 Alankomaat asetti kayttoon 778 510,54 euron méérén, joka vastaa summaa, jota
ei voitu perid vaatimusten vanhentumisen vuoksi, ja sille kertyneet korot. Komissio katsoo, etté
Alankomaat on tdyttanyt velvollisuutensa ndiden maérien osalta.

20. OLAFin selvityksissd saatujen asiakirjojen perusteella komissio on laskenut 20.2.1997-22.2.2000
Saksaan tapahtuneen tuonnin osalta kantamatta jatettyjen tullien maaraksi 18 192 641,95 euroa. Saksan
viranomaiset pystyivit toteamaan vain pienen osan tédstd madrastd (4 838 383 euroa) ja ilmoittivat, etté
muut vaatimukset olivat vanhentuneet.

21. Komissio teki 19.5.2009 paitoksen asiassa REC 04/07. Kyseinen péétos tehtiin Saksan esittdmin
pyynnon johdosta, jossa se pyysi komissiolta yksittdistapausta koskevaa péaatostd. Asia koski saksalaisen
yrityksen tammikuusta 1999 huhtikuuhun 2000 Curagaolta harjoittamaa maitojauheen ja riisin
maahantuontia. OLAFin vuonna 2000 esittimien havaintojen perusteella ja useiden pyyntdjen jdlkeen
Saksan viranomaiset ilmoittivat 20.12.2006 kyseiselle yhtiolle, ettd silla oli tullivelkaa. Yhti6 pyysi, ettei
nditd tulleja kirjata tileihin jélkikateen tullikoodeksin® 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.
Komission pédtoksessd katsotaan OLAFin raportin nojalla, ettd Alankomaiden Antillien
tulliviranomaiset tiesivdt tai niiden olisi pitdnyt tietdd, ettei tuote ollut oikeutettu etuuskohteluun.
Koska tulliviranomaiset olivat tehneet virheen eikd vilpittomédssd mielessd toiminut olisi voinut

3 Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1).
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kohtuudella havaita sitd, komissio paitti, ettei tuontitullien tileihin kirjaaminen jalkikdteen ollut
perusteltua téssd tapauksessa. Mainitussa paatoksessa valtuutettiin lisdksi jattdmdan tuontitullit
kirjaamatta jélkikdteen tapauksissa, joissa on kyse mainittuun tapaukseen rinnastettavista tosiseikoista
ja oikeudellisista seikoista.

22. Komissio totesi 27.1.2012 pdivityssa kirjeessddn katsovansa, ettd Alankomaiden kuningaskunta on
vastuussa Curagaon tulliviranomaisten virheestd. Komissio kehotti ndin ollen Alankomaita korvaamaan
unionin talousarvioon tdmdn omien varojen menetyksen, jonka maara oli 18 192 641,95 euroa ja joka
oli maksettava viimeistddn 20.3.2012 (asetuksen N:o 1150/2000 11 artiklan nojalla kertyvien)
viivédstyskorkojen valttamiseksi.

23. Sen jilkeen, kun komissio oli ldhettinyt kaksi muistutuskirjettd 12.6.2012 ja 21.1.2013,
Alankomaiden kuningaskunta vastasi 14.6.2013 pdivitylla kirjeelld, jossa se vastusti komission
oikeudellista ndkemystad ja kiisti kaiken taloudellisen vastuun.

2. Aruballa annetut EUR. 1-tavaratodistukset

24. Aruba on my6s vyksi EY:n perustamissopimuksen liitteessd II luetelluista Alankomaiden
kuningaskunnan MMA:ista, joihin sovelletaan kyseisen sopimuksen neljannen osan maardyksia.
Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vuoden 2001 MMA-pditostd sovellettiin myos kyseiseen alueeseen.

25. Ajanjaksolla 4.8.2002-18.6.2003 jitettiin 1929 tuonti-ilmoitusta ja EUR.1-tavaratodistusta
tavaroiden, jotka ilmoitusten mukaan olivat Arubalta perdisin olevia riisijauhoja ja -suurimoita,
luovuttamiseksi vapaaseen liikkeeseen Alankomaissa.

26. Tutkittuaan asiaa OLAF ilmoitti Alankomaiden viranomaisille 23.12.2004, ettd Aruban
viranomaiset olivat antaneet EUR.1-tavaratodistuksia tuotteille, jotka eivdt tdyttdneet tarvittavia
vaatimuksia etuoikeutetun alkuperdn aseman myontamiselle. Tama johtui siitd, ettd jalostustoiminta oli
riittdimétonta, jotta kyseisten tavaroiden voitaisiin katsoa olevan perdisin Arubalta.

27. Alankomaiden viranomaiset ldhettivit 1.8.2005 maahantuojalle maérdyksen, jossa sitd vaadittiin
maksamaan 298 080 euroa. Maahantuoja riitautti tdmén méérdyksen kansallisissa tuomioistuimissa.
Rechtbank Haarlem (Haarlemin alioikeus, Alankomaat) katsoi, ettd vaikka tuotteiden ei voitu katsoa
olevan perdisin Arubalta, maahantuojan tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella
esittdima pyynto oli hyviksyttavd. Alankomaiden viranomaiset toimittivat tdimédn tuomion komissiolle
vuonna 2010 komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93* 870 artiklan 2 kohdan yhteydessa.

28. Komissio katsoi 31.5.2012 pdivatyssd Kkirjeessdédn, ettd Alankomaiden kuningaskunta on
taloudellisesti vastuussa Aruban tulliviranomaisten tekemista virheistd. Se kehotti kyseisté jdsenvaltiota
asettamaan vastaavan 298 080 euron suuruisen méadran kayttoon viimeistdan 20.7.2012.

29. Sen jalkeen, kun komissio oli ldhettinyt kaksi muistutuskirjettd 5.10.2012 ja 9.4.2013,

Alankomaiden kuningaskunta vastasi 14.6.2013 péivatylld kirjeelld. Se vastusti komission oikeudellista
nidkemystd ja kiisti kaiken taloudellisen vastuun.

4 Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annettu
komission asetus (EYVL 1993, L 253, s. 1).
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B Oikeudenkdyntid edeltinyt menettely

30. Koska komissio katsoi, ettd Alankomaiden kuningaskunta oli jattdnyt tdyttdmattd sille
perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden, se ldhetti Alankomaiden kuningaskunnalle
virallisen huomautuksen 21.11.2013.

31. Alankomaiden kuningaskunta vastasi siihen 20.2.2014. Vastauksessaan se ei kiistinyt asian
tosiseikkoja. Se kuitenkin kiisti olevansa taloudellisesti vastuussa Aruban ja Curacaon
tulliviranomaisten hallinnollisten virheiden seurauksista.

32. Komissio osoitti 17.10.2014 Alankomaiden kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se piti
kiinni virallisessa huomautuksessa esittiméstddn kannasta. Maddrdaika perustellun lausunnon
noudattamiseksi tarvittavien toimenpiteiden toteuttamiselle pédttyi 17.12.2014. Komissio hylkasi
22.12.2014 paivatylla Kkirjeellidn Alankomaiden kuningaskunnan pyynnén tdmédn maérédajan
jatkamisesta tammikuuhun 2015.

33. Alankomaiden kuningaskunta vastasi perusteltuun lausuntoon 19.11.2015 pdivitylld kirjeelld, jossa
se kiisti taloudellisen vastuunsa.

34. Koska Alankomaiden kuningaskunta ei ole antanut 1849072195 euron madrdad korkoineen
unionin talousarvion kayttéon, komissio pdatti nostaa kasiteltdvan kanteen.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
35. Komissio vaatii 30.6.2017 jattimalldéan kannekirjelmalld, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 10 artikla, josta puolestaan on tullut SEU 4 artiklan 3 kohta)
mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole korvannut sellaisten omien varojen méadrien menetysts,
jotka olisi pitinyt todeta asetuksen N:o 1552/89° 2, 6, 10, 11 ja 17 artiklan mukaisesti ja jotka olisi
pitdnyt antaa unionin talousarvion kayttéon, ellei EUR.1-tavaratodistuksia olisi annettu yhtaalta
neuvoston padtoksen 91/482 101 artiklan 1 kohdan ja kyseisen padtoksen liitteessd II olevan
12 artiklan 6 kohdan vastaisesti siltd osin kuin on kyse maitojauheen ja riisin tuonnista Curagaolta
ajanjaksona 1997-2000, ja toisaalta neuvoston paatoksen 2001/822 35 artiklan 1 kohdan ja kyseisen
paitoksen liitteessd III olevan 15 artiklan 4 kohdan vastaisesti annettu siltd osin kuin on kyse
riisijauhojen ja -suurimoiden tuonnista Arubalta

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
36. Alankomaiden kuningaskunta puolestaan vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— jattad kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdad kanteen perusteettomana

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

37. Unionin tuomioistuimen presidentin 4.1.2018 antamalla mééarédyksellda Yhdistynyt kuningaskunta
hyvaksyttiin viliintulijaksi tukemaan Alankomaiden kuningaskunnan vaatimuksia.

5 Yhteisojen omista varoista tehdyn péaatoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29.5.1989 annettu neuvoston asetus (ETY,
Euratom) N:o 1552/89 (EYVL 1989, L 155, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (ETY, Euratom) N:o 1355/96 (EYVL 1996, L 175,
s. 3).
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38. Sekd komissio ettd Alankomaiden hallitus esittivit suulliset lausumansa 2.10.2018 pidetyssa
istunnossa, johon myos Yhdistynyt kuningaskunta osallistui.

V Arviointi

39. Ennen asiakysymyksen tutkimista on kasiteltdvd ensin Alankomaiden kuningaskunnan tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisesta esittdmad viitetta.

40. Vakiintuneen oikeuskédytdannoén mukaan niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen,
joihin kanne perustuu, on ilmettidvd johdonmukaisesti ja ymmarrettévasti itse kannekirjelmén tekstista.
Kanteen on oltava sellainen, ettd jasenvaltio ja unionin tuomioistuin voivat arvioida tarkasti sen
unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan. Kanteen on mahdollistettava se,
ettd kyseinen jasenvaltio voi kayttdd hyodyllisesti puolustautumisoikeuksiaan ja ettd unionin
tuomioistuin voi tutkia, onko jisenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld tavalla.®

41. Kasiteltdvissa asiassa Alankomaiden kuningaskunta kiistdd kanteen tutkittavaksi ottamisen silla
perusteella, ettd se ei tdytd nditd edellytyksid. Se korostaa etenkin, ettd komission kanne ei ole
johdonmukainen. Tdma& johtuu siitd, ettd joissain kanteensa kohdissa komissio ndyttda vaittdavan, ettd
Alankomaiden kuningaskunta on unionin oikeuden nojalla suoraan vastuussa MMA:iden
viranomaisten toimista, ikdan kuin ne olisivat sen omia viranomaisia, kun taas toisissa kohdissa
komissio painottaa sitd, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole toteuttanut “tarvittavia toimenpiteita”
sen  valttdmiseksi, ettd Aruban ja  Curagaon tulliviranomaiset antavat  virheellisid
EUR.1-tavaratodistuksia.

42. Olen samaa mieltd siité, ettei komission kanne ole tiltd osin selked. Taéma puute on silti nahdédkseni
pelkastdan komission asiakysymyksestd esittimien perustelujen heikkous, joka liittyy hankaluuteen
ilmaista tdsmadllisesti, mitd nimenomaista oikeudellista velvollisuutta Alankomaiden kuningaskunta
ilmeisesti rikkoi, kun se ei korvannut asianomaista méaéraa unionin talousarvioon.

43. En ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd timé oikeudellinen epatdsmallisyys on riittdva tekeméén
kanteesta sellaisen, ettei se ole ymmarrettiva eikd sitd voida siten ottaa tutkittavaksi. Alankomaiden
kuningaskunta on kasittddkseni pystynyt ymmaértaiméén véitetyn rikkomisen luonteen ja laajuuden.
Katson, ettd se on kayttanyt hyodyllisesti puolustautumisoikeuksiaan ndiden vaitteiden osalta. Kanteen
kohde on yksiloity riittavan yksityiskohtaisesti, jotta unionin tuomioistuin ei lausu kanteen
ulkopuolelta. Kasiteltdvd kanne on ndin ollen mielestdni otettava tutkittavaksi.

A Vaatimuksen tdasmdllinen luonne

44. Komissio vaatii toteamaan, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen 5 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan. Se viittdd tdméan johtuvan siitd, etté
Alankomaiden kuningaskunta ei ole korvannut sellaisen omien varojen méadran menetystd, joka olisi
pitdnyt todeta asetuksen N:o 1552/89 2, 6, 10, 11 ja 17 artiklan mukaisesti ja joka olisi pitdnyt asettaa
unionin talousarvion kayttoon. Komission mukaan ndmd omat varat olisi asetettu kéyttoon, jos
EUR.1-tavaratodistuksia ei olisi annettu MMA-paatosten vastaisesti. Oikeussddnnot, joita on komission
mukaan rikottu, ovat a) vuoden 1991 MMA-paitoksen 101 artiklan 1 kohta ja kyseisen péitoksen
liitteessd II olevan 12 artiklan 6 kohta siltd osin kuin on kyse maitojauheen ja riisin tuonnista
Curacaolta ajanjaksona 1997-2000, ja b) vuoden 2001 MMA-paitoksen 35 artiklan 1 kohta ja kyseisen
paatoksen liitteessd III olevan 15 artiklan 4 kohta siltd osin kuin on kyse riisijauhojen ja -suurimoiden
tuonnista Arubalta ajanjaksona 2002—-2003.

6 Ks. esim. tuomio 22.10.2014, komissio v. Alankomaat (C-252/13, EU:C:2014:2312, 33 ja 34 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).
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45. Samanaikaisesti  esittdméni  ratkaisuehdotuksen komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
33-46 kohdassa olen esittinyt pédpiirteittdin ne haasteet, joita komission esittdmén vaatimuksen
tallainen "kerroksellinen” tai venéldistd maatuskanukkea muistuttava rakenne aiheuttaa. Analysoituani
kyseisessd ratkaisuehdotuksessa komission esittiméd vaatimusta katsoin, ettd kanne on luonteeltaan
tosiasiallisesti sellainen, jossa vaaditaan toteamaan, ettei jdsenvaltio ole korvannut unionin omille
varoille jasenvaltion syyksi luettavasta viitetystd lainvastaisuudesta aiheutuneita menetyksid/vahinkoa.
Keskeisend erona on kanteen kohde, joka ei koske pelkidstddn sen abstraktia toteamista, ettd
jasenvaltio ei edelleenkddn noudata unionin oikeutta, vaan itse asiassa myos lainvastaisuuden
toteamista ja vahingon maarittdimistd unionin oikeuden tiettyjen, aiemmin tapahtuneiden rikkomisten
osalta.

46. Saman ratkaisuehdotuksen 48-64 kohdassa totesin, ettei perussopimusten sanamuodossa,
tarkoituksessa ja yleisessd rakenteessa ole ndhdékseni mitddn sellaista, joka ldhtokohtaisesti estiisi
komissiota nostamasta téllaista kannetta unionin tuomioistuimessa SEUT 258 artiklan mukaisena
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevana kanteena. Katsoin siind myos, ettd jos
komissio vaatii maksamaan tiettyja ja tdsmallisia sellaisten menetysten madirid, joita jasenvaltio on
vaitetysti aiheuttanut tietyilld unionin oikeuden rikkomisilla, sen on néytettivd toteen sekda kyseinen
lainvastaisuus ettd kyseiset menetykset valtion vastuulta edellytettivien vaatimusten ja edellytysten
mukaisesti (65—-73 kohta). Komissio ei voi "siirtdd” omien varojen erityisjirjestelmidn soveltamista
toiseen jdsenvaltioon, johon nditd vaatimuksia ei selvistikdan sovelleta (74—84 kohta).

47. Kaikkia nditd osatekijoita voidaan soveltaa yhté lailla nyt kasiteltdvéin asian yhteydessd, ainakin siltd
osin kuin kyse on Curacgaon tilanteesta. Siindkin omien varojen viitetty menetys tapahtui toisessa
jasenvaltiossa (B). Aruban tilanne on jokseenkin erilainen. Koska komissio on vedonnut tissd asiassa
molempien MMA:iden osalta yhteiseen rikkomiseen, johon se viittdd Alankomaiden syyllistyneen,
tarkastelen molempia tilanteita yhdessda. Tamdn jakson paitteeksi haluan kuitenkin vield korostaa sen
seikan merkityksellisyyttd, ettd Arubalta tapahtuneen tuonnin osalta omien varojen menetys tapahtui
suoraan Alankomaiden alueella (C).

B Soveltaminen kdsiteltdvddn asiaan

48. Komissio vaittdd, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole noudattanut vilpittoméan yhteistyon
periaatteen mukaisia velvollisuuksiaan. Téméd johtuu siitd, ettei se ole korvannut omien varojen
menetyksid, jotka olisi pitinyt todeta asetusten N:o 1552/89 ja N:o 1150/2000 mukaisesti ja jotka olisi
pitdinyt asettaa unionin talousarvion kiyttoon, ellei EUR.1-tavaratodistuksia olisi annettu
MMA-paitosten asiaa koskevien sdadnnosten vastaisesti siltd osin kuin on kyse maitojauheen ja riisin
tuonnista Curacgaolta ajanjaksona 1997-2000 ja riisijauhojen ja -suurimoiden tuonnista Arubalta
ajanjaksona 2002-2003.

49. Sen toteamiseksi, onko velvollisuutta korvata menetykset rikottu, kuten komissio viittdd, on
tarpeen varmistua siitd, onko tdllainen korvausvelvollisuus ylipddtddn olemassa: mitd tdasmallistd
oikeudellista velvollisuutta Alankomaiden kuningaskunta on oletettavasti rikkonut, kun se ei ole
korvannut unionin talousarviolle aiheutuneita menetyksida? Seuraavaksi, jotta syntyy valtion vastuu
ndin Euroopan unionille aiheutuneista menetyksistd, tdimén rikkomisen on oltava riittdvdn vakava, ja
riittdvan vakavan rikkomisen ja viitetysti aiheutuneen vahingon, jonka korvaamista on vaadittu, valilla
on oltava syy-yhteys.
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1. Lainvastaisuus (joka merkitsee riittavin vakavaa rikkomista)

50. MMA-paitosten (vuoden 1991 MMA-péiatoksen 101 artiklan 1 kohdan ja vuoden 2001
MMA -pédiatoksen 35 artiklan 1 kohdan) mukaan tuotaessa MMA:ista perdisin olevia tuotteita
Euroopan unioniin ne vapautetaan tulleista ja vaikutukseltaan vastaavista maksuista.
Alkuperituotteiden laatu on merkittaivd EUR.1-tavaratodistuksiin, kuten vuoden 1991 MMA-pditoksen
liitteessd II ja vuoden 2001 MMA -péétoksen liitteessd III kuvataan.

51. Oikeudenkéyntid edeltdneen menettelyn kuluessa Alankomaiden kuningaskunta on myontanyt, ettd
sekd Curacaon ettd Aruban tulliviranomaiset eivit noudattaneet asiaa koskevia sddannoksié
EUR.1-tavaratodistusten osalta. Ne olivat antaneet nditd todistuksia tuotteille, jotka eivit tédyttédneet
edelld mainittuja edellytyksid. Asiassa on niin ollen riidatonta, ettd Curacaon ja Aruban viranomaiset
tekivat virheitd antaessaan EUR.1-tavaratodistuksia, jotka olivat sovellettavien MMA-péatosten
vastaisia.

52. Alankomaiden kuningaskunta ei myoskddn ole kiistanyt sitd, ettd komission vaatimat maéadrat
(18490721,95 euroa, eli 18192 641,95 euroa Curacaolla annetuista todistuksista ja 298 080 euroa
Aruballa annetuista todistuksista) edustavat niiden tullien yhteismaédrds, jotka olisi kannettu, jos
tuontituotteille ei olisi myonnetty etuuskohtelua.

53. Siten ”alkuperdinen rikkominen” ei ole riidanalainen kisiteltividssd asiassa, toisin kuin asiassa
C-391/17, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta.” Olen tietoinen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntolinjasta, jonka mukaan “unionin tuomioistuimen tehtdvind on todeta, onko
jasenyysvelvoitteita jatetty viitetylla tavalla noudattamatta vai ei, my0s siltd osin kuin jasenvaltio, jota
asia koskee, ei kiistd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista”.® Tallaista toteamusta olisi
mielestdni kuitenkin jarkevda tulkita siten, ettd se pdtee niiden oikeudellisten velvollisuuksien
ulottuvuuteen ja laajuuteen, joihin vedotaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn yhteydessd, ja tdtd unionin tuomioistuimen on tulkittava ja arvioitava itsendisesti. Téllaista
toteamusta voidaan tuskin soveltaa tosiseikkoihin, joita ei kiisteta.

54. Keskeiseksi kysymykseksi kasiteltdvassd asiassa muodostuu ndin ollen sen ymmartdminen, mihin
Alankomaiden kuningaskunnan oikeudellinen velvollisuus korvata menetykset unionin talousarvioon
tillaisessa tilanteessa tarkasti ottaen perustuu (a), ja se, voitaisiinko tdmdn velvollisuuden
noudattamatta jattdmista pitdd riittdavan vakavana rikkomisena (b).

a) Pddasiallinen velvollisuus, jonka rikkominen on osoitettava

55. Komissio ei viitd, ettd MMA-paatosten rikkomiset voitaisiin lukea suoraan Alankomaiden
kuningaskunnan syyksi. Kuten tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevan viitteen
tutkimisen yhteydessé todettiin,” on niin, ettid vaikka tdtd asiaa oli kasitelty jossain mairin sekavasti
komission kirjallisissa huomautuksissa, komissio vahvisti, kun sitd pyydettiin istunnossa
nimenomaisesti selventdmadn titd seikkaa, ettei kanteen tarkoituksena ollut maarittdd, kenen syyksi
MMA -péitosten rikkomiset voidaan lukea.

56. Asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta samanaikaisesti esittdmédni ratkaisuehdotuksen
91-97 kohdassa esitetyistd syistd katson, ettd jdsenvaltion, jolla on erityiset suhteet kyseiseen
merentakaiseen alueeseen, yleisend velvollisuutena on todellakin toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet estddkseen unionin oikeuden rikkomiset, joita assosiaatiojérjestelyn yhteydessa

7 Ks. kyseisen ratkaisuehdotuksen 101-106 kohta.

8 Ks. esim. tuomio 22.6.1993, komissio v. Tanska (C-243/89, EU:C:1993:257, 30 kohta); tuomio 3.3.2005, komissio v. Saksa (C-414/03,
EU:C:2005:134, 9 kohta); tuomio 6.10.2009, komissio v. Ruotsi (C-438/07, EU:C:2009:613, 53 kohta) ja tuomio 16.1.2014, komissio v. Espanja
(C-67/12, EU:C:2014:5, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

9 Edelld tamén ratkaisuehdotuksen 39-43 kohta.
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tapahtuvasta menettelystd (toimista tai toimimatta jdttimisestd) voi seurata, ja ryhtydkseen
lisdtoimenpiteisiin niiden johdosta. Kuten mainitussa ratkaisuehdotuksessa myos selitettiin, tésté
yleisestd toteamuksesta on kuitenkin vield pitkd argumentointimatka ennen kuin voitaisiin paatya
siithen tulokseen (jos se ylipaatdadn on mahdollista), ettd kyseinen jdsenvaltio on myos automaattisesti
taloudellisesti vastuussa mistd tahansa komission ilmoittamasta maaréstd, joka olisi pitanyt todeta ja
asettaa kaytettdviksi unionin omina varoina toisessa jdsenvaltiossa. Tarkoittaisiko tima sitten myos
automaattisesti sitd, ettd SEUT 258 artiklan mukaisessa menettelyssd komissio voi vaatia jasenvaltiota,
jolla on erityiset suhteet johonkin MMA:seen, korvaamaan mitkd tahansa MMA-péitosten viitetyt
rikkomiset  niiden  luonteesta  ja/tai  asianomaisissa  assosiaatiojdrjestelyissd =~ madratyista
riitojenratkaisumenettelyistd riippumatta? Edellytettdisiinkd unionin oikeudessa siind tapauksessa
pohjimmiltaan sitd, ettd jdsenvaltio, johon niilld on “erityiset suhteet”’, ottaa MMA:t uudelleen
tdysimadraisesti suoran hallintonsa alaiseksi?

57. Asiassa C-391/17, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, ehdottamani ldhestymistavan mukaisesti
unionin tuomioistuimen ei ndhdédkseni ole tarpeen tarkastella tdtd kysymystd kovinkaan
yksityiskohtaisesti kasiteltdvissa asiassa. Vaikka valtion vastuuta unionille aiheutuneista menetyksisté
koskevassa yleisessd jdrjestelmdssa hyviksyttdisiinkin, ettd moitittu lainvastaisuus koostuu siitd, ettei
jasenvaltio ole toteuttanut riittdvid suoja- ja valvontatoimenpiteitd, joilla MMA:iden viranomaisten
lainvastaisten todistusten myontdminen olisi voitu estdd, ' kisiteltdvin asian tosiseikkojen ja
asiayhteyden perusteella en yksinkertaisesti nde, miten tallaista rikkomista voitaisiin pitdd riittavin
vakavana.

b) Riittavdn vakava rikkominen?

58. Toisin kuin objektiivinen vaatimustaso, jota kdytetddn arvioitaessa unionin oikeuden rikkomista
perinteisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessd, vaatimustaso,
jonka on tédytyttivd arvioitaessa sellaista unionin oikeuden rikkomista, jonka seurauksena viitetddn
syntyneen omien varojen menetyksid, jotka jdsenvaltion on korvattava, on korkeampi. Jokainen
lainvastaisuus ei automaattisesti synnytd korvausvastuuta. Kyseessd on oltava riittdvin vakava
rikkominen, jotta syntyy velvollisuus korvata jasenvaltion unionille aiheuttama vahinko.

59. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan sen todentamiseen, onko rikkominen riittdvén
vakava, kaytettdvd arviointiperuste riippuu harkintavallan olemassaolosta. Kun jasenvaltioilla on
harkintavaltaa, riittdvdn vakava rikkominen tarkoittaa sitd, ettd jdsenvaltio on ylittinyt tdmén
harkintavallan rajat selvésti ja vakavasti.'!

60. Lisdksi unionin oikeuden rikkomisen ’riittdvad vakavuutta” arvioitaessa huomioon otettaviin
tekijoihin kuuluvat “rikotun oikeusnormin selkeys ja tasmaéllisyys, rikotussa oikeusnormissa kansallisille
tai [unionin] toimielimille annetun harkintavallan laajuus, laiminlyonnin tai vahinkoa aiheuttaneen teon
tahallisuus tai tahattomuus, mahdollisen oikeudellisen erehdyksen anteeksiannettavuus tai
anteeksiantamattomuus ja se seikka, onko [unionin] toimielimen toiminta voinut vaikuttaa kansallisten

toimenpiteiden tai menettelyiden laiminlyontiin, toteuttamiseen tai ylldpitdmiseen [unionin] oikeuden

vastaisesti”.

10 Mihin voitaisiin luonnollisesti vastata, ettd tillainen velvollisuus on yksinkertaisesti mahdoton, koska mikdén jarjestelmé ei ole pettamaton.
Lisdksi vaatimuksessa, jonka mukaan jisenvaltion on “varmistettava, ettd kéyttoon otettu jdrjestelmé ei johda virheisiin, ja jos virheitd tapahtuu,
kyseinen jasenvaltio on vastuussa niistd”, itse asiassa viitetddn, ettd jasenvaltiot ovat suoraan vastuussa MMA:ista ja ettd MMA:t ovat niiden
suoran hallinnon alaisia, mistd komissio totesi, ettei sen tarkoituksena ollut viittia tallaista (edelld timan ratkaisuehdotuksen 41, 42, 55
ja 56 kohta).

11 Ks. esim. unionin sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 37 kohta).
Samaan tapaan jasenvaltioiden tapauksessa riittdvin vakava rikkominen on kyseessd, "kun jésenvaltio on selvilld ja vakavalla tavalla rikkonut sen
harkintavallalle asetettuja rajoja”. Ks. esim. tuomio 4.10.2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 105 kohta).

12 Tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 56 kohta) ja tuomio 26.3.1996, British
Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, 42—-45 kohta).
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61. Késiteltdavassa asiassa talta osin erityisen merkityksellisid ovat kolme tekijda. Ensimméinen on laaja
harkintavalta, joka Alankomaiden kuningaskunnalla on paéttdessddn tarvittavista toimenpiteisté
"padasiallisen velvollisuuden” noudattamiseksi, kun otetaan huomioon periaate, jonka mukaan unioni
kunnioittaa sen kansallista valtiosdéntojarjestelméd ja identiteettid. Toinen on MMA-pédtosten, joissa
annetaan MMA:iden viranomaisille suoraan velvollisuuksia, jotka niiden on téytettaivi MMA-paatoksia
soveltaessaan, institutionaalinen kehys ja niissd madrétty toimivaltajako. Kolmas ja ehka erityisen tarkea
tekija on sen vastuun epaselvéd luonne, joka sellaisella jasenvaltiolla, jolla on erityiset suhteet johonkin
MMA:seen tai useisiin MMA:isiin, on MMA-pédidtosten muodostamassa kehyksessi MMA:iden
viranomaisten hallinnollisista virheista.

62. Ensinndkin komissio on viitannut Alankomaiden kuningaskunnan statuutin 51 ja 52 §:dén
tdsmentdméttd nimenomaisesti toimenpiteitd, joita Alankomaiden kuningaskunnan olisi sen
nikemyksen mukaan pitinyt toteuttaa.' Alankomaiden hallitus on vastannut téhén, ettd olisi SEU
4 artiklan 2 kohdan vastaista katsoa sen olevan vastuussa Aruban ja Curagaon tulliviranomaisten
toimista. '*

63. MMA-péitoksissd nimittdin tunnustetaan nimenomaisesti tarve kunnioittaa MMA:iden ja
jasenvaltioiden, joihin niilld on erityiset suhteet, keskindisen suhteen perustuslaillista kehysta.
MMA -pédtosten muodostamassa jarjestelmassa kehitetyssa erityisessa
yhteistyokumppanuusmekanismissa pyritddn kunnioittamaan MMA:iden ja jdsenvaltioiden valistd
perustuslaillista toimivalta- ja vastuunjakoa, kuten ilmenee etenkin vuoden 1991 MMA-paitoksen
johdanto-osan 12. perustelukappaleesta ja 10 artiklasta ja samoin sen 234—236 artiklasta sekd vuoden
2001 MMA-péadatoksen 7 artiklasta. Namd oikeussddnnot osoittavat, ettd unionin lainsdatdjan
tarkoituksena oli saattaa tasapainoon yhtdiltd tarve varmistaa MMA:iden assosioinnin tehokkuus ja
toisaalta jasenvaltioiden ja niiden MMA:iden erityisten ja wusein melko monimutkaisten
perustuslaillisten jérjestelyjen kunnioittaminen (mikd on MMA:iden assosioinnille omistetun
EUT-sopimuksen neljannen osan keskiossd).

64. Toiseksi, kuten Alankomaiden hallitus on todennut kirjallisissa huomautuksissaan,
MMA-péitoksissa annetaan MMA:iden viranomaisille nimenomaisia toimivaltuuksia, jotka eroavat
jasenvaltioiden toimivaltuuksista, etenkin yhteistyokumppanuusmekanismissa ja hallinnollista
yhteistyotd koskevissa erityismaardayksissa. MMA-pédatoksissd tunnustetaan MMA:iden viranomaisten
erityiset toimivaltuudet sekd yleisen yhteistyokumppanuusmekanismin ettd hallinnollisen yhteistyon
erityisjarjestelmédn  yhteydessa =~ EUR.1-tavarodistusten  antamisessa.’” Lisiaksi vuoden 2001
MMA -paiatoksen 9 artiklassa tunnustetaan nimenomaisesti MMA:iden viranomaisten ensisijainen
asema ja jasenvaltioiden toissijainen asema (“tarvittaessa”) péddtoksen paivittdisessd hallinnoinnissa
kaupan alalla, ja tdmd on tehtdvd aina “kunkin osapuolen institutionaalisten, oikeudellisten ja
rahoitusta koskevien toimivaltuuksien mukaisesti”.

65. On vaikea paitelld, miten téllaisessa hyvin erityisessd toimivaltajaon asiayhteydessi MMA:n
tulliviranomaisten virheet johtaisivat automaattisesti ja vélittomasti siihen, ettd kyseinen jdsenvaltio
rikkoo vilpittoman yhteistyon velvollisuutta, jos ei ole muita olosuhteita, joiden perusteella rikkominen
voitaisiin todeta ja joita késiteltdvissd asiassa ei ndhdikseni ole. Komissio ei néet ole esittdnyt mitdén
muuta argumenttia esimerkiksi siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio olisi jattanyt varoitukset huomiotta,
kieltdaytynyt yhteistyosta OLAFin kanssa, jattinyt huomiotta virheelliset toimet, joista jasenvaltio tiesi
tai sen olisi kohtuudella pitanyt tietdd, tai jattanyt toteuttamatta niitd koskevia lisdtoimenpiteita tai ettd
se ei ole osallistunut yhteistyokumppanuusmenettelyn mekanismeihin tai hallinnollisen yhteistyon
jarjestelmadn tai tehnyt niissé yhteistyota.

13 Mainittu edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 14 ja 15 kohdassa.

14 SEU 4 artiklan 2 kohta ilmentdéd unionin velvollisuutta "kunnioittaa jasenvaltioiden — — kansallista identiteettid, joka on olennainen osa niiden
poliittisia ja valtiosddannon rakenteita, myos alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osalta”.

15 Vuoden 1991 MMA-piitoksen osalta ks. liitteessd II olevan 12 artiklan 6 kohta; ks. myds 108 artiklan 1 kohta. Vuoden 2001 MMA-péatoksen
osalta ks. liitteessd III olevat 15 artiklan 5 kohta ja 32 artikla.

ECLIL:EU:C:2019:98 11



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-395/17
Komissio v. ALANKOMAAT

66. Kolmanneksi — miké on mielestdni hyvin tarkedd — tosiasia on, ettei MMA-paatokseen sisilly (eiké
ole koskaan sisdltynyt) nimenomaisia velvollisuuksia, joilla otettaisiin kdyttoon erityinen jérjestelms,
jossa jasenvaltiot ovat vastuussa MMA:iden toimista erityisesti tulliyhteistyon alalla sen enempéd kuin
yleisestikddn. Téamian jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn molemmat
asianosaiset ovat kiinnittineet unionin tuomioistuimen huomiota vuoden 2013 MMA-paitoksen
valmisteluasiakirjoihin, joissa komissio ehdotti téllaista maérdysté, ' jonka neuvosto kuitenkin hylkési
selvasti lainsdddéantomenettelyssd. Neuvoston kokouksen poytikirjaan tdmén komission ehdotuksen
osalta liitetyt — sekd komission etti erddan jasenvaltioiden ryhmén' — lausumat osoittavat, ettid
jasenvaltioiden vastuuta MMA:idensa tekemistd hallinnollisista virheistd voitaisiin tuskin pitéa
kiistattomana kysymyksend, joka kdy selvésti ilmi MMA-pédtoksen eri versioista.

67. Kaikki ndmé seikat huomioon ottaen katson, ettd vaikka hyviksyttdisiin se nidkemys, etté
vilpittomén yhteistydon velvollisuuden voitaisiin katsoa merkitsevan velvollisuutta, jonka mukaan
jasenvaltion, johon kyseisella MMA:lla on erityiset suhteet, on korvattava suoraan unionille unionin
oikeuden rikkomisesta MMA:ssa aiheutuneet menetykset, Alankomaiden kuningaskuntaa ei voitaisi
moittia vilpittomén yhteistyon velvollisuuden riittdvén vakavasta rikkomisesta kasiteltdvéssa asiassa.

2. Ajallista osatekijdd koskeva huomautus

68. Alankomaiden kuningaskunta on myos esittinyt puolustuksekseen, ettd olisi oikeusvarmuuden ja
hyvan hallinnon periaatteiden vastaista katsoa sen olevan vastuussa Aruban ja Curagaon
tulliviranomaisten virheisti. Tdmi johtuu siitd, ettei komissio toiminut kohtuullisessa ajassa.'®
Komissio tutki tilannetta vasta 11 vuotta (Curacaon tapauksessa) ja 7 vuotta (Aruban tapauksessa) sen
jalkeen, kun OLAF oli todennut sdéntojenvastaisuudet.

69. Vastauksena tdhdn viitteeseen komissio totesi, ettd "omien varojen” menetykset tulivat lopullisiksi
vasta vuonna 2009 REC-paitoksen tekemisen ja kansallisen tuomioistuimen antaman tuomion myota.
Alankomaiden kuningaskunnan vastuu ei ndin ollen ole vanhentunut. Istunnossa komissio viitti, etté
unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskeviin kanteisiin ei sovelleta vanhentumisaikoja. Komissio my0s totesi istunnossa, ettd asetuksen
(EY, Euratom) N:o 1605/2002" 73 a artiklan, jonka mukaan unionin saamiset kolmansilta ja
kolmansien saamiset unionilta vanhentuvat viidessd vuodessa, analogista soveltamista ei pitdisi sallia.
Lisaksi komissio vaittdd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan omien varojen
kantamiselle ei ole asetettu vanhentumisaikoja.

70. Saattaa vaikuttaa yllattavéltd, ettd kanteeseen mahdollisesti sovellettavat médrdajat mainitaan
kyseisen kanteen aineellisen arvioinnin loppuvaiheessa. Koska ehdotan unionin tuomioistuimelle
kasiteltdavan kanteen samoin kuin rinnakkaisessa asiassa Yhdistynytta kuningaskuntaa vastaan nostetun
kanteen hylkddmistd asiakysymyksen osalta, tdssd vaiheessa ei kuitenkaan ole tarpeen tarkastella

16 Ehdotus neuvoston paitokseksi merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta Euroopan unioniin ("MMA-assosiaatiopddtos”), KOM(2012)
362.

17 Neuvoston asiakirja 16832/13 ADD 1, 19.12.2013. Komission lausuman mukaan taloudellista vastuuta koskevalla uudella sdannolld pelkéstadn
kodifioitaisiin perussopimusten nojalla jo olemassa oleva velvollisuus. Tanska, Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta torjuivat ponnekkaasti
taman nakemyksen.

18 Alankomaiden kuningaskunta viittaa taltd osin 13.11.2014 annettuun tuomioon Nencini v. parlamentti (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 38, 47
ja 48 kohta).

19 Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 tehty neuvoston asetus (EYVL 2002, L 248, s. 1).
20 Viitaten tuomioon 12.9.2000, komissio v. Ranska (C-276/97, EU:C:2000:424, 63 kohta).
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erikseen maardaikakysymystd. Haluan silti mainita tdmén kysymyksen havainnollistaakseni erdstd toista
seikkaa: komission niissd kahdessa asiassa® valitseman "kolme yhdessd” -lahestymistavan seuraukset,
joiden vuoksi on kdytdnnossa vaikea todeta, mitd mahdollisia médrdaikoja téllaiseen kanteeseen olisi
sovellettava.

71. Komissio on nimittdin sisdllyttanyt perusteluihinsa tekijoitd, jotka kuuluvat SEUT 258 artiklan
mukaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn erityisluonteeseen
(jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen nostamiseen ei sovelleta
vanhentumisaikoja),” samoin kuin tekijoitd, jotka liittyvit omien varojen erityisjirjestelmin
soveltamiseen (takaisinperintdén liittyviin kanteisiin ei sovelleta maérdaikoja),” ja se viittdd, ettd niitd
voidaan soveltaa kanteeseen, joka viime kédessd perustuu menetysten korvaamista koskevan
velvollisuuden maéérittdmiseen, sivuuttaen sen seikan, ettd valtion vastuuta koskeviin kanteisiin
sovelletaan yleisesti vanhentumisaikoja. **

C Aruban tapausta koskeva loppuhuomautus

72. Komissio on viittinyt kisiteltdvdssd asiassa johdonmukaisesti, ettd kyseessd on yksi yhteinen
unionin oikeuden rikkominen, joka johtuu EUR.1-tavaratodistusten virheellisestd antamisesta Aruballa
ja Curagaolla.

73. Aruban tilanteesta on kuitenkin korostettava, ettd EUR.1-tavaratodistukset esitettiin ja hyvaksyttiin
Alankomaiden toteuttamissa tullimenettelyissd. Alankomaiden tulliviranomaiset yrittivit kantaa tulleja
lahettaimaélld maahantuojalle maksumdardyksen. Maahantuoja kuitenkin riitautti kyseisen méaarayksen
menestyksekkadsti kansallisissa tuomioistuimissa, jotka ratkaisivat asian sen eduksi tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.

74. On kuitenkin syytd palauttaa mieleen, ettd kuten unionin tuomioistuimen tuomiosta komissio v.
Tanska ilmenee, tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltaminen ei estd jdsenvaltion
velvollisuutta todeta ja asettaa kéyttoon varat, jotka kuuluvat unionin omiin varoihin ja joita ei ole
kannettu yksityisiltd maahantuojilta. Jésenvaltioiden on nimittdin todettava unionin oikeus omiin
varoihin heti, kun tulliviranomaiset voivat laskea tullivelasta aiheutuvien tullien mé&drdn ja maarittaa
velallisen, riippumatta siitd, ovatko tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamisedellytykset tayttyneet. Jasenvaltio voi vapautua tastd velvollisuudesta vain, jos asetuksen
N:o 1552/89 17 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset (ylivoimainen este tai jdsenvaltiosta
riippumattomat syyt, joiden vuoksi perintdd on tdysin mahdotonta toteuttaa) tayttyvit.>

21 Namd kaksi asiaa ovat jilleen yksi esimerkki yleisestd ldhestymistavasta, jossa yhdistellddn sovellettavia sdannoksia eri sdantelyjarjestelmistéd ja
jota tarkastelen yksityiskohtaisesti samanaikaisesti esittimdassini ratkaisuehdotuksessa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-391/17), etenkin
sen 38-42 ja 65-84 kohdassa.

22 Ks. esim. tuomio 6.5.2010, komissio v. Puola (C-311/09, ei julkaistu, EU:C:2010:257, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. téstd
tarkastelusta julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-359/97, EU:C:2000:42, 96 kohta). Oikeudenkayntia
edeltineen vaiheen pitkittyminen ei kuitenkaan saa loukata jésenvaltion puolustautumisoikeuksia. Ks. vastaavasti tuomio 16.5.1991, komissio v.
Alankomaat (C-96/89, EU:C:1991:213, 16 kohta) ja tuomio 12.9.2000, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-359/97, EU:C:2000:426,
28 kohta).

23 Ks. esim. tuomio 5.10.2006, komissio v. Alankomaat (C-312/04, EU:C:2006:643, 32 kohta).

24 Esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannén 46 artiklan mukaan vanhentumisaika sopimussuhteen ulkopuolista unionin
vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu, ja vanhentumisaika keskeytyy, jos asia pannaan
vireille unionin tuomioistuimessa tai jos vahinkoa kirsinyt sitd ennen esittdd asiassa vaatimuksen asianomaiselle unionin toimielimelle.
Jasenvaltioiden vastuun osalta vaatimuksille, jotka koskevat valtion maksettavaksi tulevia méaérid, kansallisessa lainsdddannossa asetetut madraajat
voidaan hyviksy4, jos ne ovat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisia. Ks. esim. tuomio 24.3.2009, Danske Slagterier (C-445/06,
EU:C:2009:178, 31-35 kohta).

25 Tuomio 15.11.2005, komissio v. Tanska (C-392/02, EU:C:2005:683, 66 kohta). Ks. myds tuomio 17.7.2014, komissio v. Portugali (C-335/12,
EU:C:2014:2084, 79 kohta).
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75. Kuten Alankomaiden kuningaskunta on kirjallisissa huomautuksissaan perustellusti esittanyt,
komissio ei ole kuitenkaan viittanyt, ettd kyseessd on “omia varoja koskevan asetuksen” suora
rikkominen, joka voidaan lukea Alankomaiden tulliviranomaisten syyksi, koska ne eivit ole perineet
tulleja maahantuonnista Alankomaiden alueelle. Komissio ei siten ole esittinyt mitdan tietoja, joiden
perusteella voitaisiin varmistua siitd, téayttyivatko asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan 2 kohdan,
sellaisena kuin se on muutettuna, edellytykset kasiteltdvdssa asiassa. Sen sijaan komissio paatti vedota
muihin seikkoihin.

76. Koska komissio ei siten vaatinut unionin tuomioistuinta toteamaan téllaista rikkomista ja joka

tapauksessa koska unionin tuomioistuin ei voisi lausua téltd osin ndyton puuttumisen vuoksi, ehdotan,
ettd komission kanne todetaan perusteettomaksi myos Aruban tilanteen osalta.

VI Oikeudenkidyntikulut

77. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Alankomaiden
kuningaskunta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja komissio
on hdvinnyt asian. Komissio on siten velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

78. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat

asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Kyseisen méérdyksen mukaisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan.

VII Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

1) hylkéda kanteen

2) velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

3) madrad, ettd Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

14 ECLIL:EEU:C:2019:98
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