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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
6 piivini helmikuuta 2019'

Asia C-391/17

Euroopan komissio
vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Omat varat — Paatos 91/482/ETY —
Merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi Euroopan unioniin — Alumiinin tuonti Anguillasta —
Jalleenlaivaus — Merentakaisen maan tai alueen tulliviranomaisten virheellisesti antamat
EXP-vientitodistukset — Maahantuontijdsenvaltion kantamatta jattamaét tullit — Jasenvaltion, johon
merentakaisella maalla tai alueella on erityiset suhteet, taloudellinen vastuu — Korvaus toisessa
jasenvaltiolle unionin omille varoille aiheutuneesta menetyksesta

I Johdanto

1. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on jdttanyt
noudattamatta EY 5 artiklassa vahvistetun vilpittomdn vyhteistyon periaatteen mukaisia
velvollisuuksiaan.” Vaatimus perustuu siihen, ettei se korvannut sellaisen omien varojen méairin
menetystd, joka olisi pitdnyt asettaa unionin talousarvion kayttoon. Kyseinen madrd liittyy tulleihin,
joita ei kannettu alun perin kolmansista maista perdisin olevien alumiinierien Italiaan tuonnin
yhteydessd. Tamd madrd olisi kannettu, jos Anguillan, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan
merentakainen alue (osa merentakaisia maita ja alueita, jdljempanda MMA), tulliviranomaiset eivét olisi
antaneet asianomaisia vientitodistuksia alumiinin EU:hun jélleenvientid varten vuosina 1998-2000
paitoksen 91/482/ETY® 101 artiklan 2 kohdan vastaisesti Komissio katsoo, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta on unionin oikeuden nojalla vastuussa tdstd omien varojen menetyksestd, jonka
Yhdistyneen kuningaskunnan MMA on aiheuttanut. Se viittdd, ettd vilpittomdn yhteistyon
velvollisuuden mukaisesti kyseisen jdsenvaltion on nyt asetettava unionin talousarvion kayttoon niita
tulleja vastaava madrd, joita ei kannettu toisessa jdsenvaltiossa (Italia), sille kertyneet korot mukaan
luettuina.

2. Asiassa C-395/17, komissio v. Alankomaiden kuningaskunta, jossa esitin erillisen
ratkaisuehdotuksen, samanaikaisesti nostamassaan kanteessa komissio vaatii unionin tuomioistuimelta
vastaavaa vahvistusratkaisua ja omien varojen menetyksen korvaamista. Kyseinen asia koskee
Curacaon ja Aruban, jotka ovat kaksi Alankomaiden kuningaskunnan MMA:ta, tulliviranomaisten
viitettyja laiminlyonteja.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Josta tuli my6hemmin EY 10 artikla ja joka on nykyisin SEU 4 artiklan 3 kohta.

3 Merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteisoon 25.7.1991 tehty neuvoston péitos 91/482/ETY (EYVL 1991, L 263,
s. 1), jéljempana MMA-paatos.
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3. Kannevaatimuksen, joka on luettava moneen kertaan sen ymmartimiseksi, mitd komissio vaatii,
teknisen ja monimutkaisen luonteen ei pitdisi antaa hamétd sitd, ettd pinnan alla piilee paljon
muutakin. Kanteet eivdt ole sitd, miltd ne néayttavat. Tullisddntojen teknisten yksityiskohtien,
yksittdistapauksen tosiseikkojen muodostaman monimutkaisen kokonaisuuden ja jokseenkin
monivaiheisen menettelyllisen historian, jonka selkeys tuo todellakin mieleen Twin Peaks
-televisiosarjan, muodostaman savuverhon takana on rakenteellinen ja perustuslaillinen kysymys, jolla
on huomattava merkitys. Voiko komissio SEUT 258 artiklan mukaisessa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd vaatia unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd
jasenvaltio (Yhdistynyt kuningaskunta) on rikkonut vilpittoman yhteistyon velvollisuutta, koska se ei
ole korvannut unionin talousarvioon toisessa jasenvaltiossa (Italia) aiheutunutta menetystd, joka johtuu
unionin oikeuden viitetystda rikkomisesta, johon sen MMA (Anguilla) syyllistyi (jo paljon) aiemmin?
Voiko komissio vaatia korvausta unionille aiheutuneesta vahingosta oikeussuojakeinona kyseisessd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa kanteessa? Jos tillainen kanne voidaan
todellakin ottaa tutkittavaksi SEUT 258 artiklan nojalla, millainen todistustaakka komission on
tdytettdvd, jotta tdllainen kanne voisi menesty&?

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Omien varojen jdrjestelmd

4. Kasiteltavan asian tosiseikkoihin voidaan soveltaa asetusta N:o 1552/89,* sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1355/96,” (jdljempana asetus 1552/89).

5. Asetuksen N:o 1552/89 2 artiklassa saddetaan seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovellettaessa yhteisoille kuuluvaa maksua péaédtoksen 88/376/ETY, Euratom
2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuista omista varoista pidetddn todettuna, kun
tullilainsdddannossa sdddetyt edellytykset maksun méadrdan merkitsemisestd kirjanpitoon ja sen
tiedoksiannosta maksuvelvolliselle on taytetty.

la. Edella 1 kohdassa tarkoitetun toteamisen pdivamaara on tullilainsdddannossa saddetyn kirjanpitoon
merkitsemisen péaivimadara.

1b. Riitatapauksissa katsotaan, ettd toimivaltaiset hallintoviranomaiset voivat laskea maksettavaksi
kuuluvan maksun médrdan 1 kohdassa tarkoitettua toteamista varten viimeistddn silloin, kun tehdaan
ensimmadinen hallinnollinen péétds, jolla maksuvelvolliselle ilmoitetaan velasta, tai kun asia pannaan
vireille oikeudessa, jos tdimé tapahtuu ensin.

Edella 1 kohdassa tarkoitetun toteamisen pédiviméadra on kyseisen péaatoksen pdivimadra tai
ensimmadisessd alakohdassa mainitun vireillepanon johdosta tehtdvan laskelman pédivamaéra.”

6. Asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Omia varoja koskeva kirjanpito hoidetaan kunkin jasenvaltion valtionvarainhallinnossa tai kunkin
jasenvaltion nimedmaéssé laitoksessa ja se jaotellaan varojen luonteen mukaisesti.

4 Yhteisdjen omista varoista tehdyn padtoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29.5.1989 annettu neuvoston asetus (ETY,
Euratom) N:o 1552/89, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (ETY, Euratom) N:o 1355/96 (EYVL 1989, L 155, s. 1).

5 Yhteison omista varoista tehdyn paatoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta annetun asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 muuttamisesta
8.7.1996 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom) N:o 1355/96 (EYVL 1996, L 175, s. 3).
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2. a) Maksut, jotka on todettu 2 artiklan mukaisesti, otetaan kirjanpitoon viimeistddan maksun
toteamiskuuta seuraavan toisen kuukauden 19 piivadn jilkeisend ensimmadisend tyOpédivang,
jollei taimdn kohdan b alakohdasta muuta johdu.;

b) Maksut, jotka on todettu ja joita ei ole otettu a alakohdassa tarkoitettuun kirjanpitoon, koska
niitd ei ole vield peritty ja minkédénlaista vakuuta ei ole toimitettu, otetaan erilliseen kirjanpitoon
a alakohdassa sdddetyssdé madrdajassa. Jasenvaltiot voivat menetelld samalla tavoin, kun
todetuista, takuiden kattamista maksuista syntyy erimielisyyttd ja niihin saattaa riita-asian
kasittelyn vuoksi kohdistua vaihteluja.

7. Asetuksen N:o 1552/89 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Sen jilkeen, kun paatoksen
88/376/ETY, Euratom 2 artiklan 1 kohdan a ja b kohdassa tarkoitetuista omista varoista on vidhennetty
kymmenen prosenttia perimiskuluihin mainitun pdiatoksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ne
tuloutetaan viimeistdadn sitd kuukautta, jona maksu on 2 artiklan mukaisesti todettu, seuraavan toisen
kuukauden 19 pédivdd seuraavana ensimmadisend tyopdivana.

Ne maksut, jotka on otettu erilliseen kirjanpitoon 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti, on
kuitenkin tuloutettava sitd kuukautta, jona maksut on peritty, seuraavan toisen kuukauden 19 pdivaa
seuraavana ensimmadisend tyopdivana.”

8. Asetuksen N:o 1552/89 11 artiklan sanamuoto on seuraava: “Asianomaisen jdsenvaltion on
maksettava kaikista tdmén asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle tilille tehtdvien tuloutusten
viivastyksistd korkoa, jonka korkokanta on kyseisen jdsenvaltion rahamarkkinoilla erdpdivind lyhyen
aikavilin rahoitukseen sovellettava korkokanta kahdella pisteelld korotettuna. Korkokantaan lisdtdaan
0,25 pistettd kutakin viivastyskuukautta kohden. Korotettua korkokantaa sovelletaan koko viivastyksen
ajalta.”

9. Asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 2 artiklan
mukaisesti todettuja maksuja vastaavat madrdt asetetaan komission kaytettdviksi timén asetuksen
mukaisesti.

2. Jasenvaltiot saavat vapautuksen todettuja maksuja vastaavien mdiérien asettamisesta komission
kaytettdviksi ainoastaan, jollei perintdd ole voitu toteuttaa ylivoimaisen esteen vuoksi. Liséksi
jasenvaltioiden ei tarvitse asettaa kyseisid médrida komission kéytettaviksi yksittdistapauksissa, kun
kaikkien kyseessd olevaan tapaukseen liittyvien asianmukaisten tietojen tarkemmassa tarkastelussa
osoittautuu, ettd jdsenvaltioista riippumattomista syistd on tdysin mahdotonta toteuttaa perintéa.
Tallaiset tapaukset on mainittava 3 kohdassa tarkoitetussa kertomuksessa maédrien ylittdessa 10 000
ecua muunnettuina kansalliseksi valuutaksi kuluneen kalenterivuoden lokakuun ensimmadisen tyopédivin
kurssilla; kertomukseen on siséllyttiva tieto syistd, jotka ovat estdneet jasenvaltiota asettamasta kyseessa
olevia madrid kaytettdviksi. Komissio voi kuuden kuukauden kuluessa toimittaa huomautuksensa
tiedoksi asianomaiselle jasenvaltiolle.
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10. Asetus N:o 1150/2000° korvasi asetuksen N:o 1552/89. Ensiksi mainitun asetuksen 2 artiklan 1, 2
ja 3 kohta, 6 artiklan 1 kohta ja 3 kohdan b ja c¢ alakohta, 10 artiklan 1 kohta ja 11 artikla vastaavat
olennaisin osin edelld lainattuja asetuksen N:o 1552/89 sddnnoksid. Asetuksen N:o 1552/89 17 artikla
korvattiin asetuksen N:o 1150/2000 17 artiklalla, ja sitd muutettiin asetuksella N:o 2028/2004."

B MMA-piiiitos

11. MMA-pédtoksen, jota voidaan soveltaa ajallisesti késiteltdvdssa asiassa, 101 artiklan 2 kohdassa
madratidn seuraavaa:

"Tuotteet, jotka eivit ole MMA:ista perdisin ja jotka ovat vapaassa liikkeessa jossakin MMA:ssa ja joita
jalleenvieddédn sellaisinaan yhteis6on, vapautetaan niitd yhteis6on tuotaessa tulleista ja vaikutukseltaan
vastaavista maksuista silla edellytykselld, etté:

— niistd on maksettu asianomaisessa MMA:ssa tullimaksut tai vaikutukseltaan vastaavat maksut, jotka
ovat samansuuruisia tai suurempia kuin yhteisossd samoihin kolmansista maista perdisin olevien
tuotteiden, jotka ovat oikeutettuja suosituimmuuskohtelulausekkeeseen, tuontiin sovellettavat tullit
tai vaikutukseltaan vastaavat maksut;

— niitd ei ole kokonaan tai osittain vapautettu tai niiden osalta ei ole saatu korvausta maksetuista
tulleista tai vaikutukseltaan vastaavista maksuista;

— ne on varustettu vientitodistuksella.”

III Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

12. Anguilla on yksi EY:n perustamissopimuksen liitteessa II luetelluista Yhdistyneen kuningaskunnan
"merentakaisista maista ja alueista”, joihin sovelletaan kyseisen sopimuksen neljannen osan
madrayksid. MMA-padtosta sovellettiin myos kyseiseen alueeseen tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

13. Vuonna 1998 Anguillassa otettiin kéyttoon jalleenlaivausjarjestelmd, jotta voitaisiin hyotyé
MMA -pédiatoksen 101 artiklan 2 kohdasta. Kolmansista maista perdisin olevaa alumiinia tuotiin
Anguillaan. Maahantuojat maksoivat paikallisen 6 prosentin tullin Anguillassa. Anguillaan
sijoittautunut yhtio, Corbis Trading (Anguilla) Limited (jéljempénd Corbis), joka toimi tuontiagenttina,
maksoi “vientikuljetustuen” (export shipping allowance) lastinsaajayrityksille rahdin kuljettamiseksi
Anguillan kautta. Corbis siirsi sitten tdmdn maksun Anguillan hallituksen maksettavaksi. Téaman
jalkeen Anguillan viranomaiset antoivat EXP-vientitodistuksia alumiinin Euroopan unioniin
jalleenvientid varten.

14. Yhdistyneen kuningaskunnan ulko- ja kansainyhteisdasiain ministeriolla (United Kingdom Foreign
and Commonwealth Office, jdljempand FCO) oli tdman toimen laillisuuteen liittyvid huolenaiheita. Se
pyysi virallisesti Her Majesty’s Revenue and Customsia (vero- ja tulliviranomainen, jaljempana HMRC)
suorittamaan tutkinnan, joka tehtiin marraskuussa 1998. HMRC katsoi sen perusteella, ettd
MMA -péatoksen 101 artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset EXP-vientitodistusten antamiselle eivit
olleet tdyttyneet. Petostentorjunnan koordinointiyksikélle (jaljempana UCLAF)® ilmoitettiin tutkinnan
tuloksesta 25.11.1998.

6 Yhteisojen omista varoista tehdyn pddtoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY,
Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL 2000, L 130, s. 1).

7 Euroopan vyhteisjen omien varojen jédrjestelmdstd tehdyn padtoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta annetun asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1150/2000 muuttamisesta 16.11.2004 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2028/2004 (EUVL 2004, L 352, s. 1).

8 Témién yksikon seuraaja oli ensin Petostorjunnan koordinoinnin erityisryhmé ja sen jalkeen Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF). Ks.
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) perustamisesta 28.4.1999 tehty komission pdatos 1999/352/EY (EYVL 1999, L 136, s. 20).
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15. Myohemmin vuonna 1998 Corbis muutti laskutuskéytdntodédn. Corbisin Anguillan hallitukselle
laatimissa laskuissa mainittiin, ettd ne oli laadittu Corbisin “suorittamista palveluista”. Niissd ei enda
viitattu “vientikuljetustukeen”.

16. HMRC ldhetti 6.1.1999 komissiolle kirjeen ilmoittaakseen sille, ettei HMRC endd toivonut
UCLAFin tai muiden jédsenvaltioiden kiinnittdvdn huomiota Anguillan antamiin vientitodistuksiin.
Anguillan edustajainhuoneen 22.1.1999 hyviaksymédn ehdotuksen seurauksena kaikista tuotteista, jotka
jalleenlaivataan Anguillasta EU:hun MMA-péitoksen mukaisesti, oli kannettava tulli, joka vastaa
kyseiselle tuotteelle unionin tariffissa vahvistettua tullia.

17. UCLAF esitti 18.2.1999 tiedonannon (AM 10/1999) asetuksen N:o 515/97° 45 artiklan nojalla. Siini
todettiin, ettd noin 50 prosenttia Anguillan tulleina kantamista maédristd oli maksettu takaisin
“vientikuljetustukina” ja muina kuluina. UCLAF pédtteli tastd, ettd ndméd maksut liittyivat tullien
kantamiseen. UCLAF suositti ndin ollen jasenvaltioiden tulliviranomaisille, “ettd kaikki Anguillan
viranomaisten antamat EXP-vientitodistukset hyldtddan ja ettd tulevien tuontien osalta kannettavat,
tayttd 6:ta prosenttia vastaavat madrdt tulleja tallennetaan tai niistd vaaditaan vakuus siihen saakka,
kunnes ndma epdilyt on poistettu”.

18. Maaliskuusta 1999 kesdkuuhun 2000 kolmansista maista perdisin oleva alumiini, joka oli ensin
tuotu maahan Anguillassa, vietiin uudelleen Anguillasta ja tuotiin Italiaan.

19. OLAF julkaisi 28.5.2003 yhteisen raportin, jossa todettiin, ettd maahantuojille vientikuljetustukena
maksettu taloudellinen kannustin oli 25 Yhdysvaltojen dollaria (USD) alumiinitonnia kohti.

20. Italian pyynnostd komissio teki 28.12.2004 paatoksen REC 03/04. Italia oli vaatinut 17.3.2003
italialaista yritystd, joka 1.4.1999 oli tuonut Italiaan alumiinitankoja Anguillan antamilla
EXP-vientitodistuksilla, maksamaan tulleja. Kyseinen yritys oli hakenut ndiden tuontitullien tileihin
kirjaamatta jattamista tai toissijaisesti tuontitullien peruuttamista. Paatoksessdadn komissio katsoi, ettd
kyseisessd tapauksessa oli perusteltua luopua tuontitullien tileihin kirjaamisesta jalkikateen
tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti.'’ Komissio totesi, ettd padtoksessia REC
03/04 tarkasteltaviin tapauksiin rinnastettavia tapauksia olisi kohdeltava samalla tavalla, edellyttien
ettd olosuhteet ovat samankaltaisia tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta. '

21. Alankomaiden pyynnostd komissio teki 26.5.2006 paatoksen REM 03/04. Vuonna 1998 saksalainen
yritys oli laivannut alumiinia Kanadasta ja tuonut sen EUhun St-Pierre-et-Miquelonin (Ranskalle
kuuluva merentakainen alue) kautta. Alankomaiden viranomaiset vaativat 20.12.2000 kyseistd yritysté
maksamaan tulleja, ja kyseinen yritys puolestaan vaati tullikoodeksin 239 artiklan” mukaista
tuontitullien peruuttamista. Komissio paatti, ettd kyseessd oli mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu

9 Jasenvaltioiden hallintoviranomaisten keskindisestd avunannosta sekd jasenvaltioiden hallintoviranomaisten ja komission yhteistyostd tulli- ja
maatalousasioita koskevan lainsdadannon moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi 13.3.1997 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 515/97
(EYVL 1997, L 82, s. 1).

10 Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1). Kyseisen asetuksen
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan tileihin kirjaaminen ei tapahdu jalkikéteen, jos lain mukaan kannettavien tullien médrét ovat jadneet
kirjaamatta tileihin tulliviranomaisten erehdyksen vuoksi, jota velan maksamisesta vastuussa ollut ei ole voinut kohtuudella havaita.
Jalkimmadisen on tdytynyt toimia vilpittomassd mielessd ja noudattaa kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitusta koskevia sdannoksia.

11 Komission péatoksessda etenkin edellytetddn, “ettd kyseiset henkilot eivdt ole saaneet osallistua millddn tavalla tavaroiden laivaukseen
vientimaasta Anguillan kautta saapumispaikkaan yhteison tullialueella. Niiden on tdytynyt ostaa tavarat DDP-sopimuksen (toimitettuna
tullattuna) perusteella. Ne eivit ole saaneet toimia tavaroiden maahantuojana yhteis6on tai maahantuojan edustajana. Lisdksi ne eivdt saa olla
etuyhteydessd tavarantoimittajaansa, tavarat Anguillaan vieneeseen henkil66n, tavaroiden laivaukseen vientimaasta yhteiséon osallistuviin
henkil6ihin tai Anguillan hallitukseen. — -”

12 Kyseisen sddnnoksen mukaan tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa taikka peruuttaa muissa kuin tullikoodeksin 236, 237 ja 238 artiklassa
tarkoitetuissa tilanteissa, jotka johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menettelyyn tai ilmeiseen
laiminly6ntiin.
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erityistilanne ja ettd tuontitullien peruuttaminen oli asianmukaista. Komissio totesi, ettd palauttamis-
tai peruuttamispyyntdjd, jotka koskevat EU:hun Saint-Pierre-et-Miquelonista, Anguillasta ja
Alankomaiden Antilleilta tuotuja tavaroita ja jotka ovat toisiinsa rinnastettavissa tosiseikoiltaan ja
oikeudellisilta seikoiltaan, kohdeltaisiin samalla tavalla.

22. Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 28.9.2006 ja 28.9.2007 paivatyilld kirjeilld, ettd ne olivat
tehneet useita pddtoksid tullien peruuttamisesta péadtosten REC 03/04 ja REM 03/04 perusteella.
Komissio pyysi Italialta heindkuussa 2009 lisdtietoja, jotka toimitettiin 4.9.2009 pdivityssd vastauksessa.

23. Komissio kehotti 8.7.2010 pdivityssd kirjeessd, jossa viitattiin Italialta saatuihin tietoihin, ensin
Yhdistynyttd kuningaskuntaa asettamaan kaytettaviksi 2 619 504,01 euroa ja totesi, ettd tdmén maddrén,
jonka se oli velkaa omiin varoihin, kayttoon asettamisen viivdstymisestd kertyisi korkoa. Yhdistynyt
kuningaskunta vastasi 17.9.2010 pdivatylla kirjeelld, jossa se viittasi asiakirjandyton puuttumiseen.
Komissio toimitti 27.9.2010 paivatylla kirjeelld Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisille lisatietoja
ja esitti Italian tulliviranomaisten 4.9.2009 péivittyyn kirjeeseen perustuvan erittelyn kyseessd olevista
tapauksista. Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta kavivét asiasta kirjeenvaihtoa marraskuuhun 2011
saakka.

24. Komissio ldhetti 27.9.2013 Yhdistyneelle kuningaskunnalle virallisen huomautuksen, jossa sitd
kehotettiin asettamaan kéaytettaviksi 2 670 001,29 euroa. Yhdistynyt kuningaskunta vastasi 21.11.2013
paivatylla  Kkirjeelld, jossa se Kkiisti olevansa vastuussa tai jdttdneensd noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan.

25. Komissio ldhetti Yhdistyneelle kuningaskunnalle perustellun lausunnon 17.10.2014. Yhdistynyt
kuningaskunta vastasi sithen 17.12.2014 paivitylld kirjeelld, jossa se piti kiinni kannastaan.

26. Komissio pyysi 30.10.2015 paivitylla kirjeelld Italian viranomaisia toimittamaan sille yksityiskohtia
tulli-ilmoituksista, jotka olivat perustana Yhdistyneeltd kuningaskunnalta vaadittavalle maéarélle. Nama
ilmoitukset yhdessd vientitodistusten kanssa ldhetettiin 23.12.2015 pdivatylld viestilld. Néiden
asiakirjojen perusteella komissio totesi, ettd Yhdistyneeltd kuningaskunnalta vaadittava maééra oli itse
asiassa 1500342,31 euroa, koska sen ylittdvit, aiemmin vaaditut madadrat koskivat tuontia, jossa
vientitodistuksen oli antanut jokin muu MMA kuin Anguilla (nimittdin St-Pierre-et-Miquelon).

27. Koska Yhdistynyt kuningaskunta ei maksanut vaadittua mé&drdd, komissio nosti nyt kasiteltavin
kanteen.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
28. Komissio vaatii 30.6.2017 jattamaélladn kannekirjelmalld, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd koska Yhdistynyt kuningaskunta ei ole korvannut sellaisen omien varojen maérin
menetystd, joka olisi pitdnyt todeta ja asettaa unionin talousarvion kéyttoon asetuksen
N:o 1552/89 2, 6, 10, 11 ja 17 artiklan (joista on tullut asetuksen N:o 609/2014" 2, 6, 10, 12
ja 13 artikla) mukaisesti, ellei vientitodistuksia olisi annettu = MMA-pédiatoksen
101 artiklan 2 kohdan vastaisesti alumiinin tuonnille Anguillasta vuosina 1999 ja 2000, se jitti
noudattamatta EY 5 artiklan (myohemmin EY 10 artikla) (nykydédn SEU 4 artiklan 3 kohta)
mukaisia velvollisuuksiaan, ja

— velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

13 Perinteisten, ALV- ja BKTL-perusteisten omien varojen kidyttoon asettamisessa sovellettavista menetelmistd ja menettelystd sekd kateisvarojen
saamiseksi toteutettavista toimenpiteistd 26.5.2014 annettu neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 609/2014 (EUVL 2014, L 168, s. 39).
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29. Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkéaa kanteen perusteettomana
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

30. Unionin tuomioistuimen presidentin 30.11.2017 antamalla maardyksellda Alankomaiden
kuningaskunta hyvaksyttiin viliintulijaksi tukemaan Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksia.

31. Sekd komissio ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittivat suulliset lausumansa 2.10.2018
pidetyssd istunnossa, johon myo6s Alankomaiden hallitus osallistui.

V Arviointi

32. Tamén ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen: Ensiksi analysoin komission esittimdn
vaatimuksen tdsmadllistd luonnetta (A). Toiseksi tutkin, onko jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva kanne mahdollista nostaa sen perusteella, ettei jasenvaltio ole korvannut EU:lle siita
aiheutunutta vahinkoa, ettd jasenvaltio on rikkonut unionin lainsdddant6d, ja jos on, niin missd
olosuhteissa  (B). Kolmanneksi, koska vahvistan lahtokohtaisesti téllaisen mahdollisuuden
olemassaolon, tarkastelen seuraavaksi sitd, tdyttavitko edellytykset velvoitteelle maksaa korvausta
kasiteltdvassd asiassa (C), ja paddyn siihen tulokseen, ettei nédin ole. Ehdotan néin ollen, ettd komission
kanne hyldtdén perusteettomana.

A Kolme yhdessd? Vaatimuksen tismdllinen luonne

33. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd koska Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
korvannut sitd omien varojen méérdd vastaavaa menetystd, joka olisi pitdnyt todeta ja asettaa unionin
talousarvion kayttoon asetuksen N:o 1552/89 2, 6, 10, 11 ja 17 artiklan mukaisesti, ellei
vientitodistuksia olisi annettu MMA-pddtoksen 101 artiklan 2 kohdan vastaisesti alumiinin tuonnille
Anguillasta vuosina 1999 ja 2000, se ei noudattanut EY 5 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan.

34. Kasiteltava asia on harvinaislaatuisen monimutkainen. Tdma ei johdu niinkéén siitd, ettd se koskee
MMA:ita, vaan pikemminkin siitd tavasta, jolla komissio on muotoillut kanteensa ja jdsentdnyt
véitteensd. Analysoitaessa komission esittdmdd vaatimusta kdy selviksi, ettd kyse on itse asiassa
yhdeksi vaatimukseksi naamioiduista useista viitteista.

35. Ensinndkin komissio viittdd, ettd Anguillan viranomaiset antoivat EXP-vientitodistukset
virheellisesti MMA-pédtoksen 101 artiklan 2 kohdan vastaisesti. Esittdessddn tdméan véitteen komissio
ei tdsmennd, johtuiko tdmd unionin oikeuden rikkominen suoraan Yhdistyneestd kuningaskunnasta
siten, ettd Anguillan tulliviranomaisia tarkastellaan ikddn kuin ne olisivat kyseisen jdsenvaltion
viranomaisia (“alkuperdinen rikkominen”).

36. Toiseksi komissio viittdd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on vastuussa kyseisestd rikkomisesta,
koska se ei ole ryhtynyt kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin estddkseen "alkuperdisen rikkomisen” ja
ryhtydkseen sen johdosta lisitoimenpiteisiin. Tdémd on siten tavallaan vaihtoehto ensimmadiselle
viitteelle. Koska MMA-pddtokseen ei sisdlly erityistd oikeudellista perustaa tillaisen viitteen
esittamiselle, komissio yksiloi taltd osin vilpittomén yhteistyon periaatteen loukkaamisen ("vilivaiheen
rikkominen”).
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37. Kolmanneksi komission kanteen uloimman kerroksen muodostaa viite siitd, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ei noudattanut kyseisestd periaatteesta seuraavaa velvollisuutta korvata unionin
talousarviolle Italiassa tapahtunut menetys, joka johtui edelld mainituista unionin oikeuden
rikkomuksista. Kun otetaan huomioon, ettei tdménkaltaiselle velvollisuudelle ole olemassa
nimenomaista oikeudellista perustaa, tdméd velvollisuus seuraa — komission mukaan - jilleen
vilpittomédn yhteistyon periaatteesta ("péddasiallinen rikkominen”).

38. Komission esittimén viitteen téllainen kerroksellinen “kolme yhdessd” -rakenne muistuttaa
vendldistd maatuskanukkea: viitettyjen unionin oikeuden rikkomisten uloin (kolmas) kerros liittyy
erottamattomasti ja perustuu edellisiin kerroksiin. Viitteiden yksittdisten kerrosten tunnistaminen ei
kuitenkaan tosiasiassa ratkaise ongelmaa vaan pikemminkin mutkistaa kasiteltdvdd asiaa entisestdén.
Tamaé johtuu siitd, ettd vaitettyjen rikkomisten eri kerrokset kuuluvat eri sdéntelyjérjestelmien piiriin,
jotka koskevat i) rikottua velvollisuutta ja lainvastaisuuden luonnetta, ii) sitd, miten tdimé rikkominen
on todettava menettelyn (ja ndyton) osalta, ja iii) lainvastaisuuden toteamisen seurausten luonnetta ja
kaytettdvissd olevia oikeussuojakeinoja.

39. Kun tarkastellaan i kohdassa mainittujen rikottujen velvollisuuksien luonnetta, tdssd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa kanteessa yhdistyvit a) MMA-paiatoksen
rikkominen, b) se, ettei Yhdistynyt kuningaskunta ole viitetysti estinyt ja korjannut MMA -péitoksen
virheellistd soveltamista MMA:illaan, ja ¢) unionin talousarviolle aiheutuneen menetyksen korvaamista
koskevan velvollisuuden rikkominen. Kun otetaan huomioon téllaisten velvollisuuksien oikeudelliseen
perustaan ja siihen, ketd nama velvollisuudet tarkasti ottaen koskevat, liittyvd huomattava epdselvyys,
kaikkia nditd unionin oikeuden vaitettyja rikkomisia yhdistdd viittaus vilpittomén yhteistyon
periaatteeseen, ikddn kuin kyseinen periaate voisi vihentda tarvetta yksil6idd kunkin nédiden kerrosten
osalta tarkasti, mitd unionin oikeuden sdénnoksid ja madrayksid on rikottu ja kenen toimesta, tai jopa
poistaa tdmén tarpeen kokonaan.

40. Kun tarkastellaan ii kohtaa eli noudatettavaa menettelyd, komissio on nostanut SEUT 258 artiklan
mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen, jossa se vaatii toteamaan,
ettei kyseinen jdsenvaltio ole noudattanut velvollisuuksiaan, koska se ei ole korvannut unionin
talousarviolle aiheutunutta menetystd (hyviksyen ndin ollen implisiittisesti myos viitettyjen
rikkomisten kahden edeltivin kerroksen lainvastaisuuden). Kunkin menettelyn luonne (ja vaadittavat
todisteet ja vaadittavan nédyton tyyppi) on kuitenkin hyvin erilainen: SEUT 258 artiklan muodostamaan
melko objektiiviseen sddntelyyn, joka koskee sen toteamista, ettd jdsenvaltion rakenteellinen
laiminlyonti on korjattava tulevaisuutta silmélla pitden, sekoittuu sellaisen ldhinnéd subjektiivisen ja
yksiloidyn vaatimuksen osatekijoitd, joka koskee tiettyjen midrien korvaamista unionin talousarvioon
vahingonkorvausten muodossa. Kaikki tdmé on ilmaistu soveltamalla analogisesti tiettyjd sddnnoksia
toisessa jdsenvaltiossa (Italia) tullikoodeksin sddnnosten ja omien varojen jérjestelmén soveltamisen
seurauksena aiheutuneen vahingon toteamiseksi.

41. Kun tarkastellaan iii kohtaa, nimittdin kaytettavissa olevia oikeussuojakeinoja, komission kanteessa
vaaditaan nimellisesti toteamaan, ettei Yhdistynyt kuningaskunta ole noudattanut EY 5 artiklan
mubkaisia velvollisuuksiaan. Viitetty velvollisuuden rikkominen koostuu kuitenkin siitd, ettei kyseinen
jasenvaltio ole korvannut tiettyd rahamddrdd, jonka komissio on aiemmin maédrittinyt ja jonka
maksamista se on vaatinut. Komissio pyytda jalleen samalla kertaa rikkomisen toteamista, joka kasittaa
kahden muun (ja erilaisen) unionin oikeuden rikkomisen toteamisen, samoin kuin vahvistamaan
tasmallisen rahamadran korvaamista koskevan velvollisuuden.

42. Téassd vaiheessa minun on myonnettivéd, ettd olen hyvin ymmalldni téllaisesta menettely(je)n ja
oikeussuojakeinojen yhdistelyyn perustuvasta ldhestymistavasta. Komissio pyytda itse asiassa aivan uutta
oikeussuojakeinoa, jossa kdytetddn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen
antamaa menettelyllistd turvaa, jota lisdd entisestddn unionin oikeuden erityisjirjestelmén sdéntdjen
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analoginen soveltaminen.' T&mi tarkoittaisi sitd, etti komission olisi esitettivd hyvin véhin
tosiasiallista néyttod vaaditusta tdsmallisestd rahaméadrdstd, jotta yhdessd kanteessa todetaan kolme
erillistd rikkomista — kaksi pelkéstddn vilpittoman yhteistyon velvollisuuden perusteella — kuitenkin
ilman minkaanlaista yksiloityd oikeudellista perustaa sanan tavanomaisemmassa merkityksessa.

43. Myonndn myds, ettd mielestini on erittdin vaikea arvioida samalla kertaa viitteitd, jotka
tosiasiallisesti kuuluvat kolmeen eri menettelyyn, jotka edellyttavit eri aineellisten velvollisuuksien
analysoimista ja eri menettelysddntdjen ja -vaatimusten soveltamista ndyton luonteeseen. Ja kaikki
tdmd, samalla kun sivuutetaan vilinpitiméttomasti se, ettei vditettyjen rikkomisten perusteena ole
selkeitd velvollisuuksia eikd oikeudellisia perustoja, kutsumalla avuksi — tai pikemminkin manaamalla
esiin — vilpittdméan yhteistyon velvollisuus.

44. Mitd unionin tuomioistuin sitten voisi ja sen pitdisi tutkia késiteltavassa asiassa? Ehdotan, ettd se
purkaa maatuskanuken osiin. Peruslogiikan mukaisesti minkd tahansa lopputuloksen tiytyy perustua
alkuperiisen lainvastaisuuden olemassaoloon. Jos tdtd alkuperdistd rikkomista ei ole todettu, misté
tahansa kyseisestd alkuperdisestd rikkomisesta riippuvaisesta myohemmastd kanteesta tulee
kiistanalainen. Kaésiteltaviassa asiassa keskeisid ovat siten seuraavat kysymykset: Annettiinko
EXP-vientitodistukset MMA-péiatoksen vastaisesti? Aiheuttiko tdméd rikkominen menetyksen
puuttuvien omien varojen muodossa ja jos aiheutti, mikd on menetettyjen varojen méadra? Jos tillaisia
alkuperdiseen rikkomiseen liittyvid vastauksia ei voida antaa, tdssd menettelyssa ei ole mitddn perustetta
vaittdd, ettd unionin oikeutta olisi rikottu jollain muulla tavalla (olipa kyse sitten vilivaiheen
rikkomisesta — siitd, ettei jasenvaltio estdnyt jotain sellaista, joka ei ilmeisesti ollut alun perinkdan
lainvastaista — tai sitd loogisesti seuranneesta pédasiallisesta rikkomisesta — velvollisuudesta korvata
maard unionin talousarvioon).

45. Tamd on mielestdni kasiteltdvan asian ydin, mutta on tarpeen selventdd erdstd alustavaa seikkaa.
Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on loukannut
vilpittémén yhteistyon periaatetta, koska se ei ole korvannut toisessa jdsenvaltiossa aiheutuneen
menetyksen seurauksena unionin talousarviolle syntynyttd menetystd. Komissio on laskenut tdméin
menetyksen madrdksi 1500 342,31 euroa. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa
menettelyd on kuitenkin tdhdn saakka kaytetty ja se on ensisijaisesti ymmarretty menettelynd, jolla
korjataan tulevaisuutta silmélld pitden unionin oikeuden edelleen jatkuva rikkominen jasenvaltioissa,
eikd — kuten kasiteltdvissa asiassa pohjimmiltaan pyydetddn — menettelynd, jossa rikkominen todetaan
jalkikdteen' ja jossa vaaditaan korvausta, toisin sanoen tismallisté ja tiettyd rahamaaraa.

46. Komission kanne edustaa ndin ollen luonteeltaan vahingonkorvausvaatimusta vahingosta, jonka
jasenvaltion viitetddn aiheuttaneen unionin talousarviolle, ja tdmé&d vaatimus on esitetty SEUT
258 artiklan mukaisena jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevana kanteena. Néin ollen
on selvitettdvd, onko tdllainen vaatimus mahdollinen, kun otetaan huomioon kyseistd menettelya
koskevan sdadnndstdon sanamuoto, tarkoitus ja yleinen rakenne. Ellei ndin ole, késiteltaivd kanne on
jatettdava tutkimatta.

14 Kuten jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen B jakson 3 osassa (74—84 kohta) lisiksi tarkemmin esitetddn, omien varojen jérjestelman ja
tullikoodeksin sddnnosten yhdistiminen luo nimittdin objektiivista, (ndenndisen) tiukkaa vastuuta tullivelasta koskevan jérjestelmén.
Kasiteltavassd asiassa sitd kuitenkin sovelletaan ainoastaan tuontijdsenvaltioon. Se, ettd samaa vastuun vaatimustasoa sovelletaan automaattisesti
toiseen jdsenvaltioon, on yksi komission kasiteltdvissd asiassa esittdmistd monista uusista véitteista.

15 Viitetyn rikkomisen valitun “kerroksen” perusteella voitaisiin varmasti viittdd, ettd komission vaatimus suuntautuu tulevaisuuteen, koska
Yhdistynyt kuningaskunta ei ole edelleenkddn maksanut komission siltd vaatimaa madrad. Tallaisen viitteen myotd keskustelussa palataan
kuitenkin suoraan takaisin sen vaatimuksen, jonka komissio tarkasti ottaen esittad, jokseenkin sekavaan luonteeseen.
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B Vahingonkorvauksen vaatiminen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdittamistd koskevassa
kanteessa?

47. Mielestdni ei voida sulkea pois, ettd jasenvaltion voidaan todeta rikkovan unionin oikeutta, jos se ei
korvaa unionin talousarviolle aiheuttamiaan menetyksid. Toisin sanoen en née jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevaa menettelyd sddntelevin sdadnnoston sanamuodossa, tarkoituksessa
tai jarjestelméssd mitddn sellaista, joka estdisi komissiota vaatimasta korvausta SEUT 258 artiklan
nojalla (1). Jos téllainen kanne nostetaan, unionin oikeuden tietystd rikkomisesta (tai tietyistd
rikkomisista) unionille aiheutuneen tosiasiallisen vahingon, joka voidaan lukea jonkin jdsenvaltion
syyksi, olemassaolo on kuitenkin osoitettava vahingonkorvauskanteita koskevien vaatimusten
mukaisesti (2), ja siind on myos kunnioitettava tillaisen kanteen ja perinteisten omien varojen alalla
sovellettavien erityissdantojen vélistd eroa (3).

1. Yleisia ndakokohtia

48. Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta eivéit olekaan nimenomaisesti
vdittdneet, ettd kasiteltdvad asiaa ei voida ottaa tutkittavaksi, ne ovat vastustaneet sitd mahdollisuutta,
ettd jasenvaltion voidaan katsoa olevan taloudellisesti vastuussa sen MMA:iden unionin talousarviolle
aiheuttamista menetyksistd. Yksi ndiden jasenvaltioiden esittdmistd pddasiallisista perusteluista on se,
ettei tdllaiselle taloudelliselle vastuulle ole nimenomaista oikeudellista perustaa. Tullikoodeksiin sen
enempdd kuin omien varojen jérjestelmddn, johdettuun oikeuteen tai primaarioikeuteenkaan ei sisilly
nimenomaista sddnndstd tai mdadrdystd, joka koskisi jdsenvaltion taloudellista vastuuta toisessa
jasenvaltiossa unionin talousarviolle aiheutuneesta menetyksesta.

49. Selkedn oikeudellisen perustan puuttumista vaatimukselle, jonka tarkoituksena on saattaa
jasenvaltiot vastuuseen tillaisista menetyksistd kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa, ei voida kiistdd. Ennen kuin tarkastellaan téllaista (vditettyd tai todellista) aineellista
aukkoa, on tarpeen Kkasitellda yleisempédd menettelyllisti kysymystd, joka on tdssd menettelyssd
kasiteltavan kanteen luonteen taustalla: onko SEUT 258 artiklan nojalla mahdollista vaatia toteamaan,
ettd jasenvaltio ei ole noudattanut velvollisuuksiaan, koska se ei ole korvannut menetyksid, jotka se on
aiheuttanut unionin oikeutta rikkomalla?

50. Kysymys jasenvaltioiden vastuusta unioniin ndhden ei ole uusi. Unionin tuomioistuin on ainakin
teoriassa harkinnut sitd todetessaan, ettd "sekd silloin, kun velvoitteen tdytintoonpano on viivastynyt,
ettd silloin, kun siitd on lopullisesti kieltdydytty, [unionin] tuomioistuimen [jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd] antamaan tuomioon voi olla myds asiallinen
intressi sellaisen vastuun perusteiden vahvistamiseksi, johon jdsenvaltio voi jasenyysvelvoitteidensa
noudattamatta jattdmisen seurauksena joutua muihin jdsenvaltioihin, [unioniin] tai vyksityisiin
oikeussubjekteihin nahden”.'® Mahdollisuutta kiyttid jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd
koskevaa menettelyd unionin puolesta jasenvaltiota vastaan esitettdvin korvausvaatimuksen perustana

on myds tarkasteltu oikeustieteessi. "

16 Tuomio 7.2.1973, komissio v. Italia (39/72, EU:C:1973:13, 11 kohta). Ks. myés tuomio 30.5.1991, komissio v. Saksa (C-361/88, EU:C:1991:224,
31 kohta); tuomio 30.5.1991, komissio v. Saksa (C-59/89, EU:C:1991:225, 35 kohta) tai tuomio 14.6.2001, komissio v. Italia (C-207/00,
EU:C:2001:340, 28 kohta). Témid pddttely on johdonmukaisesti esitetty, kun kyse on mahdollisuudesta aloittaa jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskeva menettely, vaikka kyseinen noudattamatta jattiminen onkin korjattu komission perustellussa lausunnossa
asetetun madrdajan paattymisen jélkeen.

17 Ks. esim. Ehlermann, C. D., "Die Verfolgung von Vertragsverletzungen der Mitgliedstaaten durch die Kommission”, teoksessa Europdische
Gerichtsbarkeit und nationale Verfassungsgerichtsbarkeit. Fetschfrift zum 70. Geburgstag von H. Kutscher, 1981, s. 135-153, sivulla 151;
Schwarze, J., "Das allgemeine Volkerrecht in den innergemeinschaftlichen Rechtsbeziehungen”, Europarecht 1983 (1), s. 1-39, sivulla 24 ja
Wyatt, D. "New Legal Order, or Old?”, European Law Review 1982 (7), s. 147-166, sivulla 160—.
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51. SEUT 258-SEUT 260 artikla muodostavat kehyksen, jolla mahdollistetaan jdsenvaltioiden tekemien
unionin oikeuden rikkomisten havaitseminen ja seuraamusten méérdaaminen niistd. SEUT 258 artiklassa
viitataan ainoastaan siihen, ettd jasenvaltio on jéattanyt “tayttamaittd sille perussopimusten mukaan
kuuluvan velvollisuuden”. Toisin sanoen EUT-sopimuksessa ei maardtd rikkomisen lopettamiseksi
kaytettavdn keinon, johon komissio voi turvautua, tdsmallisestd luonteesta. Témidn vuoksi en nde,
miksi komission unionin nimissd jdsenvaltiota vastaan SEUT 258 artiklan nojalla nostama
vahingonkorvauskanne olisi suljettava pois, kun vakuuttavat systematiikkaan liittyvét vaitteet puoltavat
tdllaista mahdollisuutta.

52. Ensinnékin, kun tarkastellaan perussopimusten sanamuotoa, SEUT 258—-SEUT 260 artiklassa — tai
sen puoleen missddn muussakaan EUT-sopimuksen méadrayksessd — ei ole mitédén sellaista, miké estdisi
arvioimasta téllaisen korvausvelvollisuuden olemassaoloa ja rikkomista jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd. Tamantyyppinen kanne sopisi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamistd koskevien menettelyjen tarkoitukseen ja menettelyllisiin rajoituksiin, silld
tillaisella kanteella vaaditaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd jdsenvaltio on jattinyt
noudattamatta korvausvelvollisuuttaan, eikd suinkaan velvoittamaan kyseinen jasenvaltio suorittamaan
vahingonkorvausta. **

53. Toiseksi, systematiikan tasolla, kukaan tuskin kiistdd sitd, ettd velvollisuus korvata unionille
mahdollisesti aiheutuneet menetykset on erityisempi ilmaus yleisestd velvollisuudesta korjata mika
tahansa vaaryys — jalkimmdinen on minké tahansa julkisoikeuden, yksityisoikeuden ja kansainvilisen
oikeuden jérjestelmidn perusperiaate. '’

54. Unionin oikeudessa SEUT 340 artiklassa madrdatddn, ettd unioni korvaa toimielintensd ja
henkilostonsd aiheuttaman vahingon “jasenvaltioiden lainsdddénnon yhteisten yleisten periaatteiden
mukaisesti”. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd on lisdksi tunnustettu — jédsenvaltioille
yhteisten yleisten periaatteiden pohjalta ja vilpittémin yhteistyon velvollisuuteen tukeutuen® -, etti
periaate, jonka mukaan valtio on korvausvastuussa unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille
oikeussubjekteille aiheutuneista vahingoista, on luontainen osa perussopimusten muodostamaa
jarjestelmaa.

55. Jalkimmaisen toteamuksen osalta on mielestdni kuitenkin erittdin tdrkedd korostaa selvasti yhtd
keskeistd eroa. Toteamus, jonka mukaan nimenomaisen oikeudellisen (menettelyllisen tai aineellisen)
perustan puuttuminen ei ole riittdvd syy korvausvelvollisuuden olemassaolon poissulkemiseen,
esitettiin selvéstikin sen periaatteen vahvistamisen osalta, jonka mukaan jasenvaltiot ovat vastuussa
yksityisille oikeussubjekteille aiheutuneista vahingoista (systeeminen taso). Sitd ei esitetty
velvollisuudesta todeta yksittiistapauksessa selked oikeudellinen velvollisuus, jonka viitetddn
synnyttévéin valtion vastuun (tapauskohtainen taso).”

18 Ks. analogisesti tuomio 15.11.2005, komissio v. Tanska (C-392/02, EU:C:2005:683, 33 kohta), kun pidetdén mielessd, ettei tillaisia toimia voida
madritd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamistd koskevissa menettelyissd: ks. tuomio 14.4.2005, komissio v. Saksa (C-104/02,
EU:C:2005:219, 49 kohta) ja tuomio 5.10.2006, komissio v. Saksa (C-105/02, EU:C:2006:637, 44 ja 45 kohta).

19 Ks. kansainvilisestd oikeudesta esim. Chorzéw Factory, pysyvan kansainvilisen tuomioistuimen 13.9.1928 antama tuomio nro 13, PCJR Reports,
A-sarja, nro 17, s. 4.

20 Tuomio 19.11.1991, Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 36 kohta).

21 Erityisesti tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 29 kohta), jonka mukaan yhteison vastuu
“on ainoastaan ilmaisu jasenvaltioiden oikeusjérjestyksessd tunnustetusta yleisestd periaatteesta, jonka mukaan lainvastaisesta toiminnasta tai
laiminly6nnista seuraa velvollisuus korvata aiheutunut vahinko”.

22 Siten esimerkiksi mallitapauksessa, jossa direktiivid ei panna téytdntoon asianmukaisesti, mistd olisi voinut aiheutua vahinkoa yksityisille
oikeussubjekteille, selkedn oikeudellisen velvollisuuden, jota jasenvaltio on kyseisessd yksittdistapauksessa rikkonut, muodostaisi ainakin kyseisen
direktiivin loppusdédnnos, jossa sdddetddn tiytantoonpanon mairdajasta, mahdollisesti yhdistettynd SEUT 288 artiklasta johtuvaan velvollisuuteen
ja ehkd myos vilpittomdn yhteistydon velvollisuuteen. Olisi kuitenkin kiistatonta, ettd on olemassa jokseenkin erityinen velvollisuus saattaa
direktiivi osaksi kansallista lainsdddénto4 tiettyyn ajankohtaan mennessa.
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56. Kolmanneksi mahdollisuuden katsoa jasenvaltioiden olevan taloudellisesti vastuussa unionin
oikeuden rikkomisesta unioniin ndhden voitaisiin myos katsoa tdyttdvdn tietyn aukon unionin
oikeuden rikkomista koskevan vastuun jarjestelmdssd. Muista unionin oikeuden rikkomiseen liittyvén
vastuun mahdollisuuksista on nimittdin jo maaratty. Unionin vastuu varmistetaan SEUT 340 artiklalla.
Jasenvaltiot  voisivat myOs teoriassa  kayttdd tdtd oikeudellista  perustaa  nostaakseen
vahingonkorvauskanteen unionia vastaan.” Jdsenvaltioiden vastuu vyksityisiin oikeussubjekteihin
ndhden varmistetaan edelld mainitulla valtion vastuun periaatteella. Luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkildiden  yksilolliseen  vastuuseen  unionin  oikeuden  rikkomisesta  sovelletaan
siviilioikeudellista vastuuta koskevia kansallisia sdannoksid.**

57. Siten ainoan jdljelle jadvdn skenaarion muodostaa jdsenvaltion vastuu unionin oikeuden
rikkomisesta unionille aiheutuneista vahingoista. Voitaisiin kuitenkin viittad, ettei taltd osin sddntelyssa
ole aukkoa, koska tdmé vastuujérjestelmd voi kuulua jdsenvaltioiden valtiollista vastuuta koskevan
yleisen jarjestelmin piiriin.* Téllaisen ldhestymistavan mukaan unionin olisi nostettava kanne kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimissa sen valtiollisesta vastuusta yksityisten oikeussubjektien tapaan.

58. Vaikka tdllainen skenaario voisi olla ajateltavissa tapauksissa, jotka koskevat jdsenvaltion
siviilioikeudellista vastuuta eivitkd sen (julkisoikeudellisia) tehtévid ja velvollisuuksia unionin jdsenend
unioniin ndhden,”® se ei olisi juurikaan tai pikemminkdin lainkaan mielekds nyt tarkasteltavan
kaltaisissa tapauksissa, jotka ovat tosiasiallisesti unionin ja sen jdsenten valisid institutionaalisia ja
perustuslaillisia riitoja, joilla yksinkertaisesti on tiettyja rahallisia seurauksia jasenvaltiolle.
Jalkimmaisen kaltaiset asiat nimittdin kuuluvat erottamattomasti unionin tuomioistuinten toimivaltaan.
Lisdksi on myos niin, ettd muodollisesti ottaen komissio nosti kanteen SEUT 258 artiklan mukaisena
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevana kanteena, jonka osalta unionin tuomioistuin
on ehdottomasti toimivaltainen.

59. Lisdksi voitaisiin lisdtd, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne, joka
perustuu siihen, etteivdt jdsenvaltiot ole korvanneet aiheuttamiaan vahinkoja, vaikuttaa sopivan hyvin
SEUT 258-SEUT 260 artiklan yleiseen rakenteeseen ja sddntely-yhteyteen. Téllainen mahdollisuus on
etenkin linjassa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamistd koskevan menettelyn perimmaiisen
tavoitteen kanssa, joka on ”jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen ja sen toteutuneiden ja

tulevien seurausten tosiasiallinen poistaminen”.”

60. Mahdollisuus vaatia paitsi EUT-sopimuksen rikkomisen toteamista myos sen toteamista, ettei
jasenvaltio ole korvannut tdtd nimenomaista sopimuksen rikkomista, lisdisi my0s jarjestelmén
johdonmukaisuutta. On todellakin niin, ettd “perinteisempi” jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva kanne, joka kohdistuu vahingon aiheuttaneeseen, perustana olevaan unionin
oikeuden rikkomiseen,” ei olisi kisiteltdvin asian ja sen kaltaisten asioiden muodostamassa
erityisryhmaisséd kovinkaan mielekds kahdesta syysta.

23 Kuten huomautetaan teoksessa Lenaerts, K., Maselis, I. ja Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press 2014, s. 495. Julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotuksessa Slovakia v. komissio ja Romania v. komissio (C-593/15 P ja C-599/15 P, EU:C:2017:441, 108 kohta)
huomautetaan myo6s tdstd mahdollisuudesta. Vahingonkorvausvaatimuksia on ilmeisesti esitetty aiemmin (ainakin valtiollisten tahojen toimesta),
mutta tietddkseni niistd ei ole vield koskaan annettu tuomiota. Ks. esim. médrdys 16.11.1998, Alankomaiden Antillit v. neuvosto (T-163/97 ja
T-179/97, EU:T:1998:260).

24 Loogisen poikkeuksen muodostaa unionin virkamiesten henkilokohtainen vastuu unioniin ndhden, mistd madratdan myoskin SEUT
340 artiklassa.

25 Koska SEUT 274 artiklassa mddratadn, ettd ”jollei toimivaltaa ole perussopimuksilla annettu Euroopan unionin tuomioistuimelle, riidat, joissa
unioni on asianosainen, eivit unionin asianosaisuuden perusteella ole jisenvaltioiden tuomioistuinten tuomiovallan ulkopuolella”.

26 Samaan tapaan kuin asioissa, jotka komissio on pannut vireille kansallisissa tuomioistuimissa ja joissa vaaditaan lahinnd siviilioikeudellisia
vahingonkorvauksia yksityisiltd oikeussubjekteilta. Ks. esim. tuomio 6.11.2012, Otis ym. (C-199/11, EU:C:2012:684).

27 Ks. esim. tuomio 16.10.2012, Unkari v. Slovakia (C-364/10, EU:C:2012:630, 68 kohta). Kursivointi tissa.
28 Olipa kyse sitten edelld timén ratkaisuehdotuksen 35 ja 36 kohdassa mainitusta “alkuperiisestd” tai “vélivaiheen” rikkomisesta.
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61. Yhtaalta "kaksi yhdessd” -menettely olisi tehokkaampi tapauksissa, joissa vahingon on aiheuttanut
tapahtuma tai kdytdnto, joka on jo paattynyt perustellun lausunnon osoittamisajankohtana. Naissé
tilanteissa rikkomisen toteaminen, joka rajoittuu aineellisen velvollisuuden rikkomiseen (kasiteltavéssa
asiassa alkuperdinen tai vilivaiheen rikkominen), ei olisi juurikaan tarkoituksenmukaista. Ndin on
etenkin omien varojen alalla, jossa unionin oikeuden aineellista rikkomista koskevan vditteen
esittiminen erillidn sen taloudellisista seurauksista ei ole kovinkaan mielekéstd.” Tdmén vuoksi
kyseistd alaa koskevissa tapauksissa on usein tarpeen nostaa kanteita, joissa unionin oikeuden
rikkomisen seuraukset muodostavat alun alkaenkin rikkomisen kohteen. Témékin on kuitenkin tédysin
loogista ja liittyy selkedsti tdllaisen asian rakenteeseen: menetyksen korvaamatta jattdmisen vuoksi
nostettava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne, kuten késiteltdvdssa asiassa
kyseessd oleva, vastaa toiminnallisesti jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttamistd koskevaa
kannetta, joka nostetaan siksi, ettd jasenvaltio ei ole asettanut kiayttoon omia varoja, jotka sen on
maksettava.

62. Toisaalta on totta, ettd SEUT 260 artiklan 1 kohtaan siséltyy jdsenvaltion velvollisuus toteuttaa
kaikki tuomioistuimen tuomion, jossa velvollisuuden rikkominen on todettu, tdytdnto6n panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Naihin toimenpiteisiin voisi kuulua velvollisuus korvata aiheutuneet
menetykset.*” On kuitenkin myés niin, ettd unionin tuomioistuin ei voi méirétd niiden toimenpiteiden
luonnetta, joita jasenvaltioiden on toteutettava noudattaakseen jilleen unionin velvollisuuksia,® ja
niiden toimenpiteiden méairittiminen jia jasenvaltioille.** Kysymys menetyksen korvaamista koskevan
velvollisuuden olemassaolosta olisi ndin ollen edelleen ratkaisematta.

63. Muodolliselta kannalta on my0s totta, ettd SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla myohemmin
nostettava kanne voisi tarjota mahdollisuuden tarkastaa, onko jdsenvaltio tdyttinyt aiemmin annetun
tuomion mubkaiset velvollisuutensa, menetysten korvaamista koskeva velvollisuus mukaan luettuna.
Tassd nakemyksessd jatetddn kuitenkin huomiotta sellaisen kanteen logiikka, joka nostetaan, koska
jasenvaltio ei ole korvannut unionin talousarviolle aiheuttamiaan menetyksid, ja jossa menetysten
toteaminen ja niiden mddrdn madrittiminen on - kuten missd tahansa muussa
vahingonkorvauskanteessa — osa asiakysymyksen ratkaisua. Tallainen arviointi on hyvin erilainen kuin
mahdollinen sen myohempi tutkiminen, onko aiemmin annettua tuomiota noudatettu vai ei
(taytantoonpanoa koskevana seikkana),” kuten SEUT 260 artiklan mukaisessa arvioinnissa. Jos
kysymys menetysten korvaamisesta tulisi esille ainoastaan unionin tuomioistuimen antaman tuomion
epaasianmukaista tdytdntoonpanoa koskevana seikkana, menetysten korvaamista unionille koskeva
kysymys nousisi jdsenvaltion osalta esiin ensimmdistd kertaa tdssa vaiheessa, samanaikaisesti kun sille
saatetaan madrdtd seuraamuksia, jotka voivat seurata kyseisen artiklan soveltamisesta (ja joilla ei joka
tapauksessa pyritd korvaamaan vahinkoja tai menetyksid).

64. Tarkasteltaessa laajemmin kéytettdvissi olevista oikeussuojakeinoista koostuvaa unionin
jarjestelmdd, jos myoOnnetddn, ettd jasenvaltiot eivét voi riitauttaa virallisten huomautusten, joissa —
kuten kasiteltdvassd asiassa — kehotetaan jdsenvaltiota asettamaan kdyttoon toisessa jasenvaltiossa
menetetty omien varojen kisitteen mukainen maird, patevyyttd,* jdsenvaltioilla on oltava oikeus

29 Tuomio 5.10.2006, komissio v. Belgia (C-377/03, EU:C:2006:638, 36 kohta). Kyseisessd kohdassa todettiin, ettd "velvollisuus todeta yhteisén omat
varat, velvollisuus tulouttaa ne komission tileihin médrdajassa ja lopuksi velvollisuus maksaa viivdstyskorot ovat erottamattomasti kytkoksissa
toisiinsa”.

30 Sitd vastoin on viitelty siitd, edellyttdaké SEUT 260 artiklan 1 kohta vahinkojen korvaamista toimenpiteend, joka on toteutettava kaikissa
tapauksissa. Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus komissio v. Luxemburg (C-299/01, EU:C:2002:243, 23 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, ei julkaistu, EU:C:1991:221, 57 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Vahinkojen korvaaminen sindnsi ei joka tapauksessa merkitse jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisen poistamista. Ks.
esim. tuomio 9.12.1997, komissio v. Ranska (C-265/95, EU:C:1997:595, 60 kohta).

31 Ks. tuomio 14.4.2005, komissio v. Saksa (C-104/02, EU:C:2005:219, 49 kohta) ja tuomio 5.10.2006, komissio v. Saksa (C-105/02, EU:C:2006:637,
44 ja 45 kohta). Ks. my6s tuomio 2.10.2008, komissio v. Kreikka (C-36/08, ei julkaistu, EU:C:2008:536, 8 ja 9 kohta).

32 Ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, komissio v. Saksa (C-503/04, EU:C:2007:432, 15 kohta). Ks. myos julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus
komissio v. Saksa (C-503/04, EU:C:2007:190, 41 kohta).

33 Tuomio 12.7.2005, komissio v. Ranska (C-304/02, EU:C:2005:444, 92 kohta).

34 Tuomio 25.10.2017, Slovakia v. komissio (C-593/15 P ja C-594/15 P, EU:C:2017:800, 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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riitauttaa  téllaisen  velvollisuuden perusteet unionin tuomioistuimissa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn yhteydessa.* Néin ollen SEUT 258 artiklan mukaisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn vaiheessa kaikkien vditettyjen
unionin oikeuden rikkomisten, my6s alkuperiisten, on kuuluttava laillisuusvalvonnan piiriin.

2. Todettavat osatekijdit

65. Perussopimusten sanamuodossa tai perussopimuksissa kokonaisuutena tarkasteltuina ei siten
ndhdédkseni ole mitddn sellaista, joka estdisi sindnsd komissiota kayttdmastd “kaksi yhdessd”
-lahestymistapaa SEUT 258 artiklan mukaisessa menettelyssda. Tallaisessa menettelyssd nimittdin
vaadittaisiin toteamaan tietyn jasenvaltion syyksi luettavan menettelyn lainvastaisuus ja samanaikaisesti
toteamaan, ettd jasenvaltio ei ole noudattanut velvollisuuttaan korvata Kyseisestd lainvastaisuudesta
unionin talousarviolle aiheutuneet menetykset.

66. Jos tillainen vaatimus kuitenkin esitetddn, kyseisen SEUT 258 artiklan mukaisen kanteen luonne
muuttuu.  Téllaisessa  kanteessa ei endd vaadita “perinteisesti” toteamaan  abstraktisti
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamistd. Se koskee tiettyd lainvastaisuutta, josta viitetddn
aiheutuneen hyvin tdsmallinen méaara vahinkoa unionin talousarviolle. Siitd tulee pohjimmiltaan kanne,
jossa vaaditaan korvausta jasenvaltion unionille viitetysti aiheuttamasta vahingosta.

67. Jos siis komissio vaatii unionin puolesta toteamaan, ettei jasenvaltio ole korvannut tiettyd maaraa
vahinkoja, jotka ovat aiheutuneet tietystd jdsenvaltion syyksi luettavasta aiemmin tapahtuneesta
unionin oikeuden rikkomisesta, tdhdn vaatimukseen on sovellettava sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevaan kanteeseen sovellettavia vaatimuksia ja nayttoedellytyksia.

68. Edellytykset vahingonkorvausten vaatimiselle unionin oikeuden rikkomisesta ovat ldhentyneet
vuosien saatossa,” ja aivan oikeutetusti. Jos komissio tosiasiallisesti vaatii toteamaan jdsenvaltion
vastuun, vaikka téllainen kanne nostettaisiinkin edelleen muodollisesti SEUT 258 artiklan nojalla, en
ndin ollen nde mitddn syytd, miksi ndiden edellytysten pitéisi jéilleen erkaantua toisistaan. Siten
yleisesti, jotta sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntyd unionin oikeudessa, kyseessd on oltava
sellaisen unionin oikeuden sdédnnoksen tai médrayksen rikkominen, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia.
Kyseisen unionin oikeuden rikkomisen on lisdksi oltava riittdvan vakava, ja siitd tdytyy aiheutua
vahinkoa. Toimen toteuttajaa koskevan velvollisuuden rikkomisen ja vahinkoa kérsineelle osapuolelle
aiheutuneen vahingon vililld on oltava suora syy-yhteys.

69. Tistd syystd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan kanteen yhteydessd esitettyjen
viitteiden, jotka perustuvat siihen, ettei jdsenvaltio ole korvannut unionin oikeuden rikkomisesta
aiheutuneita vahinkoja, olisi ndhddkseni tdytettivd ndmé vaatimukset. Nédiden menettelyjen “kaksi
yhdessd” -luonne tekee niistd alttiita kumpaakin vaihetta vastaavia oikeudellisia vaatimuksia koskevalle
sekaannukselle. Riskind on etenkin, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevien
menettelyjen piirteitd liitetddn valikoivasti sen unionin oikeuden rikkomisen arviointiin, josta
korvausvelvollisuus viitetysti syntyy.

35 Ks. seikkaperiisesti tastd keskustelusta julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Slovakia v. komissio ja Romania v. komissio (C-593/15 P
ja C-599/15 P, EU:C:2017:441, 101 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

36 Tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks. viimeaikaisimpien
esimerkkien osalta tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31 kohta), joka koskee unionin vastuujirjestelmaa, ja
tuomio 4.10.2018, C-571/16, Kantarev, EU:C:2018:807, 94 kohta, joka koskee periaatetta, jonka mukaan valtio on velvollinen korvaamaan
yksityisille aiheutuneen vahingon.
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70. Ensinndkin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne on luonteeltaan
objektiivinen: pelkkd jasenyysvelvoitteen noudattamatta jittiminen sindnsd riittdd rikkomiseen.”
Subjektiivisilla osatekijoilld, kuten tuottamuksella tai huolimattomuudella, ei ole merkitystd rikkomisen
arvioinnissa.” Niin ei sitd vastoin ole silloin, kun kyse on sen toteamisesta, synnyttidko unionin
oikeuden rikkominen korvausvelvollisuuden. Jokainen lainvastaisuus ei automaattisesti synnyté
korvausvastuuta. Rikkomisen on oltava riittdvan vakava, jotta syntyy velvollisuus korvata menetykset.
Tallainen rikkominen on kyseessd, kun jdsenvaltio on selvdlld ja vakavalla tavalla rikkonut sen
harkintavallalle asetettuja rajoja.* Titd edellytystd arvioitaessa huomioon otettaviin tekijoihin kuuluvat
"rikotun oikeusnormin selkeys ja tdsmaéllisyys, rikotussa oikeusnormissa kansallisille tai [unionin]
toimielimille annetun harkintavallan laajuus, laiminlydnnin tai vahinkoa aiheuttaneen teon tahallisuus
tai tahattomuus, mahdollisen oikeudellisen erehdyksen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus
ja se seikka, onko [unionin] toimielimen toiminta voinut vaikuttaa kansallisten toimenpiteiden tai

menettelyiden laiminlyontiin, toteuttamiseen tai ylldpitimiseen [unionin] oikeuden vastaisesti”.*

71. Toiseksi nostaessaan SEUT 258 artiklan mukaisen “perinteisen” kanteen komission ei tarvitse
ndyttdd toteen oikeussuojan tarpeen olemassaoloa: jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevalla menettelylld ei pyritd suojelemaan komission omia oikeuksia.*’ Kun sitd vastoin vedotaan
oikeuteen sellaisen tietyn méadrén korvaamiseen, joka on syntynyt tietyn unionin oikeuden rikkomisen
seurauksena, on tarpeen osoittaa unionin nimenomaisen oikeuden® ja sitd vastaavan, selkedsti
madritellyn jasenvaltioiden velvollisuuden, jota on viitetysti rikottu ja josta aiheutuneen vahingon
korvaamista vaaditaan, olemassaolo.

72. Kolmanneksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssda komission on
ndytettdva toteen viitteensd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisestd esittdmallda unionin
tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tdm&d voi tarkistaa, onko jadsenyysvelvoitteita jatetty
noudattamatta, eikd komissio voi tdlldin nojautua minkédnlaisiin olettamiin.” Koska SEUT
258 artiklan mukaisen kanteen pédasiallinen tavoite on huolehtia siitd, ettd jasenvaltiot noudattavat
unionin oikeutta,* silld seikalla, ettd laiminlydnnistd on tai ei ole aiheutunut vahinkoa tai kielteisi
seurauksia, ei ole merkitystdi.” Kun komissio siti vastoin vaatii tdsmillisen vahinkomiérin
korvaamista, sen on tarpeen osoittaa paitsi lainvastaisuus myos vahinko sekd lainvastaisuuden ja
kyseisen vahingon vilinen suora syy-yhteys.” Sen asianosaisen tehtdvini, joka pyrkii osoittamaan
vastuun olemassaolon, on nimittdin esittdd riittdvat todisteet viditetyn vahingon olemassaolosta ja
laajuudesta sekd siitd, onko moititun menettelyn ja viditetyn vahingon vililla riittdvdn suora

syy-yhteys.*

37 Ks. esim. tuomio 14.11.2002, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-140/00, EU:C:2002:653, 34 kohta); tuomio 30.1.2003, komissio v. Tanska
(C-226/01, EU:C:2003:60, 32 kohta) tai tuomio 13.7.2006, komissio v. Portugali (C-61/05, EU:C:2006:467, 32 kohta).

38 Ks. esim. tuomio 16.9.2004, komissio v. Espanja (C-227/01, EU:C:2004:528, 58 kohta) tai tuomio 4.3.2010, komissio v. Italia (C-297/08,
EU:C:2010:115, 82 kohta).

39 Ks. esim. tuomio 4.10.2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 105 kohta). Unionin vastuusta ks. esim. tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies v.
Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 37 kohta).

40 Tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 56 kohta).

41 Ks. esim. tuomio 24.3.2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 43 ja 44 kohta).

42 Unionilla sen enempédd kuin omasta puolestaan toimivalla komissiollakaan ei voida sanoa olevan “yksityisille kuuluvia oikeuksia”. Tdmén
edellytyksen voidaan kuitenkin my6s nihda edellyttivin (ja sitd voidaan luonnollisesti mukauttaa vastaavasti), ettd yksiléidadn oikeussddnto, joka
olisi oikeuttanut kantajan vaatimaan tiettyd menettelyd vastaajalta, ja rikkominen, jonka viitetadn aiheuttaneen vahingon. Vaatimuksesta, jonka
mukaan unionin oikeussddnnolld on annettava oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille, ks. esim. tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym.
(C-98/14, EU:C:2015:386, 106 kohta).

43 Ks. esim. tuomio 4.10.2007, komissio v. Italia (C-179/06, EU:C:2007:578, 37 kohta) ja tuomio 10.9.2009, komissio v. Kreikka (C-416/07,
EU:C:2009:528, 32 kohta).

44 Ks. esim. tuomio 6.12.2007, komissio v. Saksa (C-456/05, EU:C:2007:755, 25 kohta).

45 Ks. esim. tuomio 5.3.1998, komissio v. Ranska (C-175/97, EU:C:1998:89, 14 kohta) ja tuomio 5.10.2006, komissio v. Belgia (C-377/03,
EU:C:2006:638, 38 kohta).

46 Tuomio 4.10.2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 117 kohta).

47 Ks. unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun alalla esim. tuomio 7.6.2018, Equipolymers ym. v. neuvosto (C-363/17 P, ei julkaistu,
EU:C:2018:402, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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73. Kaikesta edelld todetusta tehtdvd padtelmé on siten huomattavan yksinkertainen: jos kantaja vaatii
tosiasiallisesti vahingon korvaamista, kantajan on naytettdva vahinko toteen unionin oikeuden nojalla
tamantyyppiseen vaatimukseen yleisesti sovellettavien vaatimusten mukaisesti. Osa késiteltdvaan asiaan
liittyvdsta sekaannuksesta johtuu siitd, ettd komissio vaatii “kolminkertaisen lainvastaisuuden”
toteamista ja siitd seuraavan, tdsmallisen korvausmééréan maksamista, samalla kun se katsoo, ettd tihin
kaikkeen sovelletaan SEUT 258 artiklan mukaisen menettelyn menettelyllisid vaatimuksia ja téssé
pysytelldén yleisesti abstraktilla tasolla tarvitsematta esittdd ndyttdd nimenomaisesta vahingosta ja ettd
se ei ole velvollinen maarittdimadn vaaditun korvauksen tdsmaéllistd madrdd eikd osoittamaan tdmén
madrdn ja vditettyjen lainvastaisuuksien vélistd syy-yhteytta.

3. Omien varojen jérjestelmd

74. Viimeinen selvennettivd osatekija on se, mitd merkitysta kisiteltavin kaltaisessa asiassa on sillg,
ettd vaadittava korvaus (ja yksi moitituista lainvastaisuuksista) liittyy unionin omien varojen
erityisalaan.

75. Omien varojen jarjestelmissa jasenvaltioiden on todettava unionin oikeus omiin varoihin heti, kun
tulliviranomaiset voivat laskea tullivelasta aiheutuvien tullien mé&dran ja madrittdd velallisen,
riippumatta siitd kysymyksestd, tayttyvitko tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamisedellytykset.*® Jasenvaltio voi vapautua tdstd velvollisuudesta vain, jos asetuksen
N:o 1552/89 17 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset (ylivoimainen este tai tilanne, jossa
jasenvaltiosta riippumattomista syistd perintédd on tdysin mahdotonta toteuttaa) tayttyvit.*

76. Tamédn menettelyn yhteydessd esittiméssddn viitteessd komissio pohjimmiltaan ehdottaa, ettd tatd
jarjestelmda olisi voitava soveltaa myoOs Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja/tai Anguillaan, joka on
kyseisen jdsenvaltion hallinnassa.

77. Pidén tatd lahestymistapaa erittdin kyseenalaisena. Komissio yksinkertaisesti vaatii hyvin erityisen
jarjestelman jalkikateistd soveltamista kayttdmallda kaksinkertaista analogiaa: se paitsi siirtdd
soveltamisajankohtaa siitd hetkestd, jona tullivelka tavallisesti syntyy (unionin alueelle saapumisen
hetkelld), my0s ulottaa tdmén jérjestelmédn soveltamisen toiseen jasenvaltioon kuin siihen, joka
tavallisesti kantaa tdstd aiheutuvan rasitteen (toisin sanoen jdsenvaltioon, jonka alueen kautta tuonti
tosiasiallisesti tapahtui).

78. Tallainen analogia ei mielestdni ole mahdollinen. Ensinndkin tapaukset, jotka komissio on
maininnut tdmén ehdotuksen tueksi, koskevat kaikki tilanteita, joissa jasenvaltio ei ollut noudattanut
omien varojen jirjestelmin mukaisia omia velvollisuuksiaan.”® Toisin sanoen oli kiistatta kyseisen
jasenvaltion, joka oli myods maahantuontijasenvaltio, velvollisuus asettaa puuttuvien omien varojen
madrd kayttoon. Késiteltavassd asiassa ei kuitenkaan ole kyse unionin omia varoja koskevissa
sddannoksissd Yhdistyneelle kuningaskunnalle asetetuista velvollisuuksista.”® Siind on kyse vilpittémén
yhteistyon periaatteeseen perustuvasta velvollisuudesta korvata toisessa jasenvaltiossa aiheutuneet
menetykset.

48 Tuomio 15.11.2005, komissio v. Tanska (C-392/02, EU:C:2005:683, 68 kohta).
49 Ibid.

50 Komissio mainitsee erityisesti seuraavat tuomiot: tuomio 16.5.1991, komissio v. Alankomaat (C-96/89, EU:C:1991:213, 37 kohta); tuomio
15.6.2000, komissio v. Saksa (C-348/97, EU:C:2000:317, 64 kohta); tuomio 15.11.2005, komissio v. Tanska (C-392/02, EU:C:2005:683, 60 kohta)
ja tuomio 17.3.2011, komissio v. Portugali (C-23/10, EU:C:2011:160, 60 kohta).

51 Ks. sitd vastoin julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Tanska (C-392/02, EU:C:2005:142, 46 ja 47 kohta).
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79. Komission kanteessa pyritddn soveltamaan titd oikeuskdytantod tilanteeseen, jossa ei ole kyse sekd
tullikoodeksissa ettd asetuksessa N:o 1552/89 saddetyistd velvollisuuksista.** Komissio pyrkii lukemaan
Yhdistyneen kuningaskunnan syyksi omien varojen menetykset, jotka syntyivit Italiassa tullikoodeksin
220 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 239 artiklan soveltamisen yhteydessd, otaksuttavasti® pitien
mielessd, ettei Italia voinut perid tulleja asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
siitd riippumattomista syista.

80. Téhan liittyy kaksi ongelmaa. Ensinndkin unionin oikeudessa yhdelle jadsenvaltiolle asetettu
velvollisuus  siirretddn pohjimmiltaan toiselle jasenvaltiolle. Toiseksi tdmd my0s tarkoittaa
automaattisesti — asiaa sen paremmin varmistamatta —, ettd jdsenvaltiolle asetetaan velvollisuus
maksaa toisen jdsenvaltion madrittdmat maarat.

81. Tata seikkaa koskevissa perusteluissaan komissio jdttdd nédhddkseni huomiotta sen, ettd
mahdollinen velvollisuus korvata toisessa jasenvaltiossa aiheutuneet menetykset ei kuulu omia varoja
koskevan asetuksen erityissdéannosten piiriin. Koska késiteltavd asia ei kuulu niiden velvollisuuksien
alaan, jotka on nimenomaisesti asetettu omien varojen jérjestelmassd, silhen on sovellettava vahingon
toteamista koskevia yleisid sadnnoksid. Téssd yhteydessa komissio ei voi yksinkertaisesti viitata unionin
oikeuden omien varojen alaa koskeviin sddnnoksiin, joita sovelletaan toisenlaiseen tilanteeseen, jotta
menetykset (ja niiden méédréan maarittdminen) voidaan automaattisesti lukea toisen jasenvaltion syyksi.

82. Ymmairrdn ne todistustaakkaan liittyvat hankaluudet, joita komissiolle voi aiheutua tillaisen
vditteen toteen ndyttamisessd, etenkin jos timén véitteen on katsottava koskevan jasenvaltion vastuuta,
kuten edellisessa jaksossa ehdotettiin. Tullikoodeksin edellytysten, joiden mukaisesti tulleja voidaan
peruuttaa tai jittid kantamatta,” samoin kuin asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan 2 kohdan®
soveltaminen riippuvat hyvin pitkélti sen jdsenvaltion arvioinnista, jonka olisi pitinyt todeta kyseessé
olevat omat varat.

83. Siten viime kéadessd on niin, ettd jos komissio haluaa esittdd korvausvaatimuksen toista jasenvaltiota
vastaan, se on velvollinen tukeutumaan sen jasenvaltion, jossa menetykset syntyivit, toimittamiin
tietoihin.* Komission on pyydettivi tillaisia tietoja ja varmennettava ne tiyttidkseen edelld mainitut
vaatimukset.” Mielesténi ei kuitenkaan ole mahdollista soveltaa yhden jisenvaltion méarittimid omien
varojen objektiivisen jdrjestelmdn tuloksia automaattisesti toiseen jdsenvaltioon, johon ei tietyssa
yksittdistapauksessa sovelleta tullikoodeksin mukaisia velvollisuuksia eikd omien varojen jérjestelmaa.

84. Yhteenvetona on todettava, ettd jos jasenvaltio velvoitetaan noudattamaan toisen jasenvaltion seka
tullien peruuttamisesta tai kantamatta jattdmisestd tekemien paitosten vertailukelpoisuudesta esittdmia
arvioita ettd omien varojen perinndn ehdotonta mahdottomuutta koskevaa itsearviointia — yhdistettyna
kyseessd olevien velkojen midrdn osoittavaan mahdollisesti kyseenalaiseen asiankirjandyttoon —, télta
puuttuu ensinnédkin kokonaan oikeudellinen perusta. Siitd aiheutuisi myos merkittavid riskeja tullien
kantamisesta saatavien omien varojen jarjestelmdn kitkattomalle toiminnalle, koska téllaisessa

52 Tam4 ei ole ensimmadinen kerta, kun komissio on esittinyt téllaisen viitteen. Ks. 25.10.2017 annetun tuomion Romania v. komissio (C-599/15 P,
EU:C:2017:801) taustalla olevat tosiseikat.

53 ”Otaksuttavasti”, koska komissio ei ole esittinyt tatd viitettd nimenomaisesti lausumissaan. Voitaisiin kuitenkin myods spekuloida sitd, minka
vditteen komissio olisi esittdnyt, jos Italia itse asiassa olisi pystynyt perimadn kyseiset tullit: silloin téllaista Yhdistyneen kuningaskunnan
"toissijaista” vastuuta ei syntyisi. Vai voisiko komissio siind tapauksessa nostaa kanteen Yhdistynyttd kuningaskuntaa vastaan riippumatta siit4,
voitiinko kyseiset summat perid Italiassa? Entd jos periméttéd jadminen johtui osittain Italiasta riippuvaisista syistd?

54 Ks. maardys 21.4.2016, Makro autoservicio mayorista ja Vestel Iberia v. komissio (C-264/15 P ja C-265/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:301,
47 kohta).

55 Ks. madrdys 14.9.2015, Romania v. komissio (T-784/14, ei julkaistu, EU:T:2015:659, 27-29 kohta) (timé tuomio on vahvistettu 25.10.2017
annetussa tuomiossa Romania v. komissio, C-599/15 P, EU:C:2017:801).

56 Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltioiden tulee EY 10 artiklan mukaan toimia vilpittoméssd mielesséd yhteistyossd komission kanssa
taman EY 226 artiklan perusteella suorittamassa selvitystyossd ja toimittaa komissiolle kaikki sen téitd tarkoitusta varten pyytdmit tiedot (ks.
esim. tuomio 6.3.2003, komissio v. Luxemburg, C-478/01, EU:C:2003:134, 24 kohta). Tamé pitee nédhdédkseni my6s silloin, kun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevat menettelyt koskevat muita jasenvaltioita.

57 Edelld tdméan ratkaisuehdotuksen B jakson 2 osa.
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lahestymistavassa ei kunnioiteta velvollisuuksien ja vastuun jakautumista tdssd jérjestelméssé eikd sen
logiikkaa. Siitd aiheutuisi myo6s vakavia ongelmia kyseisen jdsenvaltion puolustautumisoikeuksien
kunnioittamiselle, silla alkuperdisen jdsenvaltion tekemédd arviointia ja sen laatimia arvioita ei
tosiasiassa voitaisi riitauttaa lainkaan.

C Soveltaminen kdsiteltdvddn asiaan

85. Komissio viittdd, ettei Yhdistynyt kuningaskunta ole noudattanut vilpittomén yhteistyon
periaatteen mukaisia velvollisuuksiaan. Tamé johtuu siitd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
korvannut sellaisen omien varojen médrdn menetystd, joka olisi pitdnyt todeta ja asettaa unionin
talousarvion kayttoon asetuksen N:o 1552/89 mubkaisesti, ellei EXP-vientitodistuksia olisi annettu
MMA-paiatoksen 101 artiklan 2 kohdan vastaisesti alumiinin tuonnille Anguillasta vuosina 1999
ja 2000.

86. Sen toteamiseksi, eiko velvollisuutta korvata omien varojen menetykset todellakaan noudatettu,
kuten komissio viittdd, on tarpeen varmistua siitd, oliko sellainen korvausvelvollisuus ylipaataan
olemassa, jonka rikkominen oli riittavéan vakava (1), aiheutuiko tésta rikkomisesta tietty ja maaréllisesti
madritettavissd oleva vahinko (2) ja onko lainvastaisuuden ja seuranneen vahingon vélilla syy-yhteys.

87. Komission kanne ei ndhdédkseni tdytd nditd edellytyksid. Komissio ei ole ndyttdnyt toteen riidassa
kyseessi  olevien EXP-vientitodistusten lainvastaisuutta eikd varsinkaan sen Yhdistyneen
kuningaskunnan syyksi luetun rikkomisen vakavuutta, joka koostuu siitd, ettei se estdnyt tai valvonut
nédiden todistusten antamista (1). Liséksi kanteessa on selkeitd puutteita vahingon toteamisen ja sen
médran maarittimisen osalta (2).

1. Lainvastaisuus (joka merkitsee riittdvin vakavaa rikkomista)

88. Komissio vaittdd, ettd on osoitettu, ettd Anguillan tulliviranomaiset antoivat EXP-vientitodistuksia
virheellisesti. Yhdistynyt kuningaskunta ei toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd timdn estdmiseksi.
Yhdistyneen kuningaskunnan vastuu perustuu suvereniteettiin, joka silla on Anguillaan néhden.
Komissio painottaa, ettd Yhdistyneelld kuningaskunnalla on perustuslainsddddntonsa nojalla tiettyja
valtaoikeuksia Anguillaan ndhden mutta ettd kyseinen jasenvaltio ei ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin.
Muun muassa se, ettd FCO pyysi HMRC:td tutkimaan asiaa, osoittaa, ettd Yhdistyneelld
kuningaskunnalla oli valtuudet toimia. Lisdksi, vaikka FCO oli tietoinen tilanteesta helmikuussa 1998,
Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti siitdi UCLAFille vasta saman vuoden marraskuussa. Jos Yhdistynyt
kuningaskunta olisi toiminut ripeésti, kun UCLAF antoi keskindistd avunantoa koskevan tiedonannon
helmikuussa 1999, menetykset olisi voitu estdd. Yhdistyneen kuningaskunnan asianmukainen toiminta
olisi johtanut toimiin omien varojen menettimisen estamiseksi.

89. Yhdistynyt kuningaskunta on kiistanyt komission vditteet. Se kiistdd ensinndkin sen, ettd
EXP-vientitodistuksia annettiin virheellisesti Anguillassa. Anguillan hallituksen ja Corbisin vilisid
jarjestelyja muutettiin joulukuussa 1998. Kyseisen ajankohdan jalkeen laadituissa laskuissa ei siten enda
mainittu vientikuljetustukia. Yhdistynyt kuningaskunta toteutti useita toimenpiteitd: HMRC tutki asiaa,
ja sen raportti annettiin 19.11.1998. Havaintojen kaikki yksityiskohdat vilitettiin UCLAFille kuusi
pdivdad myohemmin. Asian kannalta merkityksellinen alumiinin tuonti tapahtui 1.4.1999 ja sen jilkeen,
ja siihen mennessd Yhdistyneen kuningaskunnan raportti oli jo julkistettu, ja UCLAFin keskindistd
avunantoa koskeva tiedonanto oli annettu kuusi viikkoa aiemmin. Laskutuskdytannén muuttaminen
hélvensi kaikki epdilyt, joita Yhdistyneellda kuningaskunnalla vield oli.
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90. Menettelyllisestd ulottuvuudesta Yhdistynyt kuningaskunta lisdksi vaittdd, ettd Anguillan hallitus
turvautui  MMA-pditoksen  liitteessa  III  olevan 7 artiklan 7 kohdan  mukaiseen
yhteistyokumppanuusmenettelyyn, kun se jarjesti kolmenvilisia kokouksia komission ja Italian
viranomaisten kanssa. Komission olisi pitdnyt kayttdd virheiden kasittelemiseksi MMA-pdatoksessa
madréttyja toimenpiteitd, MMA-paatoksen 235 artiklan mukainen erimielisyyksien ratkaisumenettely
tai suojatoimenpiteiden soveltaminen mukaan luettuna. Kun pidetddn mielessd, ettd Anguillan
hallituksen ja komission erimielisyydet tullien korvaamisen késitteen tulkinnasta ovat edelleen
ratkaisematta, Yhdistyneen kuningaskunnan ei olisi ollut asianmukaista ryhtyd muihin toimiin.

a) Pddasiallinen velvollisuus, jonka rikkominen on todettava

91. Komission kanne ei ole selked sen kysymyksen osalta, olisiko MMA-pdcdtoksen rikkominen voitava
lukea suoraan Yhdistyneen kuningaskunnan syyksi. Huolimatta joistain sen kanteeseen siséltyvista
seikoista, jotka pikemminkin viittaavat péinvastaiseen,” komissio ei vditd nimenomaisesti, ettd
Anguillan tulliviranomaisia on pidettdvd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisina ja ettd
EXP-vientitodistusten lainvastainen antaminen voidaan lukea suoraan Yhdistyneen kuningaskunnan
syyksi. ~ Vastauksessaan  Alankomaiden  hallituksen  kisiteltdvdssda  asiassa  toimittamaan
vidliintulokirjelmdén komissio on selventinyt, ettei se viitd, ettd vaitetyt rikkomiset perustuvat siihen,
ettd Anguilla on erottamaton osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa. Kun komissiota pyydettiin istunnossa
nimenomaisesti selventdmaédn téita seikkaa, se vahvisti, ettei sen kanteen tarkoituksena ollut madrittaa,
kuka oli rikkonut MMA -paatosta.

92. Toivottavasti en kuulosta liian formalistiselta, mutta mielestini on jokseenkin vaikea kasitelld
kysymysta korvausvelvollisuudesta, ellei nimenomaisesti kerrota, kuka oletettavasti on vastuussa
(vastuun subjekti) ja tarkasti ottaen mistd (rikottu oikeudellinen velvollisuus). Tétd epaselvyytta ei
ndhddkseni vdhennd mitenkddn se, ettd tdmd epdvarmuus on kadritty ilmeisesti kaiken kattavan
vilpittdémén yhteistyon velvollisuuden muodostamaan kaédrepaperiin.

93. Ymmarran kuitenkin myo6s, miksi komissio on ehkd halunnut esittdd timén asian ympéripyoreésti.
MMA:iden ja unionin oikeuden vilisen suhteen monimutkaisen oikeudellisen luonteen vuoksi
komission ei ole helppo perustella asiaansa. SEUT 355 artiklan 2 kohdan mukaan EUT-sopimuksen
neljannessd osassa, jonka perusteella MMA-pdatos tehtiin (tuolloin vield EY:n perustamissopimuksen
nojalla), madrattyd “assosiointia koskevaa erityissddntelya” sovelletaan MMA:isiin. Tdmén epéselvin
perustuslaillisen kehyksen on tulkittu johtavan MMA:iden eréddnlaiseen “vilimuotoiseen asemaan”.”
Yhtaalta MMA:iden ei voida katsoa olevan unionin osa (muun muassa tavaroiden vapaan liikkuvuuden
ja tullisi@ntdjen soveltamisen yhteydessd),” eiki EUT-sopimuksen vyleisidi maiirdyksia sovelleta
MMA:isiin  ilman nimenomaista viittausta.®® Toisaalta MMA-lainsiddénté ei muodosta erillistd
oikeusjérjestystd, jonka autonomia estdisi unionin oikeuden yleisen jirjestelmén soveltamisen.® Tdma

58 Komissio lisdksi viittasi istunnossa 12.12.1990 annettuun tuomioon komissio v. Ranska (C-263/88, EU:C:1990:454). Se myos viittasi
oikeuskéytdntoon, jonka mukaan jdsenvaltio "ei —— voi sisdisen oikeusjérjestyksensd oikeussddntoihin, toimintatapoihin tai tilaan ——
vetoamalla” perustella sitd, ettei se ole noudattanut unionin oikeuden mukaisia velvollisuuksia. Ks. esim. tuomio 16.12.2004, komissio v. Itdvalta
(C-358/03, EU:C:2004:824, 13 kohta).

59 Ks. julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotus Prunus (C-384/09, EU:C:2010:759, 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa titd analysoidaan
kattavasti.

60 Esim. tuomio 11.2.1999, Antillean Rice Mills ym. v. komissio (C-390/95 P, EU:C:1999:66, 36 kohta); tuomio 21.9.1999, DADI ja
Douane-Agenten (C-106/97, EU:C:1999:433, 37 ja 38 kohta) ja tuomio 8.2.2000, Emesa Sugar (C-17/98, EU:C:2000:70, 29 kohta).

61 Ks. esim. tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta tuomio 12.2.1992, Leplat (C-260/90, EU:C:1992:66, 10 kohta); tuomio 22.11.2001, Alankomaat v.
neuvosto (C-110/97, EU:C:2001:620, 49 kohta) ja tuomio 28.1.1999, van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32, 37 kohta). Pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevista sddannoksistd tuomio 5.5.2011, Prunus ja Polonium (C-384/09, EU:C:2011:276, 29-31 kohta) ja tuomio 5.6.2014, X ja
TBG (C-24/12 ja C-27/12, EU:C:2014:1385, 45 kohta). SEUT 114 artiklan perusteella annetusta johdetusta oikeudesta tuomio 21.12.2016, TDC
(C-327/15, EU:C:2016:974, 77 ja 78 kohta). Euroopan parlamentin vaaleista tuomio 12.9.2006, Eman ja Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545;
46 kohta).

62 Julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Prunus (C-384/09, EU:C:2010:759, 33 kohta).
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merkitsee sitd, etti MMA:iden lainsdadantoon voidaan soveltaa perussopimusten yleisid periaatteita ja
madrdyksid, jotka ovat vilttim#ttdmid sen unionin oikeuden osana toimimisen kannalta® tai joissa
madritellddn ndiden periaatteiden ja méérdysten soveltamisala niiden subjektien avulla, joihin niitd
sovelletaan. **

94. Tassda kehyksessa MMA:iden hallinnollisia toimia koskeva vastuukysymys on erityisen
monimutkainen, etenkin kun pidetddn mielessd, ettd MMA-pddtoksessd madratddn erityisistd tavoista
ratkaista sen soveltamisalalla syntyvid riitoja ja erimielisyyksid. Ensinndkin yleisellda tasolla
MMA -piaitoksessd otetaan kiyttoon yhteistyokumppanuusmekanismi.® Toiseksi etuuskohtelukaupan
erityisjarjestelméssd on kéaytossa tullialalla tehtdvdn hallinnollisen yhteistyon jarjestelmd, johon sisaltyy
MMAc:ille ja tuontijdsenvaltiolle asetettuja erityisid todentamisvelvollisuuksia. ® Erityisid toimivaltuuksia
annetaan yhtdalta MMA:iden hallintoviranomaisille ja toisaalta kyseiselle jasenvaltiolle.

95. Tdssd nimenomaisessa yhteydessd komissio on péaittdnyt olla lukematta MMA-paitoksen
rikkomista (eli virheellisten EXP-vientitodistusten antamista) suoraan Yhdistyneen kuningaskunnan
syyksi. Rikkomisen, jonka komissio lukee Yhdistyneen kuningaskunnan syyksi ja johon sen
taloudellinen vastuu menetysten korvaamisesta perustuu, muodostaa se, ettei Yhdistynyt
kuningaskunta ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd estddkseen Anguillan tulliviranomaisten
MMA -padtoksen rikkomisen ja ryhtydkseen lisitoimenpiteisiin sen johdosta.

96. Toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta viittdd, on mielesténi selvdd, ettd jasenvaltioilla, joilla on
erityiset suhteet MMA:isiin, on velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet estddkseen
unionin oikeuden rikkomiset, joita MMA:iden viranomaisten menettelystd assosiaatiojdrjestelyn
yhteydessd voi seurata, ja ryhtydkseen lisitoimenpiteisiin niiden johdosta. Téma yleinen velvollisuus
seuraa nimittdin vilpittéméin yhteistydn perustuslaillisesta periaatteesta.”” Unionin ja jdsenvaltioiden
keskindistd suhdetta sddntelevand yleisend periaatteena sitd on sovellettava aina, kun sovelletaan
unionin oikeutta, kuten MMA-péaiatoksen tapauksessa. Asia ei voisi olla toisin, kun muistetaan ennen
kaikkea, ettd juuri kyseisen jasenvaltion aloitteesta nimd MMA:t lueteltiin liitteessd II, johon SEUT
355 artiklan 2 kohdassa viitataan, ja ettd jdsenvaltio, jolla on erityiset suhteet MMAu:isiin, siilyttdaa
yleisen suvereniteetin niihin ndhden. Liséksi Yhdistynyt kuningaskunta ottaa itse esille SEU 4 artiklan
merkityksellisyyden, kun kyse on sen kyseisen madrdyksen 2 kohdassa vahvistetun unionin
velvollisuuden tunnustamisesta, jonka mukaan unioni kunnioittaa jdsenvaltioiden kansallista
identiteettia.® Olisi ndin ollen jokseenkin ristiriitaista viittds, ettd kyseistdi mairdystd sovelletaan
EUT-sopimuksen neljannen osan ja MMA-paitoksen osalta ja ettd vilpittomén yhteistyon periaatetta,
joka vahvistetaan saman maérayksen 3 kohdassa, ei voida soveltaa.

97. Yhdistynyttd kuningaskuntaa sitoo velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat yleis- tai
erityistoimenpiteet MMA-pdatoksestd johtuvien velvollisuuksien tayttimisen varmistamiseksi. Tama
kokonaisvastuu ulottuu loogisesti kaikkiin MMA:ille asetettuihin velvollisuuksiin. Nédin on siindkin
tapauksessa, ettdi MMA-paatokseen ei sisdlly sddnnostd, jossa asetettaisiin nimenomaisesti velvollisuus
valvoa MMA:iden tulliviranomaisia EXP-vientitodistusten antamisessa (tai pikemminkin tarkistaa
annetut todistukset).

63 Ks. esim. tuomio 12.12.1990, Kaefer ja Procacci (C-100/89 ja C-101/89, EU:C:1990:456), jossa tunnustetaan MMA:iden tuomioistuinten
mahdollisuus esittdd ennakkoratkaisukysymyksié.

64 Ks. tuomio 12.9.2006, Eman ja Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, 27-29 kohta), jonka mukaan henkilot, jotka ovat jonkin jédsenvaltion
kansalaisia ja joiden asuin- tai kotipaikka on MMA:illa, voivat vedota unionin kansalaisille tunnustettuihin oikeuksiin.

65 Ks. MMA-pédtoksen 234236 artikla.

66 Ks. erityisesti MMA-paatoksen liitteessd III oleva 7 artikla. Kyseisen maédrdyksen 7 kohdan mukaan Kkiistat, joita tulliviranomaiset eivit ole
pystyneet keskenddn sopimaan, annetaan tullilainsdddantokomitean ratkaistaviksi.

67 EY 5 artikla "ilmentdd yleisempéa sdant6d, jonka mukaan jasenvaltioilla ja
[unionin] toimielimilldi on vastavuoroisia velvollisuuksia vilpittoméan yhteistyohon ja avunantoon”. Tuomio 15.1.1986, Hurd (44/84,
EU:C:1986:2, 38 kohta). Ks. myos esim. tuomio 29.4.2004, Kreikka v. komissio (C-278/00, EU:C:2004:239, 114 kohta) tai tuomio 1.4.2004,
komissio v. Italia (C-99/02, EU:C:2004:207, 17 kohta).

68 SEU 4 artiklan 2 kohdan merkityksellisyydestd ks. asiassa C-395/17, komissio v. Alankomaat, esittdiméni ratkaisuehdotuksen 63 kohta.
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98. Yhdistynyt kuningaskunta on esittdnyt perustuslakijirjestelmddnsd perustuvia vditteitd tatd
kokonaisvastuuta vastaan vaittamalld, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan perustuslakijirjestelméssa silld
ei ole minkadnlaista valtaa joko antaa yleisesti Anguillaa koskevaa lainsdaddéantod tai valvoa Anguillan
viranomaisten tekemii yksittdisid hallintopaatoksid. Naistd viitteistd huolimatta voidaan yksinkertaisesti
huomauttaa, ettd kisiteltdavan asian tosiseikat, joita ei ole tdltd osin riitautettu (edelld 14, 16 ja myos
89 kohta), osoittavat todellisuuden olevan toinen. Juuri Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
tekivdat Anguillassa ensin tutkimuksia, joiden perusteella Anguillan viranomaisten kéytédnto vaikuttaa
muuttuneen. Niiden laskutuskdytintdjen muuttamisen tuloksena Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset eivit pitdneet jatkotoimia enéé tarpeellisina.

99. Kun otetaan huomioon téllaiset toteamukset ja tapahtumien kulku, on melko vaikea hyviksya
viitteitd siitd, ettd Yhdistyneelld kuningaskunnalla jasenvaltiona, jolla on erityiset suhteet kyseiseen
merentakaiseen alueeseen, ei ollut minkéénlaista velvollisuutta valvoa vilillisesti MMA-péaatoksen
mahdollisia rikkomisia, joita Anguillan viranomaiset ovat viitetysti tehneet, ja ryhtya
lisdtoimenpiteisiin niiden johdosta.

100. Tata kysymystd ei todellisuudessa ole kuitenkaan tarpeen ratkaista lopullisesti hyvin
yksinkertaisesta syystéd: kysymys sitd koskevasta vastuusta, ettei vilpittoméan yhteistyon velvollisuutta ole
noudatettu, koska ei ole toteutettu tarvittavia ennalta ehkiisevid ja valvontaan liittyvid toimenpiteitd,
nousisi esille vain, jos todettaisiin, ettd moitittu menettely oli alun pitdenkin lainvastainen. Edelld jo
esitetyn® mukaisesti ensimmiisen ja alustavan vaiheen ~muodostaa kyseessi  olevien
EXP-vientitodistusten lainvastaisuus yhdessd kyseisestd lainvastaisuudesta aiheutuneen erityisen
vahingon olemassaolon kanssa.

b) Alkuperdinen rikkominen

101. Yhdistynyt kuningaskunta on néhdéakseni oikeassa huomauttaessaan, ettei komissio ole osoittanut
ndyttokynnyksen edellyttimalla tavalla, ettd vuonna 1999 annetut 12 EXP-vientitodistusta, jotka ovat
sen kanteen liitteend, olivat péatemdttomid silla perusteella, ettd Anguillan hallituksen toimien
seurauksena kyseessd olevat tavarat on "kokonaan tai osittain vapautettu tai niiden osalta ei ole saatu
korvausta maksetuista tulleista”.

102. Kuten komissio selvensi istunnossa, sen arvioiminen, ovatko joulukuun 1998 jilkeen suoritetut
maksut, joka vastaavat “Corbisin suorittamia palveluja”, kiellettyja korvauksia, jotka tekisivit
asianomaisista EXP-vientitodistuksista virheellisid, perustuu ainoastaan OLAFin vuoden 2003
raportissa esitettyihin havaintoihin.

103. On tietysti tdysin selvdd, ettd yleisesti OLAFin laatima raportti on todiste, jonka unionin
tuomioistuin voi ottaa huomioon. Tallaisen yleisen raportin ja sen toteen ndyttimisen, ettd tietyt
vientitodistukset annettiin lainvastaisesti, vdlissd on kuitenkin useita argumentointiin ja/tai néyttéon
liittyvid valttamattomia vaiheita. Ndin on etenkin siksi, ettd vastaajana oleva jasenvaltio on — toisin
kuin komissio viittdd — unionin tuomioistuimen menettelyssd toistuvasti kiistdnyt sen, ettd
laskutuskdytannossd joulukuussa 1998 tapahtuneen muutoksen jilkeen annetut vientitodistukset oli
alun pitdenkin annettu lainvastaisesti.

104. Komissio ei ndin ollen ole osoittanut ndyttokynnyksen edellyttaimalla tavalla, ettd kielletyt
korvaukset koskevat niitd nimenomaisia vientitodistuksia, jotka komissio on liittinyt kanteeseensa
korvausvaatimuksen tueksi.

69 Edelld 44 ja 87 kohta.
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105. Yhteenvetona on todettava, ettei komissio ole néyttényt toteen joulukuun 1998 jalkeen annettujen
EXP-vientitodistusten lainvastaisuutta. Koska lainvastaisuutta, joka muodostaa korvausvaatimuksen
perustan, ei ole nidytetty toteen, komission kanne ei voi menestyd sen osalta, ettei Yhdistynyt
kuningaskunta ole korvannut kyseessd olevia menetyksid, sen enempédd kuin senkddn osalta, ettei se
ole maksanut vaadittuja korkoja.

106. Yhdistynytta kuningaskuntaa vastaan esitettyd vaatimusta koskeva unionin tuomioistuimen
padttely voisi ndhdédkseni padttyd tdhdn vaiheeseen. Kattavuuden vuoksi, ja kun otetaan myos
huomioon Alankomaita vastaan samanaikaisesti vireilli oleva kanne,” jonka kannalta nimi
kysymykset ovat merkityksellisempid, esitdn kuitenkin vield kaksi loppuhuomautusta rikkomisen
riittdvastd vakavuudesta ja vahingon luonnehdinnasta késiteltdvassa asiassa.

¢) Riittavdn vakava rikkominen?

107. Joka tapauksessa riippumatta siitd kysymyksestd, olisiko kyseessd alkuperdinen” lainvastaisuus vai
mahdollisesti “vilivaiheen” lainvastaisuus, olisi ndhdékseni vaikea 16ytdd perusteita sille, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan menettely kasiteltdvassd asiassa ylittdisi riittdvin vakavan rikkomisen
kynnyksen.

108. Asianosaisten lausumat”™ ja tosiseikat kisiteltivissd asiassa’ osoittavat, ettd asian kannalta
merkityksellisten tapahtumien aikaan Kkiisteltiin oikeudellisesti siitd, mitd MMA-paatoksen
101 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tulleista saatu “korvaus” (refund) pitdd sisédlladn. Korvauksen
kasitteeseen liittyva episelvyys korostui entisestidn MMA-padtoksen myohemmaissd versiossa, jossa
otettiin kayttoon menetelmd sen arvioimiseksi, mikd on sallittua julkisen rahoituksen tukea
uudelleenlastausmenettelyssa.

109. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vallinnut epédselvyys siitd, mikd lasketaan “korvaukseksi”’, estda
toteamasta, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viitetty rikkominen ylittdisi riittavin vakavan rikkomisen
kynnyksen. Tekijoihin, jotka voidaan ottaa huomioon ’riittdvdn vakavan rikkomisen” toteamiseksi,
kuuluvat nimittdin rikotun oikeusnormin selkeys ja tdsmaéllisyys, mahdollisen oikeudellisen erehdyksen
anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus tai se seikka, onko unionin toimielimen toiminta
voinut vaikuttaa laiminlyontiin. ™

110. Liséksi, kun edella” todettiin, ettd kisiteltdvin asian tosiseikkojen perusteella ei vaikuta silté, ettei
Yhdistyneelld kuningaskunnalla olisi mink&énlaista toimivaltaa toimia Anguillan viranomaisten
mahdollisesti tekemien MMA-pédtoksen rikkomisten valvonnan ja jatkotoimenpiteiden osalta, samat
tosiseikat olisi luettava myods kyseisen jasenvaltion eduksi. On myoOnnettivd, ettd havaittuaan

70 Asia C-395/17, komissio v. Alankomaiden kuningaskunta.

71 Edelld 90 kohta. OLAFin vuoden 2003 raportissa my0s viitataan epdvarmaan tulkintaan siitd, mité tarkasti ottaen voitaisiin pitdd "korvauksena
maksetuista tulleista”. Samaan tapaan UCLAFin vuonna 1999 antamassa tiedonannossa todettiin tarve pyytdda MMA-pédatoksen 101 artiklan
tulkintaa. Tédmén epdvarmuuden vahvistaa my0s asianosaisten esittdméd nédyttd, kuten MMA-pdatoksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisen
kumppanuustyéryhmén 1.12.2003 pidetyn kokouksen péytdkirjaluonnos.

72 Edelld 15 ja 16 kohta.

73 Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta Euroopan yhteis66n 27.11.2001 tehty neuvoston paités 2001/822/ETY (EYVL 2001, L 314,
s. 1), jiljempdnd vuoden 2001 MMA-pédtos. Kyseisessd sddnnoksessd todetaan nimenomaisesti, ettd tukea “myonnetddn vapaaseen liikkeeseen
luovutettujen tavaroiden kuljetukseen, mukaan lukien uudelleenlastausmenettelyn oikeutetut kayttokustannukset”. Siind my6s mainitaan
erikseen, ettd MMA:iden viranomaisten pyynnostd 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kumppanityéryhma kutsutaan koolle ratkaisemaan
uudelleenlastausmenettelyn hallinnosta mahdollisesti aiheutuvat kysymykset. Siind my6nnetdédn edeltavaidn MMA-péaatokseen liittyvé epaselvyys,
silld kyseisen paatoksen johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan "muiden kuin MMAd:ista perdisin olevien, mutta niissé vapaasti liikkuvien
tavaroiden kauttalaivausmenettelyéd olisi tdydennettivé ja selkiytettdvd, jotta toimijoille ja viranomaisille varmistettaisiin avoimet ja luotettavat
oikeudelliset puitteet”.

74 Ks. edelld 70 kohta oikeuskéytintéviittauksineen.
75 Edelld 98 kohta.
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Anguillassa annettuihin vientitodistuksiin mahdollisesti liittyvdt ongelmat Yhdistynyt kuningaskunta
toimi verrattain nopeasti. Se tutki asiaa sekd varoitti komissiota ja muita jasenvaltioita, joten se ei
myotavaikuttanut (toimimattomuudellaan tai laiminlyonnilldén) rikkomiseen, jota voitaisiin siind
tapauksessa pitda riittdvan vakavana, tai pahentanut sité.

111. Vaikka kyseisend ajanjaksona annettujen EXP-vientitodistusten virheellisyys todettaisiinkin, mita
tdssd vaiheessa ei suinkaan tehdd, Yhdistyneen kuningaskunnan syyksi luettu unionin oikeuden
rikkominen ei ndin ollen ylitd kynnystd, jonka perusteella kyseessd olisi unionin oikeuden riittavin
vakava rikkominen, joka voisi synnyttdd sen velvollisuuden korvata taloudellinen vahinko.

2. Vahingon mddrdn mddrittiminen ja syy-yhteys

112. Yhdistynyt kuningaskunta on viittanyt, ettei komissio ole esittinyt Anguillan hallituksen
yksiloidyilla, Italian viranomaisille esitetyilla EXP-vientitodistuksilla myontdmien vapautusten tai
korvausten vastaavuutta osoittaakseen, ettd MMA-pdatoksen viitetyn rikkomisen ja Italiassa
aiheutuneiden menetysten vililldi on syy-yhteys. Yhdistynyt kuningaskunta on myos viittinyt, ettei
komissio ole osoittanut, ettd kyseessd olevista EXP-vientitodistuksista aiheutui omien varojen menetys,
koska komissio ei muun muassa ole esittinyt nédyttod sen osoittamiseksi, ettd kaikki tuonnit, joita asia
koskee, tayttavat paatoksessa REC 03/04 madritetyt arviointiperusteet, joita on sovellettava vastaaviin
tapauksiin.

113. Komission kanteen puutteet, joista Yhdistynyt kuningaskunta on huomauttanut, koskevat paitsi
itse vahingon toteamista ja sen madrdn madrittdimistd myos syy-yhteyttd. Ne johtuvat osittain siihen
liittyvasta epéselvyydestd, mitd oikeudellista velvollisuutta on tarkasti ottaen rikottu ja mika siitd
seurannut lainvastaisuus on,” mutta niissi on osittain myds aivan omia ongelmia. Tapahtumat ennen
oikeudenkdyntid edeltdnyttd menettelyd ja sen aikana havainnollistavat haasteita, joita komissiolla oli
vahingon toteamisessa ja sen médrdn madrittdmisessd tdssd kanteessa.

114. Komissio vaati 27.9.2010 paivatylla kirjeellidan Yhdistynyttd kuningaskuntaa maksamaan
2670001,29 euroa niiden tietojen perusteella, jotka Italia oli sille toimittanut pdatosten REM 03/04 ja
REC 03/04 soveltamisesta. Vasta vuonna 2015, kun komissio oli jo antanut perustellun lausunnon ja
Yhdistynyt kuningaskunta oli toistuvasti huomauttanut asiakirjojen puuttumisesta, komissio pyysi
Italian viranomaisia toimittamaan sille tulli-ilmoitusten yksityiskohdat. Tdmén pyynnon perusteella
toimitetut lisdtiedot paljastivat aiemmissa arvioinneissa olevan epétarkkuuksia, ja uusien tietojen
perusteella  komissio totesi, ettd Yhdistyneeltd kuningaskunnalta vaadittava maird on
1500 342,31 euroa.

115. Komissio myonsi, ettei OLAFin vuoden 2003 raporttiin siséltynyt riittdvésti tietoja menetysten
madrdn madrittdmiseksi, ja osoittaakseen tdmdn madrdn oikeaksi se liitti kanteeseensa useita
asiakirjoja: luettelon tulleista, joita ei voitu perid Italiassa, Anguillan antamia vientitodistuksia ja
Italiaan tuontia koskevia tulli-ilmoituksia seka laskuja, jotka Italian viranomaiset olivat toimittaneet
komissiolle.

116. Unionin tuomioistuimen pyynnostd komissio pyrki selventdmiddn sitd, miten ndmad asiakirjat
liittyivdt toisiinsa. Komissio kuitenkin vahvisti, ettd sen esittdmit todentamiset ja asiakirjandytto eivit
kasittdneet kutakin komission kanteen kohteena olevaa tuontitapahtumaa vastaavia maaria.

76 Edelld 101-105 kohta.
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117. Istunnossa komissio viitti, ettei se ole velvollinen ndyttdmédn toteen Anguillan viranomaisten
myontimien korvausten ja tiettyjen EXP-vientitodistusten vastaavuutta ja ettd sillda ei ole
todistustaakkaa tariffien (tdydellisen tai osittaisen) palauttamisen osoittamiseksi. Sitd ei myoskaan
pitdisi velvoittaa tarkastamaan Italian tullien peruuttamisesta tekemid padatoksid. Komissio esittdd
vditteensd tueksi tulliunionin toimintaan perustuvia systemaattisia ndkokohtia. Periméttd jadneiden
madrien arviointi kuuluu komission mukaan sille jasenvaltiolle, jossa menetykset ilmenivit, eika se ole
velvollinen toimittamaan kaikissa tapauksissa asiakirjoja komissiolle.

118. Ellei SEUT 258 artiklan mukaista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa
menettelyd ja ennen kaikkea siihen piilotettua unionin jésenvaltiolle esittimdd korvausvaatimusta ole
ymmarrettava (jokseenkin yksipuoliseksi) oikeudellisen impressionismin oppitunniksi, minun on pakko
ilmaista ponnekkaasti olevani téstd eri mieltd komission kanssa. Komissiolla kantajana on
todistustaakka. Jos komissio haluaa saada tietyn maédrdn korvausta tietystd tdsmallisestd
lainvastaisuudesta, johon jdsenvaltio on viitetysti syyllistynyt, silldi on todistustaakka osoittaa
lainvastaisuus, perustella vaaditut méarat sekd osoittaa ndiden kahden vélinen syy-yhteys.

119. Lisdksi tdma tapahtumien kulku myos osoittaa ndppérésti edelld yleisesti esitetyt tdhan liittyvat
kidytiannon ongelmat:” jasenvaltion omien varojen jirjestelmissid tekemien yksityiskohtaisten maérien
arviointien ja laskelmien automaattisen soveltamisen ei voida hyviksya korvaavan sitd, ettd menetykset

todetaan ja  niiden madrd madritetddn  asianmukaisten = néyttovaatimusten = mukaisesti
korvausvelvollisuuden osoittamista koskevien edellytysten yhteydessa.

VI Oikeudenkiyntikulut

120. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Yhdistynyt
kuningaskunta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja komissio
on havinnyt asian. Komissio on siten velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

121. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat

asiassa valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Alankomaiden kuningaskunta vastaa
siten omista oikeudenkayntikuluistaan.

VII Ratkaisuehdotus

122. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
1) hylkéaa kanteen

2) velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

3) madrad, ettd Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

77 Edelld 74—84 kohta.
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