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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
5 piivana syyskuuta 2018

Asia C-385/17

Torsten Hein

vastaan
Albert Holzkamm GmbH & Co.

(Ennakkoratkaisupyynté — Arbeitsgericht Verden (tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Verden, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Ty6ajan jédrjestiminen — Rakennusalan ty6ehtosopimus —
Oikeus palkalliseen vuosilomaan — Lomapalkka — Osa-aikaisen lomautuksen seuraukset

I Johdanto

1. Saksassa liittovaltion lain mukaan palkallisen vuosiloman kesto on véhintddn 24 tyopéivad vuodessa.
Se, ettd osa-aikaisesti lomautettuna olevan tyontekijan ansiot ovat pienemmat, ei ldhtokohtaisesti voi
vaikuttaa tyonantajan maksaman lomapalkan laskentaan. Tyoehtosopimuksen osapuolilla on kuitenkin
oikeus poiketa ndistd vuosilomaa koskevista liittovaltion sddnnoksistd. Rakennusalalla tyooloja
sadnnellddn erityiselld puitetyoehtosopimuksella. Siind maédratdaan, ettd tyontekijoillda on oikeus 30
pdivan palkalliseen vuosilomaan. Lomapalkan laskennassa otetaan kuitenkin huomioon osa-aikaisesta
lomautuksesta aiheutuva palkan aleneminen.

2. Torsten Hein tyoskentelee rakennusalalla. Hén oli osa-aikaisesti lomautettuna useiden viikkojen ajan
vuosina 2015 ja 2016. Hén otti palkallista vuosilomaa. Heinin ndkemyksen mukaan hénen
lomapalkkansa laskennassa ei olisi pitdnyt ottaa huomioon jaksoja, joina hdn oli osa-aikaisesti
lomautettuna.

3. Kasiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetdédn ratkaisemaan, onko unionin oikeus esteend

tyoehtosopimukseen siséltyville kansalliselle médraykselle, jonka mukaan osa-aikaisesta lomautuksesta
aiheutuva palkan aleneminen voidaan ottaa huomioon laskettaessa tyontekijan oikeutta lomapalkkaan.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

FI

ECLIL:EU:C:2018:666 1




RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-385/17
Hew

II Asiaa koskevat oikeussdaannot
A Unionin oikeus

1 Perusoikeuskirja

4. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdassa méarataan
seuraavaa: ~Jokaisella tyontekijalld on oikeus enimmadistyoajan rajoitukseen sekd paivittdisiin ja
viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.”

2 Direktiivi 2003/88

5. Tietyistd tyOajan jdrjestimistd koskevista seikoista annetun direktiivin 2003/88/EY (jdljempéana
direktiivi 2003/88 tai tyoaikadirektiivi)® 1 artiklassa maéritellddn direktiivin tarkoitus ja soveltamisala
seuraavasti:

”1. Tésséa direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveytta koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

”

a) — — [vdhimmais]vuosilomal-aikaa] — —;

6. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa madritelladan tyoaika “ajanjaksol[ksi], jonka aikana tyontekija tekee
tyotd, on tyOnantajan kéytettdvissd ja suorittaa toimintaansa tai tehtdviddn kansallisen lainsddddannon
ja/tai kdaytannon mukaisesti”. Saman artiklan 2 kohdan mééritelmédn mukaan "lepoajalla” tarkoitetaan
"ajanjaksoa, joka ei ole tyoaikaa”.

7. Direktiivin 2003/88 7 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle
kansallisessa lainsdadanndssa ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paattyy.”

8. Direktiivin 15 artiklan mukaan "tdma direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa
kayttoon lakeja, asetuksia tai hallinnollisia madrdyksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia sellaisten

tyoehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten soveltamista, jotka ovat
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia”.

2 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 299, s. 9).
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B Saksan oikeus

1 Tyontekijoiden vihimmdislomaoikeudesta annettu laki

9. Tyontekijoiden vahimmaislomaoikeudesta annetun liittovaltion lain (Mindesturlaubsgesetz fiir
Arbeitnehmer — Bundesurlaubsgesetz (BUrlG), jiljempéni lomaoikeudesta annettu liittovaltion laki)®
3 §:n 1 momentissa sdadetddn, ettd "vuosiloman kesto on vihintddn 24 tyopadivad vuodessa”.

10. Lomaoikeudesta annetun liittovaltion lain 11 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

“Lomapalkka lasketaan keskimidardisen palkkatulon mukaan, jonka tyontekija on ansainnut loman
alkamista edeltdvien 13 viimeisen viikon aikana, lukuun ottamatta ylityostd maksettua palkkatuloa.

Palkan alenemista, joka johtuu viitekauden aikana tapahtuneista osa-aikaisesta lomautuksesta,
lomautuksista tai tyontekijastd johtumattomasta poissaolosta, ei oteta huomioon lomapalkkaa
laskettaessa. — —”

11. Lomaoikeudesta annetun liittovaltion lain 13 §:n 1 momentissa annetaan tyomarkkinaosapuolille
mahdollisuus poiketa kyseisen lain sddnnoksistd lukuun ottamatta sen 1 ja 2 §:44 sekd 3 §:in
1 momenttia. Saman pykdldn 2 momentissa sallitaan erityisesti se, ettd rakennusalalla voidaan
tyoehtosopimuksella poiketa myds sen 1 ja 2 §:std sekd 3 §:n 1 momentista, jos se on tarpeen
tyontekijoiden yhtdjaksoisen vuosiloman varmistamiseksi.

2 Rakennusalaa koskeva liittovaltion puitetyoehtosopimus

12. Rakennusalaa koskevan liittovaltion puitetyoehtosopimuksen (Bundesrahmentarifvertrag fiir das
Baugewerbe, jiljempénd BRTV-Bau)* 8 §:n 1 momentissa mairatadn seuraavaa:

”1. Tyontekijdlla on kunakin kalenterivuotena (lomavuotena) oikeus 30 tyopdivan palkalliseen
vuosilomaan.

4

4. Loman kesto lasketaan rakennusalan yrityksissa kertyneiden palveluksessaolopdivien mukaan. — -’

13. Saman pykaldn 2 momentti koskee loman pituuden laskemista:

»

2. Tyontekijalle syntyy oikeus yhteen lomapdivddn kulloinkin 12:n — vaikeavammaisille kulloinkin
10,3:n — palveluksessaolopdivin jalkeen.

3. Palveluksessaolopdivia ovat kaikki kalenteripdivdt, joina tydntekija on ollut tydsuhteessa
rakennusalan yrityksissd lomavuoden aikana. Laskennassa ei oteta huomioon pdivid, joina tyontekija
on ilman pétevdd syytd ollut poissa tyostd, eikd palkattomaan vapaaseen kuuluvia péivid, jos vapaa on
kestanyt yli 14 paivaa. — "

3 BGBIL III, s. 800-4, muutettu viimeksi 20.4.2013 annetulla lailla (BGBL. I, s. 868).

4 Bundesrahmentarifvertrag fiir Baugewerbe vom 4 Juli 2002 in der Fassung vom 17 Dezember 2003, 14 Dezember 2004, 29 Juli 2005, 19 Mai
2006, 20 August 2007, 31 Mai 2012, 17 Dezember 2012, 5 Juni 2014 und 10 Dezember 2014.
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14. Saman pykéldn 4 momentti koskee lomapalkkaa, ja siind méérétdan seuraavaa:
”1. Tyontekijélld on oikeus lomapalkkaan 1 momentin mukaisen loman ajalta.

Lomapalkka on 14,25 prosenttia, lain mukaan vaikeavammaisilla 16,63 prosenttia, bruttopalkasta.
Lomapalkka koostuu loma-ajan palkasta, joka on 11,4 prosenttia ja vaikeavammaisilla 13,3 prosenttia
bruttopalkasta, sekd tdydentdvdstd lomarahasta. Tédydentdvd lomaraha on 25 prosenttia loma-ajan
palkasta. Se voidaan kuitata yrityskohtaisesta tdydentdvastd lomarahasta.

Lomapalkka on 31.12.2015 ja 1.1.2018 vilisend aikana kertyneen loman osalta 13,68 prosenttia, lain
mukaan vaikeavammaisilla 15,96 prosenttia, bruttopalkasta. Lomapalkka koostuu loma-ajan palkasta,
joka on 11,4 prosenttia ja vaikeavammaisilla 13,3 prosenttia bruttopalkasta, sekd tdydentdvésta
lomarahasta. Tdydentdvd lomaraha on 20 prosenttia lomapalkasta. Se voidaan kuitata yrityskohtaisesta
lomarahasta.

2. Bruttopalkalla tarkoitetaan

a) tuloveron laskennan perustana olevaa ja palkkailmoitukseen kirjattua, tyostd maksettua
bruttopalkkaa, mukaan lukien luontoisedut, joita ei veroteta tuloverolain [Einkommensteuergesetz]
40 §:n mukaan kiintedmadréisesti,

3. Lomapalkka osittain pidetystd lomasta lasketaan siten, ettd 4.1 kohdan mukaisesti laskettu
lomapalkka jaetaan 2 kohdan mukaisesti laskettujen lomapaivien lukumaaralld ja kerrotaan kaytettyjen
lomapdivien lukumaaralla.

5. Lomavuoden pédttyessd jéljelld oleva lomapalkkaoikeus siirretdén seuraavalle kalenterivuodelle.”
15. Kyseisen 8 §:n 5 momentissa madratddn seuraavaa:

1. Jokaiselta pois jadneeltd tyotunnilta, joka johtuu poissaolosta sairauden vuoksi ilman omaa syytd ja
joka ei oikeuta palkkaan, edelld 4.1 kohdan mukaisesti laskettavaa lomapalkkaa korotetaan
14,25 prosentilla laskettuna tyoehtosopimuksen 6 §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen 1 kohdan
mukaisesti viimeksi ilmoitetusta bruttopalkasta.

2. Jokaiselta 1.12. ja 31.3. vilisend aikana pois jadneelta tyotunnilta, jolta tyontekija saa kausiluonteisen
osa-aikaisen lomautuksen perusteella maksettavaa avustusta, edelld 4.1 kohdan mukaisesti laskettavaa
lomapalkkaa korotetaan mainitun ajanjakson paatyttya 14,25 prosenttia laskettuna tyoehtosopimuksen
6 §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen 1 kohdan mukaisesti viimeksi ilmoitetusta bruttopalkasta.
Kausiluonteisen osa-aikaisen lomautuksen perusteella maksettavassa avustuksessa ei oteta huomioon
ensimmaisia 90:ta pois jadnytta tyotuntia.

4. Lomaan, joka on kertynyt 31.12.2015 ja 1.1.2018 vilisend ajanjaksona, sovellettava
viahimmadislomapalkan prosenttiosuus on 5.1 ja 5.2 kohdasta poiketen kuitenkin 13,68 prosenttia.”
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IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Torsten Hein (jaljempédnd kantaja) on tyoskennellyt vuodesta 1980 lahtien betonityontekijana
Albert Holzkamm GmbH & Co:n (jdljempdnd vastaaja tai tyonantaja) palveluksessa. Hénen
bruttotuntipalkkansa oli 19,57 euroa vuonna 2015 ja 20,04 euroa vuonna 2016.

17. Tyonantaja otti yrityskohtaisilla sopimuksilla kéyttoon osa-aikaisen lomautuksen vuoden 2015 elo-,
syys-, loka- ja marraskuun osalta. Kun otetaan huomioon myds muut saman kalenterivuoden aikana
toteutetut osa-aikaisen lomautuksen jaksot, kantaja oli vuonna 2015 osa-aikaisesti lomautettuna
yhteensd 26 viikon ajan.

18. Kantajalle kertyi vuonna 2015 vuosilomaa 30 péivad. Han piti 19.10 ja 31.10.2015 vilisend aikana
vuosilomaa 10 pdivad, mika lokakuun 41 tunnin viikoittaisen tydajan perusteella vastasi yhteensa 82:ta
tyotuntia. Tyonantaja laski lomapalkan® kiyttien perusteena noin 10,96 euron bruttomairiistd
tuntipalkkaa. Verrattuna kantajan vuonna 2015 saamaan normaaliin bruttomiirdiseen tuntipalkkaan
(19,57 euroa) maara on yhteensd noin 705,88 euroa (brutto) pienempi: kantaja vaatii tdtd summaa.
Tyoehtosopimukseen perustuvan tdydentdvan lomarahan osalta hin viittdd, ettd siind on 176,50 euron
(brutto) ero. Hein myos piti 22.12.2015 yhden lomapéivan. Téltd lomapéivéltd hin vaatii lomapalkkana
69,45 euroa (brutto) ja tdydentdvand lomarahana 17,22 euroa (brutto).

19. Kantaja piti 4.10 ja 28.10.2016 vilisend aikana lomaa yhteensd 155,5:td4 tuntia vastaavan méadran.
Hénen tyonantajansa laski lomapalkan noin 11,76 euron bruttomaiirdisen tuntipalkan perusteella.
Kantajan bruttoméérdinen tuntipalkka vuonna 2016 oli 20,04 euroa, joten kantaja vaatii
kokonaiserotuksena yhteensd noin 1 287,85:td euroa (brutto). Tdydentdvéin lomarahan osalta hin vaatii
lisaksi 413,39:44 euroa (brutto).

20. Kantaja katsoo, ettd jaksojen, joina hén oli osa-aikaisesti lomautettuna vuosina 2015 ja 2016, ei
pitdisi alentaa lomapalkan mé&drad. Rakennusalan tydehtosopimuksen 8 §:n maéréys johtaa lomapalkan
merkittdvddn pienenemiseen silloin, jos tyontekijia on osa-aikaisesti lomautettuna. Kantaja vaatii ndin
ollen, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin velvoittaa hdnen tyonantajansa maksamaan hénelle
lomapalkkana 2 670,27 euroa (brutto) korkoineen.

21. Tyonantaja katsoo, ettd rakennusalan tyoehtosopimuksen 8 § kuuluu lomaoikeudesta annetun
liittovaltion lain 13 §:n 1 ja 2 momentin soveltamisalaan. Viimeksi mainittu sddnnos ja siihen
perustuva tyoehtosopimuksen maiédrdys ovat tyonantajan mukaan unionin oikeuden mukaisia.
TyoOnantaja toteaa, ettd olisi myOs syytd huomata, ettd rakennusalan tydehtosopimuksen uusimman
version mukaan sopimuspuolet eivit vihentdneet tyontekijille kuuluvien lomapédivien madréds, jos
osa-aikaisista lomautuksista on pddtetty edeltd kasin. Sen mukaan aiemmin sovittua osa-aikaista
lomautusta kuitenkin hyvitettiin lomapalkan mé&drdd nostamalla. Tyonantajan mukaan kantajan
nostama kanne on ndin ollen hylattava.

22. Téssa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessd Arbeitsgericht Verden (tydoikeudellisten
asioiden alioikeus, Verden, Saksa) on paittanyt Iykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklaa ja tietyistd tyoajan jérjestamistd koskevista
seikoista 4.11.2003 annetun direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan tyoehtosopimuksissa voidaan maéaritd, ettd
viitekauden aikana toteutetusta osa-aikaisesta lomautuksesta aiheutunut palkan aleneminen
vaikuttaa lomapalkan laskemiseen silld seurauksella, ettd tyontekija saa neljan viikon

5 BRTV-Baun 8 §:n 4 momentin mukaan lomapalkka koostuu loma-ajan palkasta, joka on 11,4 prosenttia ja vaikeavammaisilla 13,3 prosenttia
bruttopalkasta, sekéd tdydentdvéstd lomarahasta. Téydentdvd lomaraha on tietty prosenttiosuus vuosilomapalkasta. Kéytan jéljempédna kasitetta
"lomapalkka”, paitsi jos viitataan tarkemmin nimenomaisesti loma-ajan palkkaan.
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vahimmadisvuosiloman ajalta alhaisemman lomapalkan — tai tyosuhteen padttymisen jélkeen
pienemmén lomakorvauksen - kuin minkd hén saisi, jos lomapalkan laskentaperusteena

kaytettiisiin sitd keskimédrdista palkkaa, jonka tyontekija olisi viitekautena saanut ilman kyseista
palkan alenemista? Jos vastaus on myontdvda: Montako prosenttia tyontekijan lyhentaméttomasta
keskimaardisestd palkasta saa olla kansallisessa lainsdaddénnossda mahdollistettu tydehtosopimukseen
perustuva lomapalkan aleneminen, joka johtuu viitekauden aikana toteutetusta osa-aikaisesta
lomautuksesta, jotta voidaan ldhted siitd, ettd kansallista lainsdddantod tulkitaan unionin oikeuden
mukaisesti?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti: Mahdollistavatko unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin kuuluva oikeusvarmuuden periaate ja taannehtivuuskielto sen, ettd rajoitetaan
ajallisesti kaikkiin asianomaisiin ndhden mahdollisuuksia vedota tulkintaan, jonka unionin
tuomioistuin antaa késiteltavédssd asiassa ennakkoratkaisussaan perusoikeuskirjan 31 artiklasta ja
tietyistd tybajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun direktiivin 2003/88/EY
7 artiklan 1 kohdasta, kun kansallisten ylimpien tuomioistuinten oikeuskdytdnnossd on aiemmin
katsottu, ettd kyseessd olevia kansallisia sddnnoksid ja tydehtosopimusten maddrdyksid ei voida
tulkita unionin oikeuden mukaisesti? Jos unionin tuomioistuin vastaa tdahdn kieltavisti: Onko
unionin oikeuden kanssa yhteensopivaa, ettd kansalliset tuomioistuimet takaavat kansallisen
oikeuden perusteella tyonantajille, jotka ovat luottaneet siihen, ettd kansallisten ylimpien
tuomioistuinten oikeuskédytdnto pysyy voimassa, luottamuksensuojan, vai onko luottamuksensuojan
takaaminen varattu unionin tuomioistuimelle?”

23. Kirjallisia huomautuksia esittiviat kantaja, vastaaja, Saksan ja Italian hallitukset sekd Euroopan
komissio. Italian hallitusta lukuun ottamatta kaikki esittivdt suulliset lausumansa 14.6.2018 pidetyssé
istunnossa.

IV Arviointi

24. Tassé ratkaisuehdotuksessa tarkastelen aluksi sen seikan mahdollisia seurauksia, ettd kyseessd oleva
kansallinen médrdys on osa tyoehtosopimusta, jolla poiketaan lomaoikeutta koskevasta padsaantoisesti
sovellettavasta kansallisesta lainsddddnndstd rakennusalan erityispiirteiden huomioon ottamiseksi (A).
Toiseksi esitin vdhimmaisvaatimukset, joista unionin oikeudessa sdddetddn oikeudelle vuosilomaan,
etenkin lomapalkan osalta (B). Kolmanneksi tutkin, onko unionin oikeus kisiteltivissa asiassa esteend
sille, ettid osa-aikainen lomautus otetaan huomioon lomarahan laskennassa (C).

A Rakennusalan tyoehtosopimus

25. Rakennusalalla on omat erityispiirteensd. Talld alalla tyoaikajérjestelyt vaihtelevat vuoden aikana,
etenkin muuttuvien sddolojen tai taloudellisten riskien vuoksi. Rakennusalan tyontekijit joutuvat siten
todenndkoisesti olemaan osa-aikaisesti lomautettuina etenkin (muttei ainoastaan) talvella ja vastaavasti
tekemddn ylitoitd sesonkiaikoina. Namd tyoGaikajarjestelyjen vaihtelut voivat tehdd tyontekijoiden
vuosiloman keston ja siltd maksettavan lomapalkan méédrittaimisestd melko monimutkaista.

26. Lomaoikeudesta annetun liittovaltion lain 11 §:n 1 momentin mukaan loma-ajan palkka lasketaan
tyontekijan keskiméardisen palkkatulon mukaan, lukuun ottamatta ylityostd maksettua palkkatuloa.
Keskimédrainen palkkatulo lasketaan loman alkamista edeltivien 13 viimeisen viikon ajalta (jaljempéna
viitekausi). Tyoajan lyhennyksestd viitekautena johtuvaa palkan alenemista ei oteta huomioon
loma-ajan palkan laskemisessa.

6 ECLI:EU:C:2018:666
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27. Saman lain 13 §:ssd annetaan kuitenkin mahdollisuus poiketa kyseisen lain sddnnoksisté
rakennusalan tyoehtosopimuksissa. BRTV-Baussa on kéytetty tdtd mahdollisuutta sekd vuosiloman
keston (30 tyopdivaa 24:n sijasta) ettd siltd maksettavan palkan laskennan osalta. Etenkin tavalla, jolla
bruttomdirdinen keskituntipalkka maddritetdédn, lomapalkkaa koskevassa BRTV-Baun 8 §:n
4 momentissa sdddetyssd jarjestelméssd otetaan huomioon osa-aikaisesta lomautuksesta aiheutuva
palkan aleneminen lomapalkan laskennassa.

28. Téllaisessa erityisessd lainsdddantoyhteydessd Saksan hallitus vaittdd, ettd késiteltdvan asian
kohteena on poikkeamisen wmahdollistavan lainsddddnnon (nimittdin lomaoikeudesta annetun
liittovaltion lain 13 §:n) eikd BRTV-Baun asian kannalta merkityksellisten maardysten yhteensopivuus
unionin oikeuden kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on myos esittdnyt ensimmaiisen
kysymyksensi siitd nakokulmasta, ettd kyseisessd sadnnoksessd annetaan tyomarkkinaosapuolille oikeus
poiketa lainsdddannosta.

29. Olen samaa mieltd siitd, ettd muodollisesti mahdollisen yhteensopimattomuuden unionin oikeuden
kanssa voitaisiin todellakin katsoa johtuvan ensisijaisesti lomaoikeudesta annetusta liittovaltion laista,
sikédli kuin siind on annettu tydehtosopimuksen osapuolille mahdollisuus poiketa muutoin yleisesti
sovellettavasta kansallisesta lainsdddédnnostd. En kuitenkaan nde, mitd lomaoikeudesta annetun
liittovaltion lain sddnnoksid kisiteltdvdssd asiassa voitaisiin tosiasiassa arvioida siséllollisesti, silld
kyseessd olevat sovellettavat madrdykset sisdltyvat BRTV-Bauhun kummankin késiteltivin asian
kannalta keskeisen osatekijan osalta: vuosiloman kesto ja lomapalkka.

30. On syytd muistuttaa, ettd vaikka tyomarkkinaosapuolet ovat laatineet sovellettavat kansalliset
sadnnokset ja sopineet niistd, ne eivit jad unionin oikeuden tavoittamattomiin tietysti edellyttden, etté
ne kuuluvat sen aineelliseen soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin on jo tutkinut tydehtosopimuksen
aineellista yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa myds sellaisessa tapauksessa, jossa
tyoehtosopimuksessa poiketaan kansallisesta lainsdddannéstd.® Jos tyomarkkinaosapuolet toteuttavat
toimenpiteitd unionin oikeuden soveltamisalalla, niiden on noudatettava unionin oikeutta.”

31. Silla seikalla, etteivat jasenvaltion viranomaiset ole tosiasiassa laatineet tyoehtosopimuksen
madrdyksid, ei ole merkitystd unionin oikeuden nékokulmasta. Ratkaisevaa on se, ettd nama
viranomaiset ovat sallineet téllaiset madrdykset ja ottaneet ne osaksi tietylld alalla sovellettavia
sadnnoksid sekd valvovat niiden soveltamista alueellaan. Pdhkindnkuoressa lainsddddnnon
"ulkoistamisen” eri muodot eivit suojaa nditd mddrdyksid unionin oikeudelta eivitka poista
jasenvaltion vastuuta tillaisten mairdysten sisillosti. ®

32. Kasiteltdavdssd asiassa unionin tuomioistuimella on siten selkeésti toimivalta arvioida BRTV-Baun
riidanalaisten maardysten aineellista yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

33. Vaikka Kkyseessd olevat tydehtosopimuksen maédrdykset eivdt jadkdadn unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle, se tosiseikka, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet niistd
tyoehtosopimuksen muodossa, on mielestani merkityksellinen, joskin toisesta ndkokulmasta.

6 Ks. esim. tuomio 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), jossa unionin tuomioistuin tutki (toista alaa koskevan) tydehtosopimuksen, jossa
poikettiin lomaoikeudesta annetusta liittovaltion laista, yhteensopivuutta direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan kanssa. Esimerkkind asiasta,
jossa unionin tuomioistuin arvioi kansallisen sadnnoksen, jolla ty6ehtosopimuksen vaikutukset pysytettiin voimassa sopimuksen irtisanomisesta
huolimatta, yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, ks. tuomio 11.9.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197).

7 Ks. vastaavasti tuomio 15.1.1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, EU:C:1998:3); tuomio 12.10.2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601,
53 kohta) ja tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 46 ja 48 kohta).

8 Kun tarkastellaan laajemmin valtion vastuuta koskevaa oikeuskdytdntod, unionin oikeuden ndkokulmasta jasenvaltio vastaa aina unionin oikeutta
rikkomalla yksityisille aiheuttamastaan vahingosta riippumatta siitd, mikd viranomainen on syyllistynyt rikkomiseen (ks. esim. tuomio 1.6.1999,
Konle, C-302/97, EU:C:1999:271, 62 kohta; tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 31-33 kohta ja tuomio 25.11.2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, 46 kohta). Olipa jésenvaltiossa kiytossd mitd lainsaddénnollisid tai perustuslaillisia jarjestelyjd tahansa horisontaalisesti
(lainsdatdja — toimeenpanovallan kayttdja — oikeuslaitos — ja/tai muut keskeiset elimet) tai vertikaalisesti, jasenvaltion on kannettava vastuunsa
alueellaan riippumatta siitd, kuka (ketkd) rikkomisesta on vastuussa.
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34. Unionin  oikeudessa  tunnustetaan  tyomarkkinaosapuolten  vuoropuhelun  merkitys.
Perusoikeuskirjan 28 artiklassa taataan oikeus neuvotella ja tehdd tyoehtosopimuksia. Tallaiset
sopimukset ilmentdvdt tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelua. Néihin sopimuksiin sisdltyvit
(alakohtaiset) maardykset ovat todennékdisesti erityisen legitiimeja, koska viranomaiset eivéit anna niitd
yksipuolisesti (ja yleisesti), vaan merkitykselliset tyomarkkinatoimijat ovat neuvotelleet niistd ottaen
tyypillisesti huomioon tietyn alan erityispiirteet. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd tydehtosopimukset
kuvastavat yhtédéltd tyontekijoiden etujen ja toisaalta tyonantajien etujen vilistd herkkaa
kokonaistasapainoa.

35. Téssd yhteydessd on lisdksi syytd korostaa kisitettd “kokonaistasapaino”. Jos oikeusjdrjestelmassa
sallitaan poikkeaminen, tyoehtosopimuksissa ei todenndkoisesti poiketa sovellettavasta kansallisesta
(tyo)lainsaddéannosta pelkéstdan yhden tai kahden osatekijan osalta. Niissd otetaan yleensd kayttoon
jokseenkin monitahoisempia rakenteita, joihin sisdltyy useita kompromisseja ja korvauksia.
Tyoehtosopimuksen yksittdisia madrdyksia ei siten voida tarkastella erikseen, vaan niitd on
tarkasteltava osana kokonaisuutta.

B Unionin oikeudesta johtuvat vuosilomaa koskevat vihimmdisvaatimukset

36. Alustavana huomautuksena todettakoon, ettd wunionin oikeudessa sdddetddn ainoastaan
tyontekijoiden vihimmdissuojasta, johon sisiltyy oikeus vuosilomaan.’ Jasenvaltioiden tehtivind on
madrittdd unionin oikeudessa asetetuissa rajoissa vuosilomaoikeuden kdyttimiseen liittyvit
edellytykset, mutta ne eivit saa asettaa minkaénlaisia edellytyksid timén oikeuden muodostumiselle. '’
Unionin oikeuden kannalta merkityksellistd on viime kéddessd se, ettd tyontekijdlld on tosiasiallinen
mahdollisuus kiyttdd vuosilomaoikeutta ja ettei timin oikeuden keskeiseen siséltoon puututa. '

37. Mitka tarkasti ottaen ovat vuosilomaoikeutta koskevat vihimmadisvaatimukset, joiden on taytyttava,
jotta kansallinen lainsdaddénto, tydehtosopimukset mukaan lukien, on yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa?

38. Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella tyontekijdlla on oikeus palkalliseen
vuosilomaan: tdstd oikeudesta ei madrdtd sen tarkemmin. Tdmé oikeus ilmaistaan konkreettisesti
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa, jolla unionin tuomioistuin on todennut olevan véliton
oikeusvaikutus.”” Sen mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tallaisen
loman saamiselle ja myontdmiselle kansallisessa lainsddddnnossd ja/tai kiaytdnnossd vahvistettujen
edellytysten mukaisesti.

9 Jasenvaltioiden mahdollisuudesta asettaa tiukempia edellytyksid kuin unionin oikeudessa ks. esim. lomapalkan laskennan yhteydessd tuomio
15.9.2011, Williams ym. (C-155/10, EU:C:2011:588, 29 ja 30 kohta). Ks. my6s oikeudesta ylimééardiseen palkalliseen lomaan unionin oikeudessa
sdddetyn neljan viikon palkallisen vdhimméisvuosiloman lisiksi tuomio 3.5.2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, 36 kohta) ja tuomio
20.7.2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, 39 kohta).

10 Tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele ym. (C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 57 kohta) ja tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06
ja C-520/06, EU:C:2009:18, 28 kohta).

11 Ks. vastaavasti tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 45 ja 46 kohta).
12 Ks. tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35 kohta).
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39. Unionin tuomioistuin on toistuvasti tahdentdnyt, ettd oikeutta palkalliseen vuosilomaan on
pidettivd unionin sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys' ja jonka tarkoituksena on
mahdollistaa se, ettd tyontekija voi levitd ja ettd hinelld on lepo- ja vapaa-aikaa.' Tilld oikeudella on
kaksi eri puolta: oikeus vuosilomaan ja oikeus saada vuosilomapalkkaa.' Siti ei voida tulkita
suppeasti. '°

40. Erityisesti lomapalkasta on todettava, ettei direktiivissa 2003/88 ole sddnnostd, jossa sdddettdisiin
tastd lomaoikeuden nikokohdasta.'” Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tydntekijoille on
kuitenkin maksettava normaalia palkkaa sen lepojakson ajalta, joka vastaa pidetyn vuosiloman
tuntimadrad.'® Tyontekijit on asetettava loman aikana palkan osalta tyoskentelykausia vastaavaan
tilanteeseen.” ”“Normaalin palkan” maksamisen perusteena on sen varmistaminen, ettid tyontekijit
kayttdvat lomapdivdt, joihin he ovat oikeutettuja, lepddmiseen. Jos lomapalkka on liian pieni,
tyontekijoille saattaisi tulla houkutus jittdd vuosiloma kayttamattd. Tallaisessa tilanteessa oikeus
vuosilomaan voisi menettida merkityksensi.*

4]1. Naistd toteamuksista ei kuitenkaan kdy vélittomasti selvdksi, mikd vuosiloman ajalta maksettava
"normaali palkka” on sellaisissa tilanteissa, joissa tyoaika vaihtelee viitekauden aikana. Téma vaihtelu
voi vaikeuttaa niin vuosiloman keston kuin sen ajalta maksettavan palkankin laskemista, kuten useat
unionin tuomioistuimessa kasitellyt asiat osoittavat.

42. Ensinndkin sairausloman vaikutuksista vuosilomaan unionin tuomioistuin on selvisti todennut,
ettei tyontekijin sairausloma vidhennid hiénen oikeuttaan vuosilomaan.” ”— — jasenvaltio ei voi asettaa
palkallista vuosilomaa koskevalle oikeudelle, joka [direktiivin 2003/88] mukaan kuuluu kaikille

tyontekijoille, edellytystd, jonka mukaan tyontekijain on ollut tosiasiallisesti tyoskenneltava kyseisen
valtion midradman viitekauden aikana”.? Sillg, ettd tyontekija on tietyn ajan sairauslomalla, mikd on
sekd tahaton ettd ennakoimaton tapahtuma, ei voi olla mitddn vaikutusta vuosiloman kestoon ja
lomapalkkaan. Téstd seuraa, ettei vuosilomaoikeuteen vaikuta se, ettd tyontekijalld on vdhemmén

tosiasiallisia tyotunteja sairausloman vuoksi.*

43. Toiseksi kun tarkastellaan “normaalin palkan” maédrittaimistd tyossd, jossa tyotehtdvit ja -aika
vaihtelevat, vaikuttaisi siltd, ettd normaalin palkan on vastattava tyontekijan hoitamia tehtdvid.
Tuomiossa Williams unionin tuomioistuin antoi ohjeita siitd, mikd on lentdjan "normaali palkka”. Se
totesi, ettd kun tyontekijin saama palkka koostuu useista osista ja tyontekijan normaalin palkan
rakenne kuuluu jésenvaltioiden oikeudessa sdddettyjen sddnnosten ja noudatettujen kéytdntdjen
alaisuuteen, "rakenne ei saa vaikuttaa —— tyontekijan oikeuteen nauttia lepo- ja rentoutusjaksonsa
aikana sellaisista taloudellisista edellytyksistd, jotka vastaavat tyon tekoa koskevia taloudellisia

13 Ks. esim. tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 22 ja 54 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) ja tuomio
15.9.2011, Williams ym. (C-155/10, EU:C:2011:588, 17 kohta).

14 Ks. tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 25 kohta).

15 Ks. tuomio 15.9.2011, Williams ym. (C-155/10, EU:C:2011:588, 26 kohta).

16 Ks. tuomio 21.6.2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, 18 kohta) ja tuomio 8.11.2012, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11,
EU:C:2012:693, 23 kohta).

17 Kuten vahvistetaan 11.11.2015 annetussa tuomiossa Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 48—50 kohta), jossa oli erityisesti kyse pitdmatta
jaaneestd palkallisesta vuosilomasta maksettavan rahallisen korvauksen laskemisesta.

18 Ks. tuomio 16.3.2006, Robinson-Steele ym. (C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 50 kohta) ja tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06
ja C-520/06, EU:C:2009:18, 58 ja 60 kohta).

19 Ks. tuomio 15.9.2011, Williams ym. (C-155/10, EU:C:2011:588, 20 kohta) ja tuomio 22.5.2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, 17 kohta).

20 Ks. vastaavasti 16.3.2006 annettu tuomio Robinson-Steele ym. (C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, 51 kohta), jossa selvennettiin, ettei
tyopalkkana suoritettu méard tee tyhjaksi tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan. Ks. my6s 15.9.2011 annettu tuomio Williams ym.
(C-155/10, EU:C:2011:588, 21 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettei korvaus tdytd unionin oikeuden vaatimuksia, jos se on vain niin
suuri, ettd silld voidaan ainoastaan sulkea pois merkittiva riski siitd, ettd tyontekija jattada kayttamattd lomansa.

21 Ks. esim. tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 48 ja 49 kohta) ja tuomio 21.6.2012, ANGED (C-78/11,
EU:C:2012:372, 21 kohta).

22 Ks. tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 41 kohta) ja tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, 20 kohta).

23 Aitiysloman vastaavasta kohtelusta ks. tuomio 18.3.2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, 32 ja 33 kohta).
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edellytyksid. Nidin ollen kaikki epamiellyttavyydet, jotka liittyvdt luonnostaan tyontekijalle hianen
tyosopimuksensa nojalla kuuluvien tehtdvien suorittamiseen ja jotka korvataan tydntekijan
kokonaispalkkalaskelmaan sisdltyvilld rahakorvauksella ——, on vilttaméttd otettava huomioon siind
rahamadardssd, johon tyontekijallai on oikeus vuosilomansa aikana.—— Sen sijaan tydntekijan
kokonaispalkan sellaisia osia, joiden tarkoituksena on yksinomaan kattaa ne satunnaiset kustannukset
tai lisdkustannukset, jotka syntyvdt tyontekijan suorittaessa hénelle tydosopimuksen mukaan kuuluvia
tehtdvid, kuten kulut, jotka liittyvit lentédjien vaistamatta poissa tukikohdasta viettdmdan aikaan, ei ole

otettava huomioon laskettaessa tyontekijélle vuosiloman aikana maksettavaa palkkaa”.*

44. Vaikuttaa niin ollen siltd, ettd "normaalin palkan” on tarkoitus "kuvastaa” kyseessd olevalle tyolle
ominaisia "normaaleja” tydoloja. Jossain madirin yleistden vaikuttaisi siten siltd, ettd lomapalkka on
madritettavd ottaen huomioon kokonaispalkka, joka tosiasiallisesti saadaan vastikkeena sdaannollisesti ja
tosiasiallisesti suoritetuista tyotehtdvista.

45. Kolmanneksi, kun tarkastellaan osa-aikatyon vaikutusta vuosilomaoikeuteen, unionin tuomioistuin
on soveltanut osa-aikatyotd koskevaan puitesopimukseen viitaten pro rata temporis -periaatetta
vuosiloman kestoon, jotta se on suhteessa tosiasialliseen (osa-aikaiseen) tydskentelyyn. Esimerkiksi
tuomiossa Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéduser Tirols, jossa oli kyse sen seikan, ettd
tyontekijan tyoaika muuttui kokoaikaisesta osa-aikaiseksi, vaikutuksista oikeuteen palkalliseen
vuosilomaan, unionin tuomioistuin totesi, ettd osa-aikaisen tydskentelyn ajanjakson osalta
vuosilomaoikeuden viaheneminen suhteessa kokoaikatyon perusteella annettuun vuosilomaan on
oikeutettua perustelluista syistd. Kyseistd periaatetta ei sitd vastoin voida soveltaa jélkikéteen sellaiseen
vuosilomaoikeuteen, joka on ansaittu sellaisen ajanjakson perusteella, jona henkilo on tyoskennellyt
kokoaikaisesti. *

46. Myohemmin tuomiossa Heimann unionin tuomioistuin sovelsi pro rata temporis -periaatetta hyvin
erityislaatuiseen lyhennettyd tyoaikaa koskevaan tilanteeseen, nimittdin “nollan tunnin lyhennettyyn
tydaikaan”. Tdmén tilanteen aiheutti sosiaalisuunnitelma,” jossa irtisanotut tyontekijit, jotka
tyoskentelivat aiemmin kokoaikaisesti, saivat korvauksen pitdmattd jadneista palkallisista vuosilomista.
Tarkastellessaan tdtd erityistilannetta unionin tuomioistuin kuvasi kyseisid tyontekijoita tosiasiallisesti
“tilapdisesti osa-aikatyotd tekeviksi tyontekijoiksi”*” ja sovelsi heihin pro rata temporis -periaatetta.
Tuomiossa Heimann unionin tuomioistuin ndin ollen kéytdnnossa kaytti pro rata temporis -periaatetta
madrittadkseen tietyntyyppisten lyhennettyé tyoaikaa tekevien tyontekijoiden vuosiloman keston. Télld

tavalla se mukautti vuosiloman keston ndiden tyontekijoiden tosiasiallisesti tekeméén tyohon.

47. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole koskaan soveltanut pro rata temporis -periaatetta oikeuteen
palkkaan vuosiloman ajalta. On kuitenkin syytd huomata, ettd pro rata temporis -periaate voi myos
vaikuttaa useisiin osa-aikatyontekijoiden tiettyihin etuuksiin. Esimerkiksi tuomiossa Schonheit ja
Becker pro rata temporis -periaatetta sovellettiin henkilon elikkeen laskemiseen (ja siten
pienentimiseen), jos timid oli osa-aikatydssd.” Kyseisessd tuomiossa kuitenkin edellytettiin, ettd
elikkeen pienennys on ehdottoman oikeasuhteinen.” My6s tuomiossa Osterreichischer
Gewerkschaftsbund,® joka koski toisen tyyppistd etuutta, nimittdin lapsesta maksettavaa lisid, unionin
tuomioistuin katsoi, ettd jos tyontekija tyoskentelee kyseisen tydsuhteen ehtojen mukaisesti

24 Ks. tuomio 15.9.2011, Williams ym. (C-155/10, EU:C:2011:588, 19-25 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
25 Ks. tuomio 22.4.2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, 33 kohta).

26 Kyseisessd  sosiaalisuunnitelmassa  sovittiin  irtisanottujen  tyontekijoiden tyésopimusten jatkamisesta yhdelld vuodella heidén
irtisanomispdivastadn lukien siten, ettd “nollan tunnin lyhennetylld tyoajalla” ("Kurzarbeit Null”) pidétettiin yhtdaltd tyontekijan velvollisuus
tyoskentelyyn ja toisaalta tydnantajan velvollisuus palkanmaksuun.

27 Tuomio 8.11.2012, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, 32 kohta).
28 Ks. tuomio 23.10.2003, Schonheit ja Becker (C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, 90 ja 91 kohta).
29 Ks. tuomio 23.10.2003, Schonheit ja Becker (C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, 93 kohta).

30 Tuomio 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).
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osa-aikaisesti, lapsesta maksettavan lisin laskeminen pro rata temporis -periaatteen mukaisesti on
asiallisesti perusteltua. Téastd oikeuskdytidntolinjasta seuraa, ettd osa-aikaiset tyontekijat ovat
oikeutettuja maksun saamiseen sellaisesta maéréstd, joka on laskettu pro rata tosiasiallisesti tehdyisté
tyotunneista.

48. Lisdksi tuomiossa Greenfield unionin tuomioistuimen kisiteltdvina oli pdinvastainen tilanne, jossa
tyoaika pidentyi tyb6ajan ennakoimattoman vaihtelun vuoksi ja jossa ei siis ollut kyse lyhennetystd
tyOajasta. Mainitussa asiassa oli kyse sopimuksesta, jonka mukaan tyoaika vaihteli viikoittain.
Tyontekijan palkka oli vastaavasti my6s erisuuruinen eri viikkoina. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd
palkallista vdhimmadisvuosilomaa koskevat oikeudet on laskettava suhteessa tehtyihin ja
tyosopimuksessa madrittyihin tyopdiviin ja -tunteihin.® Jdsenvaltioiden ei edellytetd tydtuntien
vaihtelun vuoksi laskevan taannehtivasti uudelleen ennen téllaista muutosta jo syntyneitd (ja
mahdollisesti kaytettyjd) vuosilomaoikeuksia. Unionin oikeudessa edellytetddan ainoastaan, ettd nama
oikeudet lasketaan uudelleen sen myohemmidn tyossdolojakson osalta, jonka aikana tyotuntien maéré
on lisddntynyt.” Témakin osoittaa, ettd lukuun ottamatta sairauslomaan rinnastettavia tilanteita,
vuosiloma néyttdd perustuvan tosiasiallisesti tehtyihin tyotunteihin.

49. Yhteenvetona vaikuttaa siltd, ettd tilanteissa, joissa tyotunnit vaihtelevat monien eri tapahtumien
vuoksi, vuosiloma lasketaan yleensd tosiasiallisten tyotuntien perusteella. Nédin on etenkin tilanteissa,
joissa vaihtelun aiheuttava tapahtuma on ennakoitavissa tai vapaaehtoinen tyypillisesti sen vuoksi, ettd
se kuuluu olennaisesti kyseisen tyyppiseen tyosopimukseen, esimerkiksi tietyissd tyotehtdvissd tai
osa-aikatyontekijoiden ja sellaisten tiettyjen lyhennettyd tyoaikaa tekevien tyontekijoiden tapauksessa,
jotka voidaan rinnastaa osa-aikatyontekijoihin. Ainoa selked poikkeus “tosiasialliset tyotunnit
-sddntoon” koskee sairauslomajaksoista aiheutuvaa vaihtelua. Tallda poikkeuksella pyritdén
varmistamaan, ettd ennakoimaton tai tahaton tapahtuma, kuten sairauden aiheuttama tyokyvyttomyys,
ei vaikuta perusteettomasti itsendiseen vuosilomaoikeuteen, jonka tarkoitus on hyvin erilainen kuin
sairauslomaoikeuden. Tétd nimenomaista tapausta lukuun ottamatta tosiasialliset tyotunnit vaikuttavat
olevan peruste vuosiloman méirittimiselle, eivit siis teoreettiset tydtunnit.*

C Kidsiteltdavd asia

50. Padasiassa kyseessd oleva maidrdys koskee lomapalkan laskentamenetelmdid, sellaisena kuin se
madritetddn rakennusalan tyoehtosopimuksessa, BRTV-Baussa. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen ensimmadisen kysymyksen taustalla oleva keskeinen kysymys on se, voidaanko
lomapalkan laskennassa ottaa unionin oikeuden mukaan huomioon tosiasiallisten tydtuntien (ja siten
ansioiden) vdaheneminen, mikéd johtuu tyoehtosopimuksissa (tydosopimuksissa) sovitusta osa-aikaisesta
lomautuksesta: tdamdn kysymyksen taustalla vaikuttaisi muodollisesti olevan kokoaikainen tyosuhde
alalla, jolla tyoaikajarjestelyissé esiintyy usein merkittdvéad vaihtelua.

51. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan vuosilomaa koskevissa Saksan sddnnoksissa
lomapalkan maard liittyy tyontekijan viitekaudella tosiasiallisesti saamiin ansioihin. Néiden
tosiasiallisten ansioiden, jotka perustuvat tosiasiallisiin tyotunteihin, perusteella lasketaan
merkityksellinen tuntipalkka, jonka avulla sitten maaritetddn lomapalkan kokonaismaara.

31 Ks. tuomio 11.11.2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 32 kohta).
32 Ks. tuomio 11.11.2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 38 ja 39 sekd 43 ja 44 kohta).

33 Ks. myo6s vastaavasti vuosiloman ja vanhempainvapaan vilisestd suhteesta julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Ministerul Justitiei ym.
(C-12/17, EU:C:2018:195, 23-29 kohta).
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52. Kantaja vaittdd, ettd osa-aikainen lomautus viitekauden aikana on alentanut keskiméardista
tuntipalkkaa ldhes 50 prosenttia, mika vaikuttaa ratkaisevasti lomapalkan laskemiseen. Jos tyontekija on
osa-aikaisesti lomautettuna jatkuvasti koko viitekauden ajan, tuntipalkka kyseisend ajanjaksona voisi
olla jopa nolla euroa. Lomapalkan maaran on kuitenkin oltava vahintdén yhtd suuri kuin palkka, jonka
tyontekija olisi saanut, jos hén olisi jatkanut tyoskentelyd tavanomaiseen tapaan. Oikeus lomapalkkaan
on aito oikeus palkkaan. Siten vuosiloman “arvon” ei pitdisi olla riippuvainen siitd, milloin loma
pidetdén viitekauden aikana.

53. Vastaajan mukaan BRTV-Baussa rakennusalan tyontekijoitd suojellaan varsin hyvin. Kun otetaan
huomioon tdmédn tydehtosopimuksen tarjoamat edut, alhaisemmasta lomapalkasta aiheutuva
epamukavuus vaikuttaa vahépatoiseltd. Tyontekijoilla on esimerkiksi palkallista vuosilomaa 30 pédivéaa
24 péivan sijasta ja viisipdivdinen tyoviikko kuusipdividisen tyoviikon sijasta. Niiden lomapiivien maara,
joihin tyontekijat ovat oikeutettuja, ei pienene, jos osa-aikaisesta lomautuksesta on sovittu. Lisdksi
lomapalkan laskennassa otetaan huomioon ylityot.

54. Vastaaja toteaa lisdksi, ettd niind ajanjaksoina, joina ollaan osa-aikaisesti lomautettuina, tyontekijét
voivat levdtd ja viettdd vapaa-aikaa, koska heiddn velvollisuutensa tyonantajaan ndhden ovat
keskeytyksissd. Lisdksi niind ajanjaksoina, joina ollaan osa-aikaisesti lomautettuna, vaikka tyontekijan
velvollisuudet ovat keskeytyksissd, hén saa silti (verottoman) vdhimmaéispalkan, sellaisena kuin se
madritetddn Saksan liittohallituksen vuosittain julkaisemissa taulukoissa. Tyonantaja myds maksaa
edelleen tyontekijan sosiaaliturvamaksut taysimadraisind (sairausvakuutus ja elikemaksut). Ajanjaksot,
joina ollaan osa-aikaisesti lomautettuna ja joiden tarkoituksena on pohjimmiltaan estdd taloudellisista
syistd tehtédvid irtisanomisia, ovat myds ennakoitavissa, koska niistd on paétetty tyosopimuksissa.

55. Saksan hallitus viittdd, ettd unionin oikeuden kanssa yhteensopivaa on se, ettd lomapalkka
lasketaan viitekaudella tosiasiallisesti saadun keskipalkan perusteella ja ettd siind otetaan ndin ollen
huomioon osa-aikaisesta lomautuksesta johtuva ansioiden aleneminen. Sen mukaan madrdys, jolla
vaikuttaa olevan tyontekijan kannalta kielteisid vaikutuksia yhdessd nimenomaisessa suhteessa, on osa
tyomarkkinaosapuolten sopimaa kokonaissddnndstdd, joka olisi otettava huomioon tdtd madrdysta
arvioitaessa. Tyoehtosopimuksen olisi oletettava olevan oikeudenmukainen. Sen mahdollisia "kielteisid”
vaikutuksia tasataan muilla tydehtosopimuksen madrdyksilld, joilla on myonteisia vaikutuksia
tyontekijoihin, kuten tdydentdvan lomarahan maksaminen tai korkeampi peruspalkka rakennusalaan
olennaisesti liittyvén rasittavuuden kompensoimiseksi.

56. Komission mukaan perusoikeuskirjaa ei ole tarpeen tutkia erikseen, koska direktiivin
2003/88 7 artikla on perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan erityinen ilmentyma. Komissio
muistuttaa, ettd tyontekija on oikeutettu normaaliin palkkaansa, joka lasketaan viitekauden sellaisen
keskipalkan perusteella, jota pidetdén edustavana. Tastd oikeudesta ei voida poiketa. Kun jésenvaltio
myontdd vuosilomaa enemmain kuin nelja viikkoa, se voi vapaasti maddrittdd sen edellytykset ja
esimerkiksi paattdd, maksetaanko niiltd lomapdiviltd, joita ei ole kaytetty, palkkaa ja milld edellytyksilla
ndin voidaan toimia. Komission mukaan kyseessd oleva kansallinen lainsddddntd on yhteensopiva
direktiivin 2003/88 kanssa, jos todetaan, ettd kyseisessd lainsddddanndssa on pantu tdytdntoon pro rata
temporis -periaate. On ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia maédrittdd, onko kyseisté
periaatetta sovellettu asianomaisessa tyoehtosopimuksessa.

57. Olen samaa mieltd komission alustavasta huomautuksesta, nimittdin siitd, ettei perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa ole tarpeen tarkastella kasiteltdvassa asiassa. Kyseisessa madrayksessda pelkéstdan
todetaan yleisesti ja abstraktisti, ettd jokaisella tyontekijalld on oikeus enimmaistyajan rajoitukseen
sekd pdivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan. Perusoikeuskirjassa ei edes
madriatd vuosiloman vdhimmadispituudesta puhumattakaan siitd, mitd sddntdja vuosilomapalkan
laskentamenetelméén sovelletaan.
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58. Kun tarkastellaan direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa ja sen tulkinnasta annettua
oikeuskaytantod, panen merkille, ettei kyseisessd sdadnnoksessd sen enempdd kuin sitd tulkitsevassa
oikeuskédytinnossakddn oteta kantaa siihen, miten jdsenvaltioiden on tarkasti ottaen laskettava
lomapalkka. Ainoa niihin sisdltyvd vaatimus on se, ettd tdllaisen normaalin palkan on oltava
viahimmaisvaatimusten mukainen, jotta vuosilomaoikeus ei menetd merkitystddn. Unionin
tuomioistuimelle esitettyjen tosiseikkojen perusteella en nde, miten tdmé riski voisi toteutua
kasiteltdavdssa asiassa.

59. Oikeuskéytinnossd® edellytetddn, ettd tyontekijat saavat normaalia palkkaa vuosiloman aikana,
jotta heidét asetetaan loman aikana palkan osalta tyoskentelykausia vastaavaan tilanteeseen. On etenkin
varmistettava, ettei tyontekijoille synny houkutusta olla kéiyttimdtti vuosilomaansa, minka
seurauksena vuosilomaoikeus voisi menettdd merkityksensa.

60. Miké kasiteltavdssd asiassa on unionin oikeuden mukaan sellaisen tyontekijan “normaali palkka”,
joka on osa-aikaisesti lomautettuna melko usein rakennusalan erityispiirteiden vuoksi? Onko se
"teoreettista” tyotd vastaava palkka, toisin sanoen palkka, jonka tyontekija olisi saanut, jos hén olisi
tyoskennellyt kokoaikaisesti koko viitekauden ajan, kuten kantaja viittdd? Vai onko se pikemminkin
palkka, joka vastaa tyontekijan tosiasiallisesti tekemdd tyota?

61. Tuomiossa Williams todettiin, ettd lomapalkka on mééritettiva ottaen huomioon kokonaispalkka,
joka tosiasiallisesti saadaan vastikkeena sddnnéllisesti ja tosiasiallisesti suoritetuista tydtehtdvisti. >
Unionin oikeudessa edellytetdédn siten vahintdédnkin sité, ettd lomapalkka kasittaa tosiasiallisesti tehtyyn
tyohon kiintedsti liittyvdn palkan. Jéasenvaltiot voivat kuitenkin pddttdd antaa tdtd suotuisampia
sdaannoksid. Jos ne tekevdt ndin, kyse on tdysin kansallisen lainsddddnnon sisdisestd asiasta, silld
unionin oikeudessa ei edellytetd viitekaudella tosiasiallisesti tehtyd tyotd vastaavaa palkkaa suuremman
palkan maksamista.

62. Lisdksi, koska lomapalkkaa ei voida jarkevésti arvioida erilladn vuosiloman kestosta, néitd molempia
osatekijoitd ei puolestaan voida tarkastella tdysin irrallaan siitd laajemmasta rakenteesta, johon ne
kuuluvat. Kuten vastaaja ja Saksan hallitus ovat kirjallisissa huomautuksissaan ja suullisissa
lausumissaan  korostaneet, kyseinen = mé&drdys on osa kokonaisuutta, joka kuvastaa
tyomarkkinaosapuolten BRTV-Baun avulla saavuttamaa etujen vilistd kokonaistasapainoa. Kun
tarkastellaan vuosilomaa koskevia jdrjestelyja, BRTV-Baussa madrétdédn, ettd vuosiloman kesto on 30
pdivdd vuodessa, mikd on 10 pdivdd enemmidn kuin direktiivissda 2003/88 edellytettava
vahimmaispituus, riippumatta siitd, tyoskentelevitko tyontekijat kokoaikaisesti vai ovatko he
osa-aikaisesti lomautettuina. Kun tarkastellaan lomapalkkaa, vaikka sen méird vaihtelee osa-aikaisen
lomautuksen mukaan, ylitydt otetaan huomioon laskentaperusteena, ja ne laajentavat ndin ollen tita
perustetta, johon sovelletaan melko suurta prosenttiosuutta. Kuten Saksan hallitus lisdksi totesi
istunnossa, viitekautena vaikuttaa olevan koko kalenterivuosi, mikd mahdollistaa kokoaikaisten
tyoskentelykausien ja niiden kausien, joina sovelletaan osa-aikaista lomautusta, tasapainottamisen.
Kuten vastaaja viitti ja Saksan hallitus vahvisti istunnossa, niind ajanjaksoina, joina sovelletaan
osa-aikaista lomautusta, tyontekijat saavat keskeytyksettd palkkaa (osa-aikaisen lomautuksen etuutta,
jonka tyonantaja maksaa ja jonka Saksan tydvoimavirasto viime kidessd maksaa sille takaisin®) ja
kuuluvat liséksi edelleen sairausvakuutuksen ja eldkejarjestelmien piiriin.

34 Esitetty edelld, erityisesti timén ratkaisuehdotuksen 40 kohdassa.

35 Edelld timin ratkaisuehdotuksen 43 ja 44 kohta. Ks. my6s vastaavasti tuomio 23.10.2003, Schonheit ja Becker (C-4/02 ja C-5/02,
EU:C:2003:583) ja tuomio 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332).

36 Saksan hallitus totesi istunnossa, ettd osa-aikaisen lomautuksen etuus on vihintddn 60 prosenttia tyontekijan palkasta.
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63. BRTV-Baun olisi tietyin rajoituksin katsottava olevan tulos eri seikkojen kokonaisvaltaisesta
punninnasta ja kiyttoon otettua monitahoista rakennetta ei olisi tarkasteltava tdstd erillddn, vaan osana
kokonaisuutta.” Direktiivissd 2003/88 taatun palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden nikékulmasta
kyse on pohjimmiltaan siitd, ettei vuosilomaoikeuden keskeiseen sisdltoon saa kajota. On nimittdin
niin, ettd vuosilomaoikeus on itsendinen oikeus, jolla on oma erityinen tarkoituksensa. Siten
mahdollista vuosilomaan kajoamista ei voida “kompensoida” BRTV-Bauhun perustuvilla muun
tyyppisilla sosiaalietuuksilla. Jos tiettyjad etuja ja haittoja siten "kompensoidaan”, sen tdytyy tapahtua
vuosilomaa koskevien jarjestelyjen sisdlli. Se, ettd tyoehtosopimus voi olla hyvin edullinen tyontekijélle
muissa suhteissa, ei mahdollista vuosilomaoikeuden keskeiseen siséltoon kajoamista.

64. Vaikka tdmén arvioiminen on viime kéddessd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivi,
ndin ei vaikuta olevan késiteltavissd asiassa. Saksan tyomarkkinaosapuolet ovat pédtyneet ratkaisuun,
jossa vuosilomaa myonnetddn enemmaén ja lomapalkkaa laskettaessa otetaan muun muassa huomioon
ylitydt mutta myds osa-aikainen lomautus. Tamd tyomarkkinaosapuolten pédtds ei vaikuta saavan
tyontekijoitd luopumaan vuosilomaoikeutensa kayttdmisestd — pdinvastoin. Sen, ettd sama maddra
jakaantuu useammalle piiville, voidaan jopa sanoa kannustavan tyontekijoitd kayttamadn kaikki 30
lomapdivdd saadakseen tdysimddrdisen, vuosittaisen lomapalkan, johon he ovat oikeutettuja
BRTV-Baun nojalla. Vuosilomaa koskevilla viimeksi mainituilla jarjestelyilld ei siten ndhdékseni
loukata palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden keskeistd siséltoa.

65. Tahdn paidtelmédn ei vaikuta se kysymys, josta keskusteltiin istunnossa laajasti ja joka koskee pro
rata temporis -periaatteen mahdollista sovellettavuutta kisiteltdvissé asiassa. Komissio esitti kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd  kasiteltdvdssd asiassa  tarkasteltava tilanne on rinnastettavissa
osa-aikatyontekijoiden tilanteeseen. Néin ollen, vaikka pro rata temporis -periaatetta ei ilmeisestikdan
ole tarkoitus soveltaa vuosiloman kestoon (vdhintddn nelja viikkoa kaikissa tapauksissa), sitd olisi
komission mukaan sovellettava lomapalkkaan kasiteltdvéssa asiassa.

66. Viitteensd tueksi komissio vetosi tuomioon Heimann.* On totta, etti mainitussa tuomiossa
unionin tuomioistuin totesi, ettd "tyontekijdt, joiden tyoaikaa on lyhennetty, on luokiteltava ’tilapéisesti
osa-aikatyota tekeviksi tyontekijoiksi’, koska heidén tilanteensa on tosiasiassa verrattavissa osa-aikaisten
tyontekijoiden tilanteeseen”.”” Tédmén jilkeen unionin tuomioistuin sovelsi pro rata temporis

-periaatetta tietyn tyyppiseen lyhennettyyn tyoaikaan vuosiloman (keston) laskennan osalta.

67. Kun tarkastellaan kuitenkin tosiseikkoja, tuomio Heimann koski tapausta, jossa pidatettiin sekd
tyontekijoiden ettd tyonantajien velvollisuudet tdysimaardisesti, eli nollan tunnin lyhennettya tyoaikaa
("Kurzarbeit Null”), jota kiytettiin sosiaalisuunnitelman mukaisesti yhden vuoden ajan Heimannin
irtisanomispéivéstd lukien. Tassd asiayhteydessa kansallisessa lainsddddnnossd saddettiin, ettd kaikki
tdllaiseen nollan tunnin lyhennettyyn tyoaikaan perustuvat vuosilomaoikeudet olisi laskettava kéyttden
pro rata temporis -periaatetta. Mainitussa asiassa esitetyssd ennakkoratkaisukysymyksessa tiedusteltiin,
oliko unionin oikeus esteend kansallisille sdédnnoksille, joissa sovellettiin pro rata temporis -periaatetta
tallaisissa tilanteissa, miké tarkoitti sitd, ettd jos tyontekija ei tosiasiallisesti tyoskennellyt kyseisend
vuotena, vuosiloman laskennassa huomioon otettavat kertyneet lomapaivit olivat myos nolla.

68. Tallaisessa erityisessd asiayhteydessd unionin tuomioistuin rinnasti tosiasiallisesti lyhennettya
tyoaikaa tekevit tyontekijit ja osa-aikatyontekijat ja vastasi ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd
unionin oikeus ei ole esteend tdlld tavalla jasennetyille kansallisille sdédnnoksille.

37 Ks. jo edelld timan ratkaisuehdotuksen 34 ja 35 kohta.
38 Tuomio 8.11.2012, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693).
39 Tuomio 8.11.2012, Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, 32 kohta).
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69. Komissio ehdottaa kasiteltavissé asiassa kdytdnnossd tuomion Heimann ulottamista koskemaan sité
kolmessa suhteessa. Ensinndkin muutoin ilmeisen jatkuvassa tyosuhteessa tehtavéa lyhennettyd tyoaikaa
olisi kaikista kaytdnnon syistd pidettavd osa-aikatyond. Toiseksi siind tapauksessa pro rata temporis
-periaatetta voitaisiin soveltaa paitsi vuosiloman kestoon my0s tosiasiallisesti vuosiloman ajalta
maksettavaan palkkaan. Kolmanneksi pro rata temporis -periaatteen sovellettavuus muuttuisi
vilineestd, joka oli valinnainen jasenvaltioille ja jolle unionin oikeus ei ole esteend, tietyissa tapauksissa
unionin oikeudessa jdsenvaltioille asetettavaksi velvollisuudeksi, jonka mukaisesti jasenvaltiot olisivat
velvollisia tarkistamaan, noudattavatko ne unionin oikeudessa asetettuja vihimmadisvaatimuksia.

70. Lisdksi tdméd komission puoltama kolmiosainen laajennus saattaisi johtaa kasiteltdvdn asian
yhteydessd jokseenkin paradoksaaliseen tulokseen: jdsenvaltioilta evittdisiin niilld oikeutetusti
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan nojalla oleva harkintavalta laskea vuosiloman ajalta maksettava
normaali palkka, jotta heikennettdisiin tietylld talouden alalla jo olemassa olevaa tyontekijoiden suojaa.

71. Kaikki ndma tekijat vain korostavat mielestdni tarvetta toistaa edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 58
ja 59 kohdassa esitetty alkuperdinen toteamus: kisiteltdvan kaltaisissa asioissa unionin oikeudessa ei
yksinkertaisesti madritetd tarkkoja sddntdja lomapalkan laskennan osalta. Jasenvaltioiden tehtdva on
laatia ndméd sddnnot, edellyttden ettei niilld heikennetd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
keskeista sisaltoa.

72. Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiiseen kysymykseen
ehdottamani vastaus, toista kysymysta ei ole tarpeen tarkastella.

V Ratkaisuehdotus

73. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Arbeitsgericht Verdenin
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jérjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohta ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddadédnnolle, jonka mukaan viitekauden aikana sovelletusta osa-aikaisesta
lomautuksesta aiheutunut palkan aleneminen vaikuttaa lomapalkan laskemiseen silld seurauksella, ettd
tyontekija saa neljan viikon vdhimmaisvuosiloman ajalta alhaisemman lomapalkan — tai tyosuhteen
padttymisen jilkeen pienemmén lomakorvauksen — kuin se, jonka hén saisi, jos lomapalkan
laskentaperusteena kiytettdisiin sitd keskimddrdistd palkkaa, jonka tyontekija olisi viitekautena saanut
ilman kyseistd palkan alenemista. On viime kédessd kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen asia arvioida - ottaen huomioon rakennusalaa koskevan liittovaltion
puitetydehtosopimuksen yleinen rakenne ja etenkin siihen sisdltyvit vuosilomaa koskevat jarjestelyt —,
voivatko ndma jérjestelyt heikentdd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden keskeistd sisaltoa.
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