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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
20 piivini kesikuuta 2018"

Asia C-379/17
Societa Immobiliare Al Bosco Srl

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo siviilioikeudellisissa asioissa —
Tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntéonpano — Pyynnon vastaanottavan jasenvaltion oikeuden
mukainen mairdaika omaisuuden takavarikoinnin tdytantoonpanolle — Téllaisen médrdajan
soveltaminen toisessa jasenvaltiossa annettuun ja pyynnon vastaanottavassa jasenvaltiossa
taytantoonpanokelpoiseksi julistettuun asiakirjaan

I Johdanto

1. Jossain jasenvaltiossa madritty vakuustakavarikko voidaan asetuksen (EY) N:o 44/2001* mukaisesti
lahtokohtaisesti panna tdytdntoon toisessa jdsenvaltiossa, kun se on ensin julistettu
taytantoonpanokelpoiseksi sielld. Vakuustakavarikon téytdntoonpanoa koskevat sddnnot kuitenkin
vaihtelevat huomattavasti. Siksi ei ole selvdd, kuinka maidritetddn, mitd taytantéonpanopyynnon
vastaanottavan jdsenvaltion oikeuden sddnnoksid sovelletaan silloin, kun pannaan tiytdntoon
ulkomaisia ratkaisuja. Pddasiassa on kyse tdllaisesta tilanteesta.

2. Unionin tuomioistuin voi nyt kasiteltdvassa ennakkoratkaisukysymyksessa ottaa kantaa siihen,
sovelletaanko asetuksen N:o 44/2001 mukaisessa jdrjestelméssd téllaisiin muissa jdsenvaltioissa
annettuihin ratkaisuihin sellaista téytdntoonpanopyynnén vastaanottavan jasenvaltion kansallisen
oikeuden sddnnostd, jossa vahvistetaan maédrdaika, jonka kuluessa velkojan on pantava taytdntoon
vakuustakavarikosta annettu ratkaisu.

3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma erityisesti siitd, voidaanko Saksan oikeuden
tiettyd sddnnostd, siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jiljempéna ZPO) 929 §:n 2 momenttia,
soveltaa pddasiassa, jossa on kyse Italian viranomaisten antaman hukkaamiskieltoa ja
vakuustakavarikkoa koskevan ratkaisun tiytintéénpanosta.®

Alkuperiinen kieli: ranska.

2 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EYVL 2001, L 12, s. 1).

3 Nyt késiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuin saa tietddkseni jo toisen kerran tilaisuuden tulkita ulkomailla annettujen ratkaisujen

tunnustamista ja taytantdonpanoa koskevia sdant6ja asiassa, jossa voidaan mahdollisesti soveltaa vakuustakavarikkoa koskevia ZPO:n sadnnoksia.
Ks. tuomio 10.2.1994, Mund & Fester (C-398/92, EU:C:1994:52).
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4. Tuomiolla, joka unionin tuomioistuimen on madrd antaa kisiteltdvissd tapauksessa, on kuitenkin
merkitystd laajemmalti kuin vain niiden valtioiden kannalta, joita nyt kasiteltdvd asia koskee. Télld
ongelmalla saattaakin olla merkitystd kaikille niille jasenvaltioille, joiden kansallisessa oikeudessa
sdddetddn madrdajasta vakuustakavarikon taytantoonpanoa koskevan hakemuksen esittimiselle. Sama
ongelma ndyttdisi tulevan esiin my0s asetuksen N:o 44/2001 korvanneen asetuksen
(EU) N:o 1215/2012* yhteydessé.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1 Asetus N:o 44/2001

5. Asetuksen N:o 44/2001 III luvussa, joka sisédltdd sen 32-58 artiklan, sdddetddn padasiallisesti
jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta, mukaan
lukien taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta menettelysta.

6. Asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiossa annettu ja sielld tdytdntoonpanokelpoinen tuomio on pantava téytdntoon toisessa
jasenvaltiossa, = kun  tuomio  asiaan  osallisen = hakemuksesta @~ on  sielld  julistettu
taytantoonpanokelpoiseksi.”

2 Asetus N:o 1215/2012

7. Asetuksen N:o 1215/2012 III luku, joka sisdltdd sen 36-57 artiklan, koskee jdsenvaltioiden
tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa. Antaessaan asetusta
N:o 1215/2012 wunionin lainsddtdja paatti ottaa kayttdon automaattista tunnustamista ja
taytdntoonpanoa koskevan jirjestelmédn. Asetuksen N:o 1215/2012 39 artiklassa sdddetddnkin, ettd
muissa jasenvaltioissa annetut tuomiot voidaan panna tdytantoon ilman, ettd niitéd olisi tarpeen julistaa
taytantoonpanokelpoisiksi.

8. Asetuksen N:o 1215/2012 41 artiklan 1 kohdassa saddetdadn seuraavaa:
"Toisessa jasenvaltiossa annettujen tuomioiden tdytintoonpanomenettelyyn sovelletaan vastaanottavan
jasenvaltion lakia, jollei tdmén jakson sddnnoksistd muuta johdu. Jasenvaltiossa annettu tuomio, joka

on tdytdntoonpanokelpoinen vastaanottavassa jasenvaltiossa, pannaan sielld tdytdnto6n samoin
edellytyksin kuin kyseisessd jdsenvaltiossa annettu tuomio.”

B Saksan oikeus
9. ZPO:n 929 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa koskevaa pdatosté ei voida panna tdytantoon, jos on kulunut

kuukausi siita paivéstd, jona padtds on julistettu tai annettu tiedoksi osapuolelle, jonka pyynnostd se
tehtiin.”

4 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu
neuvoston asetus (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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10. Lisdksi ZPO:n 932 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1) Kiintedn omaisuuden hukkaamiskiellon tdytdntoonpano —— tapahtuu rekister6imélld saatavaa
koskeva kiinnitys — —

3) Hakemusta kiinnityksen rekisteroimiseksi pidetddan 929 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettuna
hukkaamiskiellon téytdnto6npanona.”

III Paaasian tosiseikat

11. Italian oikeuden mukaan perustetun yhtion Societa Immobiliare Al Bosco Srl:n hakemuksesta
Tribunale de Gorizia (Gorizian alioikeus, Italia) méérdsi 19.11.2013 Gunter Hoberin (jdljempéna
vastapuoli) kiintedd ja irtainta omaisuutta koskevasta miljoonan euron hukkaamiskiellosta ja
vakuustakavarikosta ("sequestro conservativo”).

12. Toimivaltainen tuomioistuin julisti pddtoksen taytantoonpanokelpoiseksi Saksassa 22.8.2014
tekemallddn paatoksella.

13. Yli kahdeksan kuukautta myohemmin eli 23.4.2015 hakija haki saatavansa vakuudeksi kiinnitysta
vastapuolen Saksassa sijaitsevaan kiinteddn omaisuuteen.

14. Ensimmaisen asteen tuomioistuin hylkasi rekisterdintihakemuksen.

15. Valitusta kasitellyt tuomioistuin hylkdsi sen jdlkeen hakijan kyseisestd ratkaisusta tekemén
valituksen. Se katsoi, ettei kiinnitystd voitu rekister6idd, silla hakija ei ollut noudattanut ZPO:n 929 §:n
2 momentissa sdddettyd yhden kuukauden mairaaikaa.

16. Valitusta kasitellyt tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan perusteella toisessa
jasenvaltiossa annetun ratkaisun taytdntoonpanokelpoisuus vastaa sisdllollisesti
taytdntoonpanokelpoisuutta, joka on vastaavalla kansallisella ratkaisulla. Se katsoo myos, ettd muissa
jasenvaltioissa annettujen ratkaisujen varsinainen taytantoonpano maaraytyy lex forin perusteella.

17. Valitusta Kkésitellyt tuomioistuin katsoi myos, ettd Italian oikeuden mukainen takavarikko
("sequestro conservativo”) vastaa Saksan oikeuden mukaista vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa.
Tamdn samankaltaisuuden vuoksi péddasiassa olisi sen mukaan noudatettava tdméntyyppisiin
ratkaisuihin sovellettavia menettelysdédnnoksié ja siksi myos ZPO:n 929 §:n 2 momenttia.

18. Saatuaan valitusta kisitelleeltd tuomioistuimelta valitusluvan hakija teki Bundesgerichtshofiin

(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) valituksen, jossa hén vaatii edelleen kiinnityksen rekisterointia
saatavansa vakuudeksi.
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IV Ennakkoratkaisukysymys ja menettely unionin tuomioistuimessa

19. Tassa tilanteessa Bundesgerichtshof paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan 1 kohdan kanssa yhteensopivaa se, ettd
taytdntoonpanovaltion lainsdddédnnossa sdddettyd madrdaikaa, jonka perusteella tiytaintoonpanoperuste
ei ole endd tdytintoonpanokelpoinen tietyn ajanjakson pddtyttyd, sovelletaan myos toiminnallisesti
sithen rinnastettavissa olevaan tdytdntoonpanoperusteeseen, joka on annettu toisessa jasenvaltiossa ja
joka on tunnustettu ja julistettu tidytdntoonpanokelpoiseksi taytintéonpanovaltiossa?”

20. Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 26.6.2017.

21. Ainoastaan komissio on esittanyt kirjallisia huomautuksia. Saksan hallitus ja Euroopan komissio
osallistuivat 11.4.2018 pidettyyn istuntoon.

V Asian tarkastelu

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselladn, onko
asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan 1 kohdan mukaista soveltaa tdytdntoonpanevan jdsenvaltion
lainsdddénnon mukaista méadrdaikaa, jonka mukaan vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa ei voida
endd panna tdytdntéon tietyn ajanjakson  padtyttyd, toisessa jdsenvaltiossa = madrittyyn
vakuustakavarikkoon.

23. Ennakkoratkaisukysymykseen, sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin on sen muotoillut,
vastaamiseksi on ratkaistava lahinnd se, liittyyko taytantoonpanevan jésenvaltion oikeuden sdadnnos,
jonka nojalla vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa ei voida endd panna taytdntoon tietyn ajanjakson
paatyttya, kyseisen ratkaisun tdytdntoonpanokelpoisuuteen, joka maardytyy sen jasenvaltion oikeuden
perusteella, jossa ratkaisu on annettu (jaljempénd alkuperdjasenvaltio), vai onko kyseistd sddannosté
pidettdva varsinaista tdytintoonpanoa koskevana sen jdsenvaltion oikeuden sddntond, jossa ratkaisun
taytantoonpanoa on pyydetty (jaljempéand pyynnon vastaanottava jasenvaltio).

24. Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen perusolettamuksena on, ettd italialaista
vakuustakavarikkoa on pidettdvd toiminnallisesti Saksan oikeuden mukaisena vakuustakavarikkona ja
hukkaamiskieltona. Kansallinen tuomioistuin on téssd yhteydessd epdvarma siitd, madraytyvitko
kasiteltdvassd tapauksessa italialaisen ratkaisun tdytantoonpanoedellytykset Saksassa niiden Saksan
sdadnnosten mukaisesti, jotka koskevat vakuustakavarikosta ja hukkaamiskiellosta annettujen ratkaisujen
taytantoonpanoa.

25. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa yhtéaltd, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin mukainen
madrdaika ei oikeusteknisesti tarkasteltuna liity aineelliseen oikeuteen, toisin kuin esimerkiksi jossain
tuomiossa vahvistettujen oikeuksien vanhentumista koskeva sdadnnos. Sen mielestd kyseinen maédrdaika
saattaa ndin ollen kuulua varsinaista tdytintoonpanoa koskevaan lainsddddntoon, jolloin siihen ei
sovelleta asetusta N:o 44/2001.

26. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin mukaisen
madrédajan soveltamisen seurauksena taytdntoonpanoperusteen taytintoonpanokelpoisuus paattyy tietyn
ajanjakson  kuluttua. Maéérédajalla  on ndin  ollen viime kddessd sama vaikutus kuin
taytantoonpanoperusteen kumoamisella muutoksenhakumenettelyssd. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee tdssd tilanteessa, voiko pyynnon vastaanottavan jdsenvaltion oikeuden
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mukainen vakuustakavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koskevan ratkaisun ajallinen rajoitus olla ristiriidassa
unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan tdytdntoonpanovaltion
menettelysddnnosten soveltaminen ei saa asettaa kyseenalaisiksi asetuksessa N:o 44/2001 saadettyja
periaatteita.

A Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

27. Saksan hallitus huomauttaa ensinndkin, ettd asetus N:o 44/2001 koskee ainoastaan
eksekvatuurimenettelyd. Sen mukaan kyseisessd asetuksessa ei sitd vastoin sdddetd ratkaisujen
varsinaisesta tdytdntoonpanosta. Se katsookin, ettd asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan kuuluvat
ratkaisut tulisi siksi panna taytdntoon ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltaisten pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion menettelysddnnosten mukaisesti.

28. Toiseksi Saksan hallitus viittaa asioissa Apostolides® ja Prism Investments® annettuihin tuomioihin
ja muistuttaa unionin tuomioistuimen jo todenneen, ettd pantaessa tuomiota tdytintoon silla ei ole
syytd katsoa olevan vaikutuksia, joita pyynnon vastaanottavassa valtiossa suoraan annetulla
samankaltaisella tuomiolla ei olisi. Saksan hallitus katsoo, ettd kyseiseen, Italiassa maéréttyyn
vakuustakavarikkoon on mainitun oikeuskdytinnon perusteella sovellettava ZPO:n 929 §:n
2 momentissa sdddettyd maidrdaikaa, silld Saksassa annettua samankaltaista ratkaisua ei voitaisi endd
panna taytdntoon kuukauden méadrdajan padtyttya.

29. Kolmanneksi ja viimeiseksi Saksan hallitus katsoo asetuksen N:o 1215/2012 sadnnoksiin vedoten,
ettd kyseisen asetuksen 41 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen sanamuoto tukee edelld esitettyd kantaa.

30. Komissio sitd vastoin katsoo, ettd paittelyssd, joka padosin perustuu tuomioon Prism Investments,’
ei oteta asianmukaisesti huomioon sité, ettd padasia ylittdd valtioiden rajat.

31. Komissio muistuttaa unionin tuomioistuimen korostaneen oikeuskdytdnnossddn, ettd
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan menettelyn ja varsinaisen tdytdntoonpanon erottelu
toisistaan ei voi rajoittaa asetuksen N:o 1215/2012 perusperiaatteita, kuten tuomioiden vapaata
liikkuvuutta. Vaikka asetuksessa N:o 44/2001 sdddetystda taytantoonpanokelpoiseksi julistamista
koskevasta menettelystd seuraisi ulkomaisen tuomion sisdllyttiminen pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion oikeusjérjestykseen, tdmédn jdsenvaltion oikeuden kaavamaisessa soveltamisessa jdisi
ottamatta huomioon tdytdntoonpanoperusteen alkuperd. Késiteltavissd tapauksessa saattaisikin kéaydé
niin, ettd silloin kun Italian oikeuden mukaisen, vakuustakavarikosta annetun ratkaisun
taytantoonpanossa sovelletaan ZPO:n 929 §:n 2 momenttia, kyseistéd ratkaisua ei endd olisi mahdollista
panna tdytdntoon pyynnon vastaanottavassa jasenvaltiossa, vaikka se olisikin tdytdntdonpanokelpoinen
alkuperdjasenvaltiossa.

32. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmaisema epdavarmuus sekéd asianosaisten ja muiden
osapuolten esittdmédt viitteet huomioon ottaen aion ensin tarkastella sitd, onko ZPO:n 929 §:n
2 momentin kaltainen sdénto, jossa asetetaan midrdaika turvaamistoimen tdytintoonpanoa koskevan
hakemuksen jattdmiselle, luokiteltava  pyynnon  vastaanottavan jdsenvaltion lex  forin
menettelysdadnnokseksi. Sen jdlkeen tarkastelen tallaisesta luokittelusta tehtyja péédtelmida unionin
tuomioistuimen sen oikeuskdytdinnon pohjalta, joka koskee ulkomaisten tuomioiden vaikutuksia
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan menettelyn alalla asetuksen N:o 44/2001
jarjestelmassa. Lopuksi kasittelen edeltdvid arvioita suhteessa ratkaisuihin, jotka unionin lainsdatdja on
tehnyt asetuksen N:o 1215/2012 osalta.

5 Tuomio 28.4.2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271).
6 Tuomio 13.10.2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).
7 Tuomio 13.10.2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).
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B Kansallisten sddnnosten luokittelu

1 Alustavat huomautukset

33. Muistutan unionin tuomioistuimen katsoneen Brysselin yleissopimuksen® yhteydessd, ettd siind
madratddn  ainoastaan  ulkomaisten tdytdntoonpanoperusteiden eksekvatuurimenettelystd, ei
varsinaisesta tdytdntdonpanosta, johon sovelletaan yha asiaa kasittelevdssd tuomioistuimessa
sovellettavaa kansallista lainsddadidnt6d.” Unionin tuomioistuin on mydhemmin vahvistanut, ettd
kyseinen oikeuskdytdntd on sovellettavissa asetukseen N:o 44/2001, silld siindkin sdddetdédn
eksekvatuurimenettelysta. "

34. Saksan hallitus huomauttaa kyseisen oikeuskdytainnon asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytianeen
tuomioistuimen tavoin, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentti luokitellaan Saksan oikeuden mukaisesti
menettelysddnnokseksi. Néin ollen kyseisen sddnnoksen mukainen maédrdaika saattaisi ainakin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kuulua asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalan
ulkopuolelle jadvaa varsinaista tdytdntoonpanoa koskevaan lainsddadantoon.

35. Totean tdmén suhteen, ettd suurin osa kisitteistd, joita unionin lainsddtdja on kayttinyt
oikeudellista yhteistyotd siviilioikeudellisissa asioissa koskevissa sdddoksissd, myoOs asetuksessa
N:o 44/2001, on luonteeltaan itsendisid.'" Siksi ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltaisten sidintdjen
luokittelu kansallisella tasolla ei voi olla ratkaisevaa nyt kasiteltdvdssd ennakkoratkaisukysymyksessa
esitetyn juridisen ongelman ratkaisemisen kannalta.

36. ZPO:n 929 §:n 2 momentin itsendinen madritteleminen menettelysddnnoksi asetusta N:o 44/2001
sovellettaessa ei myoskddn ole ratkaisevaa ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen
kannalta. Kasiteltdvissa tapauksessa ei ole kiistetty sitd, etteikd myods Italian oikeudessa sdddettdisi
vakuustakavarikon téytdntoonpanoa koskevan hakemuksen jattimisen médrdajasta. Mikdén ei viittaa
sithen, etteiko sellaisesta médrdajasta annettua sadnnosté voitaisi pitdd myos menettelysdantond ZPO:n
929 §:n 2 momentin tapaan. Ratkaisevana seikkana onkin se, tulisiko mainittua ZPO:n sddnnostd sen
itsendisen luokittelun mukaisesti soveltaa silloin, kun muissa jdsenvaltioissa maarattyja
vakuustakavarikoita pannaan taytintoon Saksassa.'

37. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd ei ole tarpeen tarkastella kysymysta siitd,
sdddetdadnko Italian oikeudessa myOs maédrdajasta, joka koskee vakuustakavarikon tdytintéonpanoa
koskevan hakemuksen jattamista.

38. Kansallinen tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd kiinteistorekisterin pitdmisestd vastaava Saksan
viranomainen ei pddasiassa voi ratkaista sitd, sdddetddnko alkuperdjasenvaltion oikeudessa
taytantoonpanomadréajasta, tai vahvistaa tdytdntoonpanoa koskevia sddntojd, eikd se myoskddn voi
soveltaa toisen maan lakia. Tdméan viranomaisen noudattaman menettelyn kannalta merkityksellistd on

8 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden téytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299,
s. 32).

9 Ks. tuomio 2.7.1985, Deutsche Genossenschaftsbank (148/84, EU:C:1985:280, 19 kohta), tuomio 3.10.1985, Capelloni ja Aquilini (119/84,
EU:C:1985:388, 16 kohta), tuomio 4.2.1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, 27 kohta) ja tuomio 29.4.1999, Coursier (C-267/97,
EU:C:1999:213, 28 kohta).

10 Ks. tuomio 28.4.2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 69 kohta) ja tuomio 13.10.2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653,
40 kohta).

11 Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, 32 kohta). Ks. my6s asiassa Hészig (C-222/15, EU:C:2016:224, 31 ja 47
kohta) esittimini ratkaisuehdotus.

12 Totean tdmdn suhteen, ettd oikeuskirjallisuudessa ei ole yksimielisyyttd sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamisesta, joissa vahvistetaan
madrdaika turvaamistoimen taytdntéonpanoa koskevan hakemuksen jattamiselle ulkomaisten ratkaisujen tdytintoonpanon yhteydessa. Jotkin
kirjoittajat ovat taipuvaisia katsomaan, ettei kansallisia sddannoksid voida siind tapauksessa soveltaa. Ks. erityisesti Kropholler, J., von Hein, J.,
Europdisches Zivilprozessrecht: Kommentar zu EuGVO, Lugano—Ubereinkommen, 10. painos, Verlag Recht und Wirtschaft, C.H. Beck,
Frankfurt-am-Main, 2011, s. 615 ja 616, kohta 10. Ks. sitd vastoin Schack, H., Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem
Insolvenz- und Schiedsverfahrensrecht, C.H. Beck, Miinchen, 2014, kohta 1066.
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ainoastaan se, onko ZPO:n 929 §n 2 momenttia sovellettava. Jos kyseessd olevaa
taytantoonpanoperustetta ei Italian oikeuden mukaisen maéadrdajan péadttymisen vuoksi ole endd
mahdollista panna tdytdntoon, velallisen olisi sen mielestd silti vedottava tdhdn seikkaan
eksekvatuuripaatokseen kohdistuvassa muutoksenhakumenettelyssa.

39. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsookin, ettd taytintoonpanomenettelyn ulkopuolella
Italian oikeuden mukainen méérdaika on sovellettavissa my0s ratkaisuun, jonka tdyténtoonpanoa on
pyydetty péddasiassa. Tastd seuraisi, ettd ulkomailla méarédttyyn vakuustakavarikkoon sovellettaisiin
Saksan alueella kahta jarjestelméd eli alkuperdjdsenvaltion ja pyynnén vastaanottavan jdsenvaltion
jarjestelmia.

40. Tassa tilanteessa herdd kysymys, eiko se, ettd velkojan on noudatettava mainittuja kahta edellytysts,
ole osoitus heikosta kohdasta tulkinnassa, jonka mukaan ZPO:n 929 §:n 2 momenttia olisi sovellettava
lex forin sdantond, kun kyse on ulkomaisten vakuustakavarikkojen varsinaisesta tdaytintoonpanosta.
Siind tapauksessa on yhtdaltad niin, ettd taytaintoonpanoa koskevan hakemuksen jattdmisen médrdaikaa
koskevaa Saksan oikeuden sddnnostd sovellettaisiin varsinaista tdytdntoonpanoa sddntelevana
sadnnoksend. Toisaalta vastaavanlaista médrédaikaa séédntelevaa alkuperijdsenvaltion oikeuden sddnnosta
sovellettaisiin ulkomaisen ratkaisun tiytintéénpanokelpoisuuden miirittivini sdanténa.

4]1. Tassd yhteydessd minua arveluttaa ensinndkin se, kuinka suhteutuvat toisiinsa yhtaalta
vakuustakavarikon tdytantoonpanokelpoisuus, jota arvioidaan téllaisen ratkaisun taytantoonpanoa
koskevan hakemuksen jattdimisen maédrdaikaa koskevan alkuperdjasenvaltion oikeuden sddannoksen
perusteella, ja toisaalta tosiasiallisen tdytdntoonpanon rajoittaminen vastaanottavan jasenvaltion
sadannoksen mukaisella vastaavanlaisella méaéraajalla.

42. Toiseksi pohdin sitd, olisiko ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltaista sddnnostd systeemisestd
nidkokulmasta sovellettava erillddn, ottamatta huomioon Saksassa tdytdntoonpantavaksi pyydetyn
ratkaisun rajat ylittdvaa asiayhteyttd ja alkuperaa.

43. Kolmanneksi ja viimeiseksi pohdin sitd, olisiko kyseisen Saksan oikeuden sdédnnoksen tavoite
sovitettavissa yhteen sddnnoksen soveltamisen kanssa, jossa ei oteta huomioon vakuustakavarikon rajat
ylittavaa asiayhteyttd ja alkuperaa.

2 Tdaytdantoonpanokelpoisuuden ja tosiasiallista tiytintoonpanoa koskevan rajoituksen vilinen suhde

44. Komissio on huomauttanut, ettd vaikka Saksan oikeudessa vakuustakavarikko menettaa
oikeudellisen patevyytensd méérdajan padttymisen vuoksi, ndin ei ole Italian oikeudessa, jonka mukaan
ainoastaan vakuustakavarikon nimenomainen kumoaminen tekisi siitd oikeudellisesti tdysin
patemattomén. Komissio muistuttaa myos, ettd kyseisen méirdajan noudattamatta jattdminen otetaan
Saksan oikeuden nojalla huomioon viran puolesta, mutta Italian oikeuden mukaan vastapuolen olisi
itse vedottava maérdajan paattymiseen. Italian oikeuden mukaisen vakuustakavarikon téytintoonpano
olisi siis periaatteessa mahdollista asiaankuuluvan médrdajan paatyttyakin.

13 Ks. vastaavasti asetuksen N:o 44/2001 jérjestelmdan mukaisesti tdytdntoonpantavaksi pyydetyn ratkaisun taytintoonpanokelpoisuuden osalta
tuomio 13.10.2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, 37 ja 39 kohta).
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45. Siksi on mahdollista, ettd vakuustakavarikon tdytdntoonpanokelpoisuus, joka asetuksen
N:o 44/2001 38 artiklan mukaan on edellytys tillaisen ratkaisun tdytdntéonpanolle pyynnon
vastaanottavassa jisenvaltiossa, ' vaikeutuisi sikili, ettd velkoja ei voisi panna siti tiytintoén Saksassa,
vaikka se onkin alkuperéjasenvaltion oikeuden mukaan tiaytiantoonpanokelpoinen.

46. Tamd huomautus voi olla osoituksena siitd, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentissa ei ole kyse
turvaamistoimen  tdytintoonpanosta vaan paremminkin sen tdytdntoonpanokelpoisuudesta,
vahintddnkin samassa méadrin kuin samankaltaisessa Italian oikeuden sédé@nnoksessé.

3 Vakuustakavarikon mddrdidmiselle asetettujen edellytysten ja takavarikon tdytintéonpanoa koskevan
hakemuksen jéttdmisen mddrdajan vilinen suhde

47. Vakuustakavarikko poikkeaa siitd yleissdadnnostd, jonka mukaan ainoastaan asiakysymystd koskevan
menettelyn pédtteeksi annetut ja lainvoiman saaneet tuomiot voidaan pakkotdytant6onpanna. Siitd
huolimatta, ettd vakuustakavarikon avulla ei sen poikkeuksellisen luonteen vuoksi kateta velkojan
vaateita, " sellainen voidaan médrétd ainoastaan tiettyjen edellytysten téyttyessa.

48. Useimmissa oikeusjdrjestyksissa téllaisen perusedellytyksen tosin luo se, ettd péddasiassa annettua
tuomiota ei voida panna tdytdntoon myohemmin. Vaikka vakuustakavarikon keskeinen tarkoitus on
ratkaiseva tdmén edellytyksen kannalta, kansallisissa lainsdddénnoéissd kuitenkin esiintyy vertailevan
tarkastelun perusteella eroja siind, milld yksityiskohtaisilla edellytyksilld vakuustakavarikosta voidaan
maarita. '°

49. Vakuustakavarikon = maidrdamiselle asetetut edellytykset — madrédytyvatkin  jasenvaltioiden
lainsdddédnnossé tehtyjen valintojen perusteella niiden pyrkiessd loytdmadn tasapainon velkojien ja
velallisten etujen vililla. Tastd pyrkimyksestd kertoo myos maéadrdajan asettaminen sille, milloin
velkojan on jitettdva turvaamistoimen tdytintoonpanoa koskeva hakemus.

50. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin tavoitteena on velallisen
suojelu. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan kyseisen sddnnoksen tarkoituksena on
erityisesti estdd se, ettd vilitoimia koskevan summaarisen menettelyn seurauksena tehdyt padatokset
pysyisivéit taytantoonpanokelpoisina, jolloin ne voidaan pakkotdytantdonpanna varsin pitkdn ajan

14 Ulkomaisen tuomion tdytantdonpanokelpoisuudesta ks. tuomio 29.4.1999, Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, 23 kohta) ja tuomio 28.4.2009,
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 65 ja 66 kohta). Totean, etti oikeuskirjallisuudessa on jopa esitetty, ettd sellaisen Espanjan oikeuden
sddnnoksen soveltaminen, jossa sdddetdan ZPO:n 929 §:n 2 momentin mukaisen médrdajan kaltaisesta méadrdajasta ulkomaisen tuomion
taytantoonpanon yhteydessd, ei ole asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan mukaista, kun tuomiota ei voida panna tdytintoon vastaanottavassa
jasenvaltiossa riippumatta siitd, onko se tiytantéénpanokelpoinen alkuperijasenvaltion oikeuden mukaan. Ks. Steinmetz, A., "Anwendbarkeit der
Ausschlussfrist in der spanischen ZPO auch auf ausliandische Vollstreckungstitel?”, Recht der internationalen Wirtschaft, N:o 5, 2009, s. 304.

15 Katsonkin, ettd padasiassa tdytdntoonpantavaksi pyydetyn kaltainen vakuustakavarikko on asetuksen N:o 44/2001 31 artiklassa tarkoitettu
turvaamistoimi. Kyse on siis toimenpiteestd, jonka tarkoituksena on sdilyttad tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne sellaisten oikeuksien
turvaamiseksi, joiden tunnustamista pyydetddn pddasian tuomioistuimessa. Ks. tuomio 26.3.1992, Reichert ja Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149,
34 kohta).

16 Ks. vastaavasti Goldstein S., "Recent developments and problems in the granting of preliminary relief: a comparative analysis”, Revue hellénique
de droit international, 1987—-1988, vuodet 40 ja 41, s. 13. Vakuustakavarikon edellytyksista ndyttdisi esiintyvdn ndkemyseroja erityisesti
takavarikon toteuttamatta jattdmisestd aiheutuvan riskin luonteen ja vakavuuden suhteen. Ks. esim. Saksan oikeudessa ZPO:n 917 §, jonka
mukaan vakuustakavarikosta voidaan méaratd, jos lopullisen tuomion tdytintéonpano on mahdotonta tai huomattavasti hankalampaa.
Jalkimmadistd on oikeuskirjallisuudessa kuvailtu ”paljon spesifimmaksi” edellytykseksi. Ks. Cuniberti, G., Les mesures conservatoires portant sur
des biens situés a l'étranger, LGD], Pariisi, 2000, s. 267. Samankaltaisesta edellytyksestd on sdadetty esimerkiksi Puolan oikeudessa, 17.11.1964
annetun Kodeks postepowania cywilnegon (siviiliprosessilain) 730" %n 2 momentissa (Dz. U., 2014, kohta 101). Italian oikeudessa puolestaan
saddetddn codice di procedura civilen (siviiliprosessilain) 671 §:ssd, ettd vakuustakavarikko voidaan madrétd, jos saatavien periminen vaarantuu
(periculum in mora). Mainitun lain 671 § ei ndin ollen koske suoranaisesti tapauksia, joissa takavarikon toteuttamatta jittamisestd voisi aiheutua
vaikeuksia lopullisen tuomion téytintoonpanossa. Italian oikeuden mukaisesta vakuustakavarikosta ks. myos Crisofaro, M., "National Report —
Italy”, teoksessa Harsagi, V., Kengyel, M. (toim.), Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europdischen Union, Sellier, Minchen, 2011, s. 119.
Olen kuitenkin tietoinen siitd, ettd on otettava huomioon, ettd oikeudellisissa teksteissd esitetyissd takavarikon mddraamisen edellytyksissa
tapahtuu oikeuskédytdnnossa kehitystd, jonka seurauksena jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksien véliset erot voivat joko kasvaa tai supistua.
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kuluessa huolimatta tilanteessa mahdollisesti tapahtuvista muutoksista. Saksan hallitus totesi istunnossa
vastaavasti, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin mukaisen madrdajan tarkoituksena on estdd se, ettd
vakuustakavarikko pantaisiin taytantoon kuukauden maédrdajan kuluttua, vaikka tilanteessa olisikin
tapahtunut huomattava muutos.

51. Jopa siind osassa oikeuskirjallisuutta, jonka mukaan merkittdvid eroja esiintyy nimenomaan
turvaamistoimien vaikutuksissa, kun turvaamistoimien méérdamiselle asetetut edellytykset puolestaan
vaikuttaisivat paljon samankaltaisemmilta,"”” katsotaan, ettd naistd edellytyksisti ilmenee, ettd
turvaamistoimet liittyvit vdistimattd menettelyihin, joiden vyhteydessi ne on annettu.' Siksi
voitaisiinkin esittda sellainen viite, ettd vakuustakavarikon ja alkuperdjdasenvaltion sddnnosten valilla on
sellainen yhteys rajat ylittavéssa tilanteessa.

52. Lisdksi se, ettd lainsddtdja ottaa kayttoon ZPO:n 929 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaisen
madrédajan, olisi tdltd kannalta tarkasteltuna ikddn kuin verrattavissa tilanteeseen, jossa kansallinen
tuomioistuin tdsmentdisi ratkaisussaan maédrdajan, jonka kuluessa velkojan on toteutettava tietyt
toimet. Jos ratkaisuun sisdltyy sellainen tdsmennys, se on epéilemittd olennainen osa ratkaisua.

53. Katsonkin, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaista maddrdaikaa ei voida erottaa
vakuustakavarikon médraamisen edellytyksistd eika ylipaataan alkuperdjdsenvaltion oikeudesta. Sellaista
madrdaikaa ei siksi voida soveltaa varsinaista tdytintoonpanoa koskevana lex forin sddntond, kun kyse
on ulkomaisten ratkaisujen tiytintoonpanosta Saksassa.'’

4 Takavarikon téytintoonpanoa koskevan hakemuksen jéittdmisen mddrdaikaa koskevan sddnnoksen
tavoite

54. Palautan mieleen, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin
padasiallisena tavoitteena on taata, ettei turvaamistointa panna tdytintoon kohtalaisen pitkdn ajan
kuluttua ja tilanteen mahdollisista muutoksista huolimatta. Ulkomaisten ratkaisujen osalta niin
ennakkoratkaisupyynnostd kuin Saksan hallituksen selityksistd ilmenee myo0s, ettd kyseinen mdardaika
lasketaan alkavaksi siitd, kun eksekvatuuripadtos on annettu tiedoksi velkojalle.

55. Velkoja ei siltikddn ole velvollinen hakemaan vakuustakavarikkoa koskevaa eksekvatuuripdatosta
heti, kun vakuustakavarikosta on madaratty alkuperdjasenvaltiossa. Han voi siis lykdtd hakemuksen
jattamistd, vaikka olosuhteissa tapahtuisikin muutoksia vakuustakavarikosta méérdaamisen jalkeen.

56. Sen vuoksi ratkaisu, jonka mukaan ZPO:n 929 §:n 2 momenttia sovelletaan vastaanottavan
jasenvaltion lex forin sddntdnd ja mainitun sddnnoksen mukaisen méddrdajan lasketaan alkavan
eksekvatuuripdatoksen tiedoksiantamisesta velkojalle, mahdollistaisi sen, ettd velkoja voi
systemaattisesti olla ottamatta huomioon olosuhteissa mahdollisesti tapahtuneen muutoksen ja panna
turvaamistoimen taytantoon.

57. Katsonkin, ettd ZPO:n 929 §n 2 momentin soveltaminen ulkomaisten ratkaisujen
taytantoonpanossa ei ole sovitettavissa yhteen kyseisen sddnnoksen tavoitteen kanssa, sellaisena kuin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Saksan hallitus ovat sitd tarkentaneet.

17 Cuniberti, G., Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a I’étranger, LGD], Pariisi, 2000, s. 267.

18 Edelld mainittu teos Cuniberti, G., s. 255. Kun kyse on turvaamistoimista yleensad ottamatta huomioon kysymystd niiden méaéréamistd koskevista
edellytyksistd, ks. vastaavasti Hess, B., "The Brussels I Regulation: recent case law of the Court of Justice and the Commission’s proposed
recast”, Common Market Law Review 2012, s. 1098.

19 Ks. vastaavasti Wittmann, J., "BGH, 11.05.2017 - V ZB 175/15: Anwendbarkeit der Vollziehungsfrist aus § 929 Abs. 2 ZPO bei Vollstreckung
auslandischer Titel nach Mafigabe der EuGVVO”, Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht 2018, N:o 1, s. 42, jossa kuitenkin painotetaan
sitd, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentissa asetettu ajallinen rajoitus ei perustu tdytintdonpanomenettelyyn sindnsd vaan tdytantdonpanoon
johtavaan kiireelliseen menettelyyn.
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58. Téama tarkastelu osoittaa ensinndkin, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltainen kansallinen sdannos
koskee vakuustakavarikon taytantoonpanokelpoisuutta eikd niinkddn sen varsinaista tdytdntoonpanoa.
Toiseksi on todettava, ettd kyseistd madrdaikaa ei voida soveltaa erilldédn, ottamatta huomioon
taytantoonpantavaksi pyydetyn ratkaisun alkuperdd. Kolmanneksi on niin, ettd jos ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen ja Saksan hallituksen ndkemys ZPO:n 929 §:n 2 momentin tavoitteesta
hyviksytddn, mainittu sddnnos ei voi tayttda tehtdvéadnsa, jos sitd sovelletaan ulkomaisiin ratkaisuihin,
joiden tdytdntdonpanoa on pyydetty Saksassa.

59. Edella esitetyn perusteella katson, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltaista kansallista sddnnosta,
jossa sdddetddn mdadrdajasta, jonka kuluessa velkojan on jatettdvd taytantoonpanoa koskeva hakemus,
ei ole syytd pitdd menettelysadntond, jota voitaisiin soveltaa pantaessa toisessa jdsenvaltiossa madrattya
vakuustakavarikkoa taytintoon Saksassa.

C Kansallisten ja ulkomaisten ratkaisujen vaikutusten vastaavuus

60. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on yhtddltd niin, ettd pantaessa jossain jasenvaltiossa
annettua tuomiota tdytdntoon toisessa jdsenvaltiossa tuomiolle ei ole mitddn syytd antaa
oikeusvaikutuksia, joita silld ei ole alkuperdjisenjdsenvaltiossa.” Téstd kdytetddn yleisesti nimitystd
“oppi vaikutusten laajentamisesta”.” Tuomiosta Health Service Executive,* joka annettiin asetuksen
(EY) N:o 2201/2003* soveltamisen yhteydessi mutta joka nidhdikseni on sovellettavissa asetukseen
N:o 44/2001, ilmenee, ettd kyseinen rajoitus on ymmaérrettivd nimenomaan siten, ettd ulkomainen
tuomio voi toimia ainoastaan perustana pyynnon vastaanottavassa jdsenvaltiossa tapahtuvalle
taytantoonpanolle itse tuomiosta johtuvissa rajoissa.

61. Toisaalta ei ole syytd antaa tillaiselle tuomiolle sellaisia vaikutuksia, joita ei olisi pyynnon
vastaanottavassa  jdsenvaltiossa  suoraan annetulla  samankaltaisella tuomiolla.”  Pyynnén
vastaanottavassa jdsenvaltiossa tdytdntoonpantujen tuomioiden vaikutusten rajoittamiseen viitataan
nimityksella “oppi vaikutusten vastaavuudesta”.*

62. Saksan hallitus katsoo tdmén oikeuskdytdnnon pohjalta, ettd ulkomaisten ja kansallisten ratkaisujen
vastaavan kohtelun varmistamiseksi ZPO:n 929 §:n 2 momenttia olisi sovellettava pantaessa
vakuustakavarikosta Italian oikeuden mukaisesti annettuja ratkaisuja taytantoon Saksassa.

20 Ks. vastaavasti Brysselin yleissopimuksen jérjestelmdn alalta tuomio 4.2.1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, 11 kohta). Asetuksen
N:o 44/2001 osalta ks. tuomio 28.4.2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 66 kohta), tuomio 13.10.2011, Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653, 40 kohta) ja tuomio 15.11.2012, Gothaer Allgemeine Versicherung ym. (C-456/11, EU:C:2012:719, 34 kohta).

21 Ks. vastaavasti Miguel Asensio, P.A., "Recognition and Enforcement of Judgments in Intellectual Property Litigation: the Clip Principles”,
teoksessa Basedow, J., Kono, T., ja Metzger, A. (toim.), Intellectual Property in the Global Arena — Jurisdiction, Applicable Law, and the
Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, s. 251; Requejo Isidro, M., "The Enforcement of

Monetary Final Judgments Under the Brussels Ibis Regulation (A Critical Assessment)”, teoksessa V. Lazi¢, Stuij S. (toim.), Brussels Ibis
Regulation: Changes and Challenges of the Renewed Procedural, Springer, Haag, 2017, s. 88.

22 Tuomio 26.4.2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 141 ja 143 kohta).

23 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EUVL 2003, L 338, s. 1).

24 Ks. tuomio 28.4.2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 66 kohta) ja tuomio 13.10.2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653,
40 kohta). On huomautettava, ettd unionin tuomioistuin asetti tdman ulkomaiselle tuomiolle annettuja vaikutuksia koskevan rajoituksen
oikeuskéytdnndssdadn huomattavasti myohemmin kuin ensimmadisen, vaikutusten laajentamista koskevaan oppiin liittyvdn rajoituksen, joka
vahvistettiin 4.2.1988 annetulla tuomiolla Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, 11 kohta). Huomautan, etti mainitun tuomion lihtokohtana
olleessa, kyseisesséd asiassa esittdmassédn ratkaisuehdotuksessa myos julkisasiamies Darmon esitti tallaisen toisen rajoituksen. Hén katsoi, ettd
viimeksi mainittu rajoitus perustuu tarpeeseen yhdenmukaistaa tulkinnat sekd pyrkimykseen estdd liiallinen vetoaminen oikeusjirjestyksen
perusteisiin (ordre public). Ks. julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus asiassa Hoffman (145/86, ei julkaistu, EU:C:1987:358, 20 kohta). Ndma
nédkokohdat eivit kuitenkaan ndy unionin tuomioistuimen tuomiossa.

25 Ks. alaviitteessd 21 mainitut julkaisut.
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63. En yhdy tdhan ndkemykseen. Olen komission tavoin sitd mieltd, ettd Saksan hallituksen kannassa ei
oteta huomioon erditd pddasian rajat ylittdvadn luonteeseen liittyvid seikkoja ja ZPO:n 929 §:n
2 momentin soveltamisen seurauksia tillaisen asian yhteydessd. Katson lisdksi, ettd kyseinen kanta
perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon puutteelliseen tulkintaan.

1 Mahdollinen alkuperdjdsenvaltion ja pyynnén vastaanottavan jdsenvaltion menettelysddntijen
villinen epdjohdonmukaisuus

a) Ongelman mdidirittely

64. Niin ennakkoratkaisupyynnostd kuin Saksan hallituksen istunnossa esittiméstd kannasta ilmenee,
ettd kansallisissa tilanteissa, joissa Saksan viranomaiset madraaviat vakuustakavarikosta tai
hukkaamiskiellosta ja panevat sen sitten tdytantoon, velkoja, joka ei ole noudattanut ZPO:n 929 §:n
2 momentin mukaista madrdaikaa, voi heti saada uuden vakuustakavarikkoa tai hukkaamiskieltoa
koskevan maéréyksen.

65. Olettaen, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momenttia sovelletaan rajat ylittdvédssa asiayhteydessd pyynnoén
vastaanottavan jasenvaltion lex forin sddntond, ei ole selkedtd vastausta siihen, miten mainitun
sadnnoksen mukaista médrdaikaa noudattamatta jattineen velkojan on toimittava.

66. On kuvaavaa, ettd sen paremmin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuin Saksan hallituskaan
eivit ole esittineet, ettd velkoja voisi hakea uudestaan eksekvatuuripddtostd Saksassa, jotta ZPO:n
929 §:n 2 momentin mukainen madrdaika alkaisi kulua uudelleen. Ihmettelenkin, vastaisiko sellainen
ratkaisu ZPO:n 929 §:n 2 momentin perimmadistd tarkoitusta. Hakemuksen uudistaminen ainakin
mahdollistaisi velan vakuutena olevan kiinnityksen rekisterdintiajankohdan lykkddmisen loputtomiin
saman ratkaisun perusteella. Sellainen mahdollisuus olisi minusta kyseisen sddnnoksen logiikan
vastainen.

67. Totean, ettd vastauksena istunnossa esitettyyn kysymykseen Saksan hallitus vahvisti, ettd velkojan
olisi mahdollista hakea uudestaan vakuustakavarikkoa alkuperdjasenvaltiossa sielld sdddettyjen
madrdaikojen myo6s padtyttyd. Komissio sitd vastoin katsoi, ettd velkoja ei kisiteltdvidssd tapauksessa
voinut hakea toista ratkaisua Italiassa, silla Italian viranomaisten méadradaméa alkuperdinen
vakuustakavarikko oli vield tiaytintoonpanokelpoinen timén ratkaisuehdotuksen 44 kohdassa esitetyista
syista.

68. Niistd huomautuksista kdy ilmi, ettd velkojan, joka ei ole noudattanut ZPO:n 929 §:n 2 momentin
mukaista madrdaikaa, olisi luultavasti kddnnyttdava alkuperdjasenvaltion — tdssd tapauksessa Italian —
tuomioistuinten puoleen toisen vakuustakavarikon maaraamiseksi.

b) Alkuperdjdsenvaltion ja vastaanottavan jdsenvaltion menettelysddntojen vilinen suhde

69. Unionin tuomioistuimelle esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun ei mielestdni pitdisi
edelld esitetystd huolimatta rajoittua nyt késiteltdvdadn asiaan. Onhan ratkaisu, jonka tdytdntoonpanoa
on pyydetty Saksassa, annettu Italian oikeuden mukaisesti, ja siind sdaddetddn varsin samankaltaisesta
madrédajasta kuin ZPO:n 929 §:n 2 momentissa. Oletan kuitenkin, ettd samaa epdvarmuutta, joka liittyy
viimeksi mainitun sddnnoksen soveltamiseen Saksassa tdytdntoonpanokelpoiseksi julistetun
turvaamistoimen tdytdntoonpanon yhteydessd, esiintyy aivan kaikkien muissa jdsenvaltioissa
vakuustakavarikosta annettujen ratkaisujen suhteen.
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70. Néin ollen — vaikka en haluakaan lausua késitystdni hakijan tdméanhetkisesta tilanteesta Italian
oikeuteen ndhden - minusta ndyttad siltd, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa velkojan olisi
alkuperdjasenvaltion viranomaisille esittiménsd toisen hakemuksen avulla periaatteessa osoitettava
uudestaan ainakin vakuustakavarikosta madaraamisen edellyttdmien olosuhteiden uskottavuus. Talloin
ei olisi kyse saman ratkaisun uudesta julistamisesta vaan uuden ratkaisun antamisesta, mitd ennen
arvioidaan uudestaan kaikki edellytykset, joiden tdyttymista vakuustakavarikon madrdaminen
edellyttaa.

71. Ei voida myoskadan sulkea kokonaan pois sitd mahdollisuutta, ettd alkuperdjasenvaltion oikeudessa
ei erindisistd syistd sdddetd mahdollisuudesta tosiasiallisesti hakea uutta paatostd. Esimerkiksi
alkuperdjasenvaltion viranomaisten nidkokulmasta uutta hakemusta ei ehkd olisi mahdollista ottaa
kasiteltavaksi niin kauan kuin aiempaa ratkaisua ei ole kumottu tai se ei ole menettinyt oikeudellista
patevyyttddn muita syista.*

72. Tietyissd tapauksissa saattaisikin kdydd niin, ettd pyynnon vastaanottavassa jdsenvaltiossa
vahvistettujen soveltamissddntojen, kuten kisiteltdvdssd tapauksessa ZPO:n 929 §:n 2 momentin
mukaisen maddrdajan, soveltaminen toisessa jdsenvaltiossa annetun ratkaisun tdytdntéonpanon
yhteydessd johtaisi umpikujaan. Seurauksena olisi erityisesti se, ettd velkoja, joka ei ole noudattanut
mainitun sddnnoksen mukaista médrdaikaa, ei voisi endd panna kyseistd ratkaisua taytantoon Saksassa
eikéd velkoja mydskddn voisi hakea alkuperdjdsenvaltion viranomaisilta uutta ratkaisua.

2 Asetuksen N:o 44/2001 tehokkaan vaikutuksen sdilyttidminen

a) Asetuksen N:o 44/2001 tehokkaan vaikutuksen sdilyttamistd koskeva oikeuskdytdnto

73. Brysselin yleissopimuksen méaardysten suhteen muistutan unionin tuomioistuimen todenneen, etté
vastaanottavan jdsenvaltion menettelysddntojen soveltaminen ei saa heikentdd kyseisen
yleissopimuksen mukaisen jirjestelmidn tehokasta vaikutusta.” Tdhdn oikeuskidytinndn suuntaukseen
lukeutuvissa tuomioissaan unionin tuomioistuin on myds todennut erityisesti varsinaista
taytantoonpanoa koskevien kansallisten sddntojen suhteen, ettd pyynnon vastaanottavan valtion
menettelysddntojen soveltaminen téytintoonpanon yhteydessi ei saa haitata Brysselin yleissopimuksen
mukaisen eksekvatuurijdrjestelmén tehokasta vaikutusta tekemadlld tyhjiksi asiaa koskevat periaatteet,
joista asetuksessa N:o 44/2001 itsessddn sdddetddn joko nimenomaisesti tai implisiittisesti.”® Unionin
tuomioistuin onkin myohemmin vahvistanut, ettd mainittu oikeuskéytédnté on sovellettavissa asetukseen
N:o 44/2001.”

74. Totean lisdksi, ettd tdmdn pédttelyn pohjalta on myos annettu oikeuskéytintod, joka liittyy
madrayksiin, joilla asianosaista kielletddn nostamasta kannetta tai jatkamasta kanteen ajamista
kansallisessa tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd sellaiset kieltomadrdykset
saattavat rajoittaa toimivaltasddntojen soveltamista sekd poistaa vireilldolovaikutusta ja samassa
yhteydessa ksiteltdvid kanteita varten maiérittyjen erityisten mekanismien tehokkaan vaikutuksen.®
Unionin tuomioistuin on sen vuoksi katsonut, ettd estimailld toisen jdsenvaltion tuomioistuinta
kayttamastd sille asetuksessa N:o 44/2001 annettua toimivaltaa tillaiset vilimiesmenettelyssd annetut

26 Saattaisikin kédydé niin, ettd toisen vakuustakavarikkoratkaisun antaminen alkuperéjisenvaltiossa merkitsisi aiemman ratkaisun kumoamista. Siksi
tilanteessa, jossa velkoja on aiemmin takavarikoinut alkuperijisenvaltiossa sijainneita velallisen varoja kyseisen ratkaisun perusteella, toisen
ratkaisun antaminen saattaisi mitit6idd takavarikon vaikutukset.

27 Ylimmén tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laajuuden maéérittelevistd menettelysddnnoksistd ks. tuomio 15.11.1983, Duijnstee (288/82,
EU:C:1983:326, 13 ja 14 kohta). Hakemusten kasiteltdviksi ottamista koskevista menettelysdédnnoistd ks. tuomio 15.5.1990, Hagen (C-365/88,
EU:C:1990:203, 21 ja 22 kohta).

28 Ks. tuomio 3.10.1985, Capelloni ja Aquilini (119/84, EU:C:1985:388, 21 kohta) ja tuomio 4.2.1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, 29 kohta).
29 Ks. tuomio 28.4.2009, Apostolides, (C-420/07, EU:C:2009:271, 69 kohta).
30 Ks. tuomio 27.4.2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, 29 ja 30 kohta).
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kieltoméddraykset estdvdat kantajaa saamasta asiaansa kisitellyksi siind kansallisessa tuomioistuimessa,
jossa hdn on pannut asian vireille kyseisen asetuksen mukaisten toimivaltasédéntojen nojalla, ja vievit
kantajalta siten mahdollisuuden turvautua sellaiseen oikeussuojan muotoon, johon hinelld on oikeus.*

b) Asetuksen N:o 44/2001 tehokkaan vaikutuksen sdilyttdmistd koskevan oikeuskdytinnon soveltaminen
kdytinnossd

75. Turvaamistoimien suhteen katson, ettd se, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltaisen sddnnén
soveltaminen ulkomaisiin vakuustakavarikkoratkaisuihin saattaisi johtaa umpikujaan, kuten tdméin
ratkaisuehdotuksen 71 ja 72 kohdassa on esitetty, voisi heikentda asetuksen N:o 44/2001 jdrjestelmén
tehokasta vaikutusta.

76. Komission tavoin katson toki, ettei voida sulkea pois sitd, ettd padasian kaltaisessa tilanteessa
velkoja voisi hakea turvaamistointa pyynnon vastaanottavan jasenvaltion viranomaisilta asetuksen
N:o 44/2001 31 artiklan® nojalla. Velkoja olisi kuitenkin epdedullisessa asemassa joutuessaan
kddntymédn toisen jdsenvaltion tuomioistuinten puoleen, kun otetaan huomioon siitd aiheutuvat
seuraukset.” Mielestini timi vahvistaa sen, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin soveltaminen ulkomaisen
ratkaisun téytdntoonpanon yhteydessd saattaisi johtaa umpikujaan.

77. Siind tapauksessa voisi yhtdaltd kdydéd niin, ettd pédasian tutkimiseen toimivaltaiset jdsenvaltion
tuomioistuimet eivét pystyisikddn varmistamaan velkojan oikeussuojaa, johon télld on oikeus lopullisen
tuomion antamiseen johtavassa menettelyn vaiheessa. Toisaalta on niin, ettd asetuksen N:o 44/2001
sadnnoksiin perustuvaa ndiden tuomioistuinten toimivaltaa loukattaisiin, jos velkoja velvoitettaisiin
kddntymaédn toisen jasenvaltion tuomioistuinten puoleen jattddkseen hakemuksen vakuustakavarikosta,
vaikka velkoja perustellusti haluaisi jattdd hakemuksensa péddasian kisittelemisessd toimivaltaiselle
tuomioistuimelle.

78. Asetuksen N:o 44/2001 tehokkaan vaikutuksen siilyttamistd koskevan oikeuskdytdnnon perusteella
katsonkin, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltaista pyynnon vastaanottavan valtion sddntoa ei ole
tarkoitus soveltaa pantaessa tdytdntoon muista jdsenvaltioista perdisin olevia, vakuustakavarikkoa
koskevia ratkaisuja.

¢) Vilipddtelmd

79. Muistutan, ettd ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltaista sdédnnostd ei edelld esitetyn perusteella voida
pitdd sddntond, joka koskisi ulkomaisten ratkaisujen varsinaista tdytdntéonpanoa asetuksen
N:o 44/2001 mukaisessa jirjestelmassa.*

80. Vaikka katsottaisiinkin, ettd kyseistd sadnnosté tulisi pitdd varsinaista tdytdntoonpanoa koskevana
lex forin sdéntond, sitd ei voida soveltaa pantaessa ulkomaisia ratkaisuja taytdntoon Saksassa sikali
kuin se heikentiisi kyseisen asetuksen tehokasta vaikutusta.

31 Ks. tuomio 10.2.2009, Allianz ja Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 31 kohta).

32 Asetuksen N:o 44/2001 31 artiklan mukaan jasenvaltion lain mukaisia viliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia voidaan pyytdd sanotun
valtion tuomioistuimilta myos silloin, kun toisen jasenvaltion tuomioistuin on tdmén asetuksen mukaan toimivaltainen tutkimaan pédasian.

33 Kyse olisi joka tapauksessa toisen jasenvaltion oikeusviranomaisten uudelleen tutkimasta uudesta hakemuksesta, joka perustuu senhetkisiin
olosuhteisiin. Olisi myos mahdollista hakea ainoastaan kyseisen jasenvaltion oikeuden mukaisia toimenpiteitd. Lisdksi velkoja olisi velvollinen
noudattamaan kyseisen jdsenvaltion oikeudessa sdddettyd menettelyd. Tdssd on huomattava, ettd Brysselin yleissopimuksen sopimuspuolina
olevien jasenvaltioiden mukaan valiaikaista oikeussuojaa koskevat kansalliset menettelysdadnnot voivat poiketa enemman toisistaan kuin padasian
menettelyd koskevat oikeussdannét. Ks. vastaavasti tuomio 6.6.2002, Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, 42 kohta).

34 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 33-59 kohta.
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81. Nahdikseni asetuksen N:o 44/2001 tehokkaan vaikutuksen sdilyttamistd koskevan oikeuskédytdnnon
soveltamisen logiikka ja vaikutukset tuovatkin mieleen unionin tuomioistuimen hiljattain antaman
ratkaisun, joka liittyi asetukseen (EU) N:o 650/2012.% Kyseisesti oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd
kansallisten sdadnnosten luokitteleminen niiden soveltamiseksi asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa ei saa estdd kyseisen asetuksen tavoitteiden toteutumista eikd sen sddnnosten
tehokasta vaikutusta.® Oikeudellista yhteistyotd siviilioikeudellisissa asioissa koskevan unionin
oikeuden toimen tehokkaalla vaikutuksella saattaa siksi olla merkitystd, kun sen soveltamisalaan
kuuluvia kansallisia sddnnoksid madritelldadn itsendisesti kyseisen toimen soveltamiseksi. Myoskéddn
ZPO:n 929 §:n 2 momenttia ei vastaavasti tulisi pitdd varsinaista tdytdntoonpanoa koskevana sddantona
sikdli kuin se saattaisi heikentda asetuksen N:o 44/2001 tehokasta vaikutusta.

D Merkitys, joka eksekvatuurimenettelyn lakkauttamisella asetuksen N:o 1215/2012
jarjestelmdssd on edelld esitetyn kannalta

82. Nyt kasiteltdva ennakkoratkaisupyynto koskee yksinomaan asetusta N:o 44/2001. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mielestd sen esittima ennakkoratkaisukysymys kuitenkin on samalla tavoin
relevantti asetuksen N:o 1215/2012 yhteydessd. Jalkimmadiseen asetukseen ovat vedonneet myos
asianosaiset ja muut osapuolet istunnossa esittdimissadn viitteissdén.

83. Tamén suhteen katson, ettei edelld esitettyd voida kyseenalaistaa asetuksen N:o 1215/2012
perusteella.

84. Ensinndkin on niin, ettd vaikka asetuksessa N:o 44/2001 ei sddnnelld nimenomaisesti kysymysta
pyynnon vastaanottavan jasenvaltion lex forin asemasta ulkomaisten ratkaisujen téytintoonpanossa,
asetuksessa N:o 1215/2012, erityisesti sen 41 artiklan 1 kohdassa, sitd vastoin sdddetddn, ettd
ulkomaiset tuomiot pannaan tdytintodn pyynnon vastaanottavassa jasenvaltiossa samoin edellytyksin
kuin kyseisessd jasenvaltiossa annetut tuomiot.*

85. Siitd huolimatta, ettd eksekvatuurimenettely on lakkautettu asetuksen N:o 1215/2012 jérjestelmasss,
unionin lainsddtdja on kuitenkin sdilyttanyt taytdntoonpanokelpoisuuden ja pyynnon vastaanottavan
jasenvaltion lex forin mukaan madrdytyvan varsinaisen tdytdntoonpanon toisistaan erillisind tdman
asetuksen puitteissa.*

35 Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja
taytdntoonpanosta perintdasioissa sekéd eurooppalaisen perintotodistuksen kéyttoonotosta 4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EUVL 2012, L 201, s. 107).

36 Ks. tuomio 1.3.2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138). Ks. myos asiassa Mahnkopf esittdméni ratkaisuehdotus (C-558/16, EU:C:2017:965,
101 ja 102 kohta). Ks. myos vastaavasti tuomio 12.10.2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 56 kohta).

37 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kyseisen asetuksen 41 artiklan 1 kohdassa olevalla viittauksella “samoihin edellytyksiin” ei tarkoiteta
ainoastaan lex forin asemaa, vaan siind vahvistetaan myos periaate ulkomaisten tuomioiden syrjiméattomyydestd. Ks. vastaavasti Grzegorczyk, P.,
"Wykonywanie w Polsce orzeczern pochodzacych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej objetych rezimem automatycznej wykonalnosci”,
teoksessa Marciniak, A. (toim.), Egzekucja sadowa w sSwietle przepisow z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego, Currenda, Sopot,
2015, s. 142. Lisaksi "samat edellytykset” mainitaan myds asetuksen N:o 2201/2003 47 artiklan 2 kohdassa. Unionin tuomioistuin katsoi
tuomiossa 1.7.2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400), ettd kyseistd viittausta on tulkittava suppeasti. Unionin tuomioistuimen mukaan
kyseisella viittauksella voidaan tarkoittaa vain niitd menettelytapoja, joiden mukaisesti taytintoonpanon on tapahduttava. Liséksi kyseinen
viittaus ei koskaan voi olla aineellinen syy kyseessd olevan tuomion riitauttamiselle sen perusteella, ettd olosuhteissa on tapahtunut muutos
tuomion antamisen jilkeen. Tarkoitettu syy, joka siis perustui samaan logiikkaan kuin ZPO:n 929 §:n 2 momentti, oli ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen ja Saksan hallituksen mukaan tdytantdonpanon estiminen siind tapauksessa, ettd olosuhteissa mahdollisesti tapahtuisi
muutos.

38 Ks. vastaavasti Cuniberti, G., Rueda, 1., "European Commentaries on Private International Law”, I nide, Brussels Ibis Regulation Commentary,
Magnus, U. ja Mankowski, P. (toim.), Otto Schmidt, Koln, 2016, s. 846; Hartley, T., Civil Jurisdiction and Judgments in Europe. The Brussels I
Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 302; Kramer, X.,
"Cross-Border Enforcement and the Brussels I-bis Regulation: Towards a New Balance between Mutual Trust and National Control over
Fundamental Rights”, Netherlands International Law Review, 2013, N:o 60(3), s. 360; Nuyts, A., "La refonte du réglement Bruxelles I”, Revue
critique de droit international privé, 2013, N:o 1, alkaen s. 1, kohta 15.
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86. Saman tulkinnan on esittanyt myos Saksan hallitus, joka erilaisiin padtelmiin paadyttydankin toteaa,
ettd asetuksen N:o 44/2001 puitteissa  sovelletut periaatteet on esitetty asetuksen
N:o 1215/2012 41 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessda. Myos erdét kirjoittajat katsovat, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 mainitussa sddnnoksessd on kodifioitu unionin tuomioistuimen asetusta N:o 44/2001
kisittelevissd oikeuskdytinndssién vahvistamat periaatteet.”

87. Mikddn ei ndin ollen viittaa siihen, ettd asetuksen N:o 1215/2012 voimaantulolla voisi olla
merkitystd ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltaisen sddnnoksen luokittelun kannalta.

88. Toiseksi olen sitd mieltd, ettd ongelma, joka koskee umpikujaan ajautumista sovellettaessa ZPO:n
929 §:n 2 momentin kaltaista kansallista sddnt6d pyynnon vastaanottavan jdsenvaltion sddntond,
esiintyy samalla tavoin my0s asetuksen N:o 1215/2012 jérjestelméssa. Siksi olisikin sovellettava
asetuksen N:o 1215/2012 tehokkaan vaikutuksen siilyttamistd koskevaa oikeuskiytantoa. *

89. Naistd syistd katson, ettd sen paremmin eksekvatuurimenettelyn poistamisesta kuin asetuksen
N:o 1215/2012 41 artiklan 1 kohdan kaltaisen sddnnoksen kayttoonotosta saaduilla kokemuksilla ei
voida perustella sellaista ndkemystd, ettd asetuksen N:o 44/2001 jérjestelméssd voitaisiin soveltaa
ZPO:n 929 §:n 2 momentin kaltaista sddntod pantaessa tdytdntoon ulkomaisia ratkaisuja Saksassa.

90. Totean lopuksi, ettd sddnnds, joka ensinndkddn ei koske ulkomaisen ratkaisun tdytdntoonpanoa
vaan paremminkin eksekvatuurimenettelyd* ja jonka soveltaminen tiytdntoénpanon yhteydessi
toiseksi heikentdd asetuksen N:o 44/2001 jérjestelmén tehokasta vaikutusta, ei ole tdytdntoonpanoa
koskeva pyynnoén vastaanottaneen jisenvaltion lex forin sddnto.” Edelld esitettyd ei voida
kyseenalaistaa asetuksen N:o 1215/2012 tarkasteluun pohjautuvien péddtelmien perusteella. Kyseiselld
asetuksella ei nimittdin ole muutettu pyynnon vastaanottavan jasenvaltion lex forin soveltamisen
rajoituksia koskevia logiikkaa tai periaatteita.

VI Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesgerichtshofin
esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoOonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 ja erityisesti sen
38 artiklan 1 kohdan on tulkittava olevan esteend sellaisen padasiassa kyseessd olevan kaltaisen
pyynnon vastaanottavan jasenvaltion oikeuden sddnnoksen soveltamiselle, jossa sdddetddn
vakuustakavarikon tdytintoonpanoa koskevan hakemuksen jdttdimisen —médrdajasta, toisessa
jasenvaltiossa annetun, takavarikkoa koskevan ratkaisun varsinaisen tdytdntoonpanon yhteydessa.

39 Edelld mainittu teos Kramer, X., s. 360.

40 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 73-77 kohta.
41 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 33-59 kohta.
42 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 75-77 kohta.
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