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Asia C-347/17

AmMmT AR

vastaan
Staatssecretaris van Economische Zaken

(Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank Rotterdam (alioikeus, Rotterdam, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EY) N:o 853/2004 — Asetus (EY) N:o 854/2004 —
Eldinperdisten elintarvikkeiden hygienia — Siipikarjanliha — Teurastamoille sisdelinten poistamisen
jalkeen kuuluvat velvoitteet — Luonne ja sisdlto — Ruhojen puhdistus — Saastumisen késite —
Ruhon nékyvé tai ndkyméton saastuminen — Ulosteesta, sapesta ja kuvun sisallostd aiheutuva
saastuminen — Tarkastukset — Viranomaisten valtuudet

I Johdanto

1. Alankomaiden  viranomaiset = méddrédsivit useiden  tarkastusten  perusteella  seitsemadlle
teurastamonpitdjdlle sakot, koska ne olivat jédttineet noudattamatta eldinperdisid elintarvikkeita
koskevaa kansallista ja unionin lainsdddéntod. Tarkastukset tehtiin siind teurastuskésittelyn vaiheessa,
joka ajoittuu siipikarjan sisdelinten poistamisen ja puhdistuksen jilkeen ja ennen jddhdytystd. Useissa
siipikarjan ruhoissa todettiin nékyvéd saastumista ulosteesta, sapesta tai kuvun sisallosta.

2. Siipikarjateurastamot ovat riitauttaneet tavan, jolla tarkastukset tehtiin, ja tarkastustulokset
kansallisissa viranomaisissa. Unionin tuomioistuinta pyydetddn tdssd yhteydessd tulkitsemaan
teurastamoille siipikarja-alaa koskevassa unionin lainsdddanndssa asetettujen velvoitteiden luonnetta ja
sisdltod, erityisesti sitd, minkélaista saastumista teurastuskdsittelyn aikana on véltettivd ja mitka
valtuudet unionin oikeudessa annetaan teurastuskasittelyssd tarkastuksia tekeville virkaeldinlaakareille.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 853/2004

3. Eldinperdisia elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasddnnoistd 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 853/2004 (jiljempénd asetus N:o 853/2004)°
3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “elintarvikealan toimijoiden on noudatettava liitteiden II ja III
asiaa koskevia sdadnnoksia”.

4. Liitteessd III olevassa II jaksossa vahvistetaan siipikarjanlihaa ja janiseldinten lihaa koskevat erityiset
vaatimukset. Saman jakson II luvussa madritetddn vaatimukset, joita ndiden alojen teurastamojen on
noudatettava:

“Elintarvikealan toimijoiden on varmistettava, ettd siipikarjan tai jéniseldinten teurastukseen kéytettavat
teurastamot vastaavat rakennustavaltaan, tilojensa sijoittelulta ja laitteistoltaan seuraavia vaatimuksia.

2. Lihan saastumisen vélttdmiseksi teurastamoissa:
a) on oltava riittavd miira toimintoihin soveltuvia huoneita;
b) on oltava erillinen huone siséelinten poistamista ja eldinten jatkokasittelya varten,— —
c) on varmistettava, ettd seuraavat toiminnot suoritetaan eri tiloissa ja eri aikoina:
i) tainnutus ja verenlasku;
ii) kyniminen tai nylkeminen ja mahdollinen kalttaus; ja

iii) lihan lihettidminen;

e) on oltava teurastuslinjat (jos niitd kéytetddn), jotka on suunniteltu siten, ettd teurastuskasittely
etenee jatkuvasti ja viltetddn ristikontaminaatio teurastuslinjan eri osien vélilld. Jos samoissa
tiloissa toimii useampi kuin yksi teurastuslinja, linjat on erotettava toisistaan riittavasti
ristikontaminaation vélttamiseksi.

5. Liitteessa III olevan II jakson IV luvussa maédritetddn seuraavat teurastushygieniaa koskevat
vaatimukset, joita siipikarjan tai jédniseldinten teurastustoimintaa harjoittavien elintarvikealan
toimijoiden on noudatettava:

”

2 EUVL 2004, L 139, s. 5.
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5. Tainnutus, verenlasku, nylkeminen tai kyniminen, siséelinten poistaminen ja muu kasittely on
tehtdvd ilman tarpeetonta viivytystd siten, ettd viltetddn lihan saastuminen. Erityisesti sisdelinten
poistamisen aikana on estettdvd ruoansulatuskanavan sisallon valuminen.

7. Post mortem -tarkastuksen jilkeen:

a) ihmisravinnoksi kelpaamattomat osat on poistettava mahdollisimman pian laitoksen puhtaalta
alueelta;

¢) ruhoon jddneet sisdelimet tai sisdelinten osat, munuaisia lukuun ottamatta, on poistettava, jos
mahdollista, kokonaan ja mahdollisimman nopeasti, ellei toimivaltaiselta viranomaiselta saada
lupaa toimia toisin.

8. Tarkastuksen ja sisdelinten poistamisen jilkeen teurastetut eldimet on puhdistettava ja jadhdytettava
enintdédn 4 °C:n lampétilaan niin pian kuin mahdollista, paitsi jos liha leikataan vield lampiméana.

9. Silloin kun ruhoille tehdédan vesijaahdytys, on otettava huomioon seuraavaa:
a) ruhojen saastumisen valttamiseksi on toteutettava kaikki tarvittavat varotoimenpiteet ottaen

huomioon sellaiset tekijat kuin ruhon paino, veden lampétila, veden virtauksen méadra ja suunta
sekd jadahdytysaika;— -~

2. Asetus N:o 854/2004

6. Ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldinperdisten tuotteiden virallisen valvonnan jarjestamistd koskevista
erityissaannoistd 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 854/2004
(jaliempdna asetus N:o 854/2004)° johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa sdddetddn
seuraavaa: ~Lihantuotannon virallinen valvonta on tarpeen sen todentamiseksi, ettd elintarvikealan
toimijat noudattavat hygieniasdédntoja ja tdyttdviat yhteison lainsdddanndssa asetetut vaatimukset ja
tavoitteet. Virallisen valvonnan tulisi kasittdd elintarvikealan toimijoiden toiminnan tarkastaminen ja
erilaisia tarkastuksia, esimerkiksi elintarvikealan yritysten oman valvonnan tarkistuksia.”

7. Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan viralliseen valvontaan on siséllyttava:

”a) hyvien hygieniakéyténtdjen toiminnan tarkastaminen ja HACCP-jérjestelméén (vaarojen analysointi
ja kriittiset valvontapisteet) perustuvien menettelyjen valvonta;

b) 5, 6, 7 ja 8 artiklassa tarkemmin sddnnelty virallinen valvonta; ja
c) liitteissd tarkemmin sddnnellyt erityiset toiminnan tarkastamistehtdvét.”

8. Asetuksen 5 artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tuoreen lihan virallinen valvonta
toteutetaan liitteen I mukaisesti.

3 EUVL 2004, L 139, s. 206.
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1) Virkaeldinlddkirin on suoritettava liitteessdé I olevan I jakson II luvun yleisten vaatimusten
ja IV jakson erityisten vaatimusten mukaisesti tuoretta lihaa markkinoille saattavissa
teurastamoissa, riistankasittelylaitoksissa ja leikkaamoissa tarkastustehtdvid, jotka koskevat
erityisesti:

a) elintarvikeketjua koskevia tietoja;

b) ante mortem -tarkastusta;

¢) eldinten hyvinvointia;

d) post mortem -tarkastusta;

e) erikseen madriteltyd riskiainesta ja muita eldimistd saatavia sivutuotteita; ja
f) laboratoriokokeita.”

9. Liitteessd I olevassa I jaksossa médritetddn tuoreeseen lihaan liittyvit virkaeldinldékérin tehtévit. Sen
I luvussa méadritetddn erityisesti toiminnan tarkastamistehtdvit ja II luvussa tarkastustehtivit.

10. Edelld mainitun I luvun 2 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd 74 artiklan 5 kohdan
HACCP-jérjestelméddn perustuvien menettelyjen toiminnan tarkastamista koskevien yleisten
vaatimusten lisdksi virkaeldinldadkédrin on tarkistettava, ettd toimijoiden menettelyilld siltd osin kuin
mahdollista taataan, ettd lihassa:— — ei ole ulosteperdistd tai muuta kontaminaatiota”.

11. Samassa liitteessd olevan II luvun D osassa maédritetddn, miten post mortem -tarkastukset on
tehtdva. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Ruhoille ja niiden mukana oleville muille eldimen osille on tehtdvé teurastuksen jéilkeen viipymatta
post mortem -tarkastus. Kaikki ulkopinnat on tarkastettava. Ruhon ja muiden eldimen osien
vahdinen kasittely tai tekniset erityisjérjestelyt voivat olla tarpeen tétd tarkoitusta varten. Erityista
huomiota on kiinnitettdvd zoonoosien ja sellaisten eldintautien havaitsemiseen, joiden osalta
unionin lainsddddnnossé esitetddn eldinten terveyttd koskevia vaatimuksia. Teurastuslinjan vauhdin
ja lasnd olevan tarkastushenkiloston méédrdn on oltava sellaiset, ettd tarkastus voidaan suorittaa
kunnolla.

2. Lisatutkimuksia, joihin voivat kuulua ruhon osien ja muiden eldimen osien tunnustelu ja
viiltdminen sekd laboratoriotutkimukset, on tehtdva, jos niitd pidetdan tarpeellisina — —

4. Tarkastuksen aikana on toteutettava varotoimia sen varmistamiseksi, ettd esimerkiksi tunnustelusta,
leikkaamisesta tai viiltamisesta aiheutuva lihan saastuminen on mahdollisimman vahaiista.

»

12. Liitteessd I olevan II jakson V luvussa vahvistetaan sddnnét lihan tarkastuksen jélkeen tehtdvisté
paatoksistd. Sen 1 kohdan s alakohdassa sdddetddn erityisesti, ettd ”liha on todettava ihmisravinnoksi
kelpaamattomaksi, jos — — siind nakyy likaa taikka ulosteperdistd tai muuta saastumista”.

4 ECLIL:EU:C:2018:974
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13. Liitteessda I olevan IV jakson V luvun B osa koskee nimenomaan siipikarjan post mortem
-tarkastuksia, ja siind sdddetddn seuraavaa:

1. Kaikille linnuille on tehtdvd post mortem -tarkastus I ja III jakson mukaisesti. Post mortem
-tarkastuksessa virkaelainlaakarin on lisaksi henkilokohtaisesti tehtdava seuraavat tarkastukset:

a) lintujen edustavan ndytteen siséelimien ja ruumiin onteloiden péivittdinen tarkastus;
b) satunnaisesti kustakin samaa alkuperdd olevien lintujen erédstd valittujen, post mortem
-tarkastuksessa ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi todettujen linnun osien tai kokonaisten

lintujen perusteellinen tarkastus; ja

c¢) muut tutkimukset, jos on syytd epiilld, ettd kyseisistd linnuista saatu liha saattaa olla
ihmisravinnoksi kelpaamatonta.”

3. Asetus N:o 882/2004

14. Rehu- ja elintarvikelainsdddénnon sekd eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevien sddntéjen
mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 (jiljempind asetus N:o 882/2004)*
3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Virallista valvontaa on harjoitettava rehujen ja
elintarvikkeiden seka eldinten ja eldintuotteiden kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa.”

15. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan “viralliseen valvontaan liittyvissd tehtdvissd kéytetddn

yleensd asianmukaisia valvontamenetelmid ja -tekniikoita, kuten seurantaa, tarkkailua, toteamista,
toiminnan tarkastamista, tarkastuksia, néytteenottoa ja analysointia”.

4. Asetus N:o 852/2004
16. Elintarvikehygieniasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 852/2004 (jiljempind asetus N:o 852/2004)° 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan

”saastumisella” tarkoitetaan “vaaran olemassaoloa tai syntymista”.

17. Asetuksen 5 artiklassa, joka koskee vaarojen analysointia ja kriittisid valvontapisteitd, sdaddetdan
seuraavaa:

”1. Elintarvikealan toimijoiden on laadittava ja toteutettava HACCP-periaatteisiin perustuva pysyva
menettely tai niihin perustuvat pysyvit menettelyt seka pidettiva ylla sitd tai niita.

2. 1 kohdassa tarkoitetut HACCP-periaatteet ovat seuraavat:
a) tunnistetaan vaarat, jotka on torjuttava, poistettava tai saatettava hyvaksyttiville tasolle;

b) madritetddn kriittiset valvontapisteet vaiheessa tai vaiheissa, jossa tai joissa valvonta on tidrkedd
vaaran torjumiseksi, poistamiseksi tai saattamiseksi hyvaksyttiville tasolle;

c) maédritellddn tunnistettujen vaarojen torjumista, poistamista tai vdhentdmistd varten kriittisten
valvontapisteiden kriittiset rajat hyvaksyttavan tason erottamiseksi tasosta, jota ei voida hyviksyé;

4 EUVL 2004, L 165, s. 1.
5 EUVL 2004, L 139, s. 1.
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5. Asetus N:o 178/2002

18. Elintarvikelainsdddéntoa  koskevista yleisistd  periaatteista ja  vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(jaljempénd asetus N:o 178/2002 tai yleinen elintarvikelainsdddantdasetus)® 3 artiklan 14 alakohdan
mukaan “vaaralla” tarkoitetaan “elintarvikkeessa tai rehussa olevaa biologista, kemiallista tai fyysistd
tekijad tai tilaa, joka saattaa vaarantaa elintarvikkeen tai rehun turvallisuuden”.

19. Sen 14 artiklassa vahvistetaan seuraavat elintarvikkeiden turvallisuutta koskevat vaatimukset:

”1. Markkinoille ei saa saattaa elintarvikkeita, jotka eivit ole turvallisia.

2. Elintarviketta ei pidetd turvallisena, jos se on

a) terveydelle haitallinen;

b) ihmisravinnoksi soveltumaton.

3. Madritettdessd, onko elintarvike turvallinen vai ei, on otettava huomioon seuraavat seikat:

a) elintarvikkeen tavanomaiset kayttoolosuhteet kuluttajan kannalta seké jokaisessa tuotanto-, jalostus-
ja jakeluvaiheessa, ja

b) kuluttajalle annetut tiedot, myos pakkausmerkinnéssé olevat tiedot, tai yleisesti kuluttajan saatavilla
olevat tiedot tietyn elintarvikkeen tai elintarvikeryhmén aiheuttamien terveyshaittojen vélttamisesta.

4. Madritettdessd, onko elintarvike terveydelle haitallinen, on otettava huomioon seuraavat seikat:

a) ei ainoastaan mahdolliset valittoméat ja/tai lyhyen, ja/tai pitkdn aikavélin vaikutukset, jotka
elintarvikkeella on sitd nauttivan henkilon terveydelle, vaan my6s vaikutukset seuraaville
sukupolville;

b) mahdolliset kasautuvat toksiset vaikutukset;

c) tietyn kuluttajaryhmin terveydelliset erityisherkkyydet, jos elintarvike on tarkoitettu kyseiselle
kuluttajaryhmaille.

5. Elintarvikkeen ihmisravinnoksi soveltuvuutta mééritettdessd on otettava huomioon, onko elintarvike
ihmisravinnoksi kelpaamaton sille aiottuun kayttotarkoitukseen, koska se on saastunut joko vieraiden
aineiden takia tai muutoin, taikka pilaantumisen, métdnemisen tai laadun heikentymisen seurauksena.”

6 EYVL 2002, L 31, s. 1.
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B Kansallinen lainsddddnto

1. Eldinlaki (Wet dieren)

20. Yhtendisestd kehyksestd tuotantoeldimid ja niihin liittyvid asioita koskeville sddannoille 19.5.2011
annetun lain (wet van 19 mei 2011, houdende een integraal kader voor regels over gehouden dieren
en daaraan gerelateerde onderwerpen, jiljempénd eldinlaki)” 6.2 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa: “Yleiselld hallinnollisella maardykselld tai sellaisen nojalla taikka ministerin asetuksella
nimettyjen unionin asetusten sddnndsten, jotka koskevat timédn lain soveltamisalaan kuuluvia asioita,
rikkominen on kielletty.”

21. Eldginlain 8.7 §:n nojalla Minister van Economische Zaken (talousministeri) voi maéréta
hallinnollisen sakon sille, joka syyllistyy kyseisen lain 8.6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
rikkomukseen.

2. Eldgimistd saatavia tuotteita koskeva asetus (Regeling dierlijke producten)

22. Eldimista saatavia tuotteita koskevista sddnnoistd 7.12.2012 annetun talousministerin asetuksen
nro WJZ/12346914 (Regeling van de Minister van Economische Zaken van 7 december 2012,
nr. WJZ/12346914, houdende regels met betrekking tot dierlijke producten)® 2.4 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Lain 6.2 §:n 1 momentissa tarkoitettuja unionin asetusten sddnnoksid ovat:

d) asetuksen (EY) N:o 853/2004 3 artikla, 4 artiklan 1-4 kohta, 5 artikla ja 7 artiklan 1 kohta.

”»

III Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

23. Vuonna 2015 Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Alankomaiden elintarvikkeista ja
kulutustavaroista ~ vastaava  turvallisuusviranomainen, jiljempdnd NVWA) otti  suurissa
siipikarjateurastamoissa  kadyttoon riskiperusteisen tarkastustavan. Se merkitsee, ettd ndissd
teurastamoissa otetaan paivittdin useita néytteitd. Kutakin teurastamon tyovuoroa kohden tarkastetaan
kolme kertaa 50 ruhoa teurastuslinjalta.

24. Paadasian kantajina on seitsemdn yritystd, joilla on siipikarjateurastamoja Alankomaissa. NVWA
suoritti niiden tiloissa tarkastuksia, joissa ilmeni, ettd jotkin siipikarjan ruhot olivat saastuneet.
Tarkastukset suoritettiin  niin  sanotun suolistuslinjan (vaihe, jossa ruhoista poistetaan
gastrointestinaalinen jarjestelmd sekd kupu) lopussa ennen jadhdytystd. Ruhoista tarkastettiin seké
ulko- ettd sisdpuoli, ja toisinaan myds rasvakudos kédnnettiin auki. Tarkastuksissa havaittiin
kolmentyyppistéd saastumista: ulosteesta (mééritelty myos lannaksi tai suolen sisélloksi), kuvun sisallosté
(jyvista tai niiden kuorista) ja sapesta.

7 Stb. 2011, 345.
8 Stert. 2012, 25949.

ECLILEU:C:2018:974 7



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-347/17
A ym.

25. Kahden ensimmadisen todetun rikkomisen jélkeen kantajille annettiin kirjallinen varoitus.
Kolmannen todetun rikkomisen jidlkeen madréttiin useimmissa tapauksissa myds korjaustoimenpide,
jolla kantajat velvoitettiin mukauttamaan HACCP-menettelyjaan. Kullekin kantajalle méarattiin myos
2500 euron sakko 27.11.2015, 11.12.2015 ja 18.12.2015 tehdyilld paatoksilla.

26. Kantajat valittivat ndistd paatoksistd Staatssekretaris van Economische Zakenille (talousasioiden
valtiosihteeri) (jdljempdnéd vastaaja). Vastaaja hylkédsi kantajien valitukset perusteettomina 29.4.2016,
2.5.2016 ja 3.5.2016 tekemilldén péatoksilld (jaljempana riidanalaiset paéatokset).

27. Kantajat nostivat riidanalaisista péétoksistd kanteen Rechtbank Rotterdamissa (alioikeus,
Alankomaat). Ne riitauttavat erityisesti sen, ettd niille méératyt sakot koskevat paistovalmiiksi kasitelyn
linjalla ruhoissa todettua saastumista. Kantajien mukaan tdssd tuotantovaiheessa on liian "varhaista”
tarkastaa, onko ruhoissa saastumisen merkkejd, ja jos on, madrdtd niistd sakko. Lisdksi kantajat
kiistavat, ettd saastuminen voisi aiheutua ulosteesta, kuvun siséllostd ja sapesta. Ne myos
kyseenalaistavat tavan, jolla tarkastukset tehtiin.

28. Naiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella Rechtbank Rotterdam on padttanyt
lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko eldinperdisid elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasdédnnoistd 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 853/2004 liitteessa III olevan II jakson IV
luvun 5 ja 8 kohdan sdadnnokset ymmarrettévd siten, ettd siipikarjan ruhoissa ei endd siséelinten
poistamisen ja puhdistuksen jalkeen saa olla lainkaan nakyvad saastumista?

2) Koskevatko [asetuksen N:o 853/2004] liitteessd III olevan II jakson IV luvun 5 ja 8 kohdan
sadannokset sekd ulosteen, sapen ettd kuvun sisdllon aiheuttamaa saastumista?

3) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko [asetuksen N:o 853/2004]
liitteessé III olevan II jakson IV luvun 8 kohdan sddnndstd tulkittava siten, ettd puhdistuksen on
tapahduttava valittomasti sisdelinten poistamisen jélkeen, vai saako nédkyvdn saastumisen
poistaminen tapahtua kyseisen sddnnoksen perusteella myods vasta jadhdytyksen tai leikkaamisen
aikana tai pakkaamisen yhteydessa?

4) Sallitaanko [asetuksen N:o 854/2004] liitteessé I olevan I jakson II luvun D osan 1 kohdassa se, etté
toimivaltainen viranomainen poimii tarkastuksen yhteydessd ruhoja teurastuslinjalta ja tarkastaa
sekd ulkopuolelta ettd sisdpuolelta ja rasvakudoksen alta, onko niissd nakyvéa saastumista?

5) Mikadli ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti ja siipikarjan ruhoihin saa siis jadda nakyvaa
saastumista, miten [asetuksen N:o 853/2004] liitteessé III olevan II jakson IV luvun 5 ja 8 kohdan
sadnnoksid on siind tapauksessa tulkittava? Milld tavoin télloin saavutetaan kyseisen asetuksen
tavoite eli kansanterveyden suojelun korkean tason varmistaminen?”

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet kantajat, Tanskan, Saksan, Alankomaiden ja Suomen
hallitukset sekd Euroopan komissio. Kantajat, Tanskan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio
esittivit suulliset lausumansa istunnossa, joka pidettiin 4.10.2018.

IV Arviointi

30. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmat viisi kysymystd liittyvat olennaisin osin
kolmeen aihealueeseen. Ensimméinen aihealue on asetuksen N:o 853/2004 liitteessd III olevan
II jakson IV luvun 5 kohdassa (jaljempénd 5 kohta) tarkoitetun saastumisen kasitteen tulkinta (toinen
ja viides kysymys ja osa ensimmaiistd kysymystd). Toinen aihealue liittyy 5 kohdassa ja samassa
liitteessd olevassa 8 kohdassa (jaljempédna 8 kohta) siipikarjateurastamoille asetettujen velvoitteiden

8 ECLIL:EU:C:2018:974
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luonteeseen ja sisdltoon ja sithen, missé teurastuskasittelyn vaiheessa ne on tiytettdva (kolmas kysymys
ja osa ensimmaiistd kysymystd). Kolmantena aihealueena ovat viralliset tarkastukset, joiden avulla
ndiden eri velvoitteiden noudattamista voidaan arvioida (neljds kysymys ja osa ensimmadisestd
kysymyksesta).

31. Tassa ratkaisuehdotuksessa tarkastelen kansallisen tuomioistuimen esittdmia
ennakkoratkaisukysymyksid seuraavien niistd esiin nousevien yksittdisten kysymysten kautta: (A) mité
viranomaisten on tarkkaan ottaen tarkastettava teurastuskasittelyn aikana; (B) missé teurastuskasittelyn
vaiheessa ndmai tarkastukset on tehtdvd, ja (C) kenen tehtdviksi tarkastukset kuuluvat ja milld
oikeudellisella perusteella. Késiteltydni ndma esiin nousevat keskeiset kysymykset ndin kdy mielestini
varsin selviksi, miten kansallisen tuomioistuimen esittdmiin nimenomaisiin
ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava (D).

A Mitd on "saastuminen’”?

32. Kyseessd olevan 5 kohdan mukaan "tainnutus, verenlasku, nylkeminen tai kyniminen, sisdelinten
poistaminen ja muu kaisittely on tehtdva ilman tarpeetonta viivytystd siten, ettd véltetddn lihan
saastuminen. Erityisesti sisdelinten poistamisen aikana on estettivd ruoansulatuskanavan sisallon
valuminen.”’

33. Kyseessd olevan 8 kohdan mukaan “tarkastuksen ja sisdelinten poistamisen jdlkeen teurastetut
eldimet on puhdistettava ja jadhdytettdvd enintddn 4 °C:n lampétilaan niin pian kuin mahdollista, paitsi
jos liha leikataan vield lampimana”.

34. Ratkaisuehdotukseni tédssd osassa tarkastelen aluksi, sovelletaanko 5 ja 8 kohtaa ainoastaan
ndkyvéidn saastumiseen, silla ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen muotoilemat kysymykset
koskevat vain tdméntyyppistd saastumista (1). Sen jalkeen tutkin 5 kohdassa mainitun saastumisen
aiheuttajat ja erityisesti sen, voiko saastuminen aiheutua ulosteesta, sapesta ja kuvun siséllostd (2).

1. Nikyvi ja nikymdton saastuminen

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on rajannut kysymyksensd ja erityisesti ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen koskemaan pelkdstidn 7“ndkyvdd saastumista”. Ymmartadkseni tdma
erityinen ja melko suppea rajaus johtuu pédasian tosiseikoista. Kasiteltdvd asia todellakin koskee
ainoastaan siipikarjan ruhojen vaitetysti ndkyvdd saastumista.

36. Koska téssd pyydetddan vyleistd (tai vyleistettyd) tulkintaa unionin oikeuden Kkasitteestd eli
”saastumisesta”, on ensin syytd esittdd joitakin alustavia tdsmennyksia.

37. Mielesténi ei ole mitddn perusteita tarkastella ndkyvdd saastumista erillddn tulkittaessa asetusta
N:o 853/2004, sellaisena kuin sitd sovelletaan siipikarjaan. Kuten kaikki istuntoon osallistuneet
asianosaiset ja osapuolet myonsivdt, 5 kohta ja sen loogisena jatkeena myods 8 kohta koskevat sekd
nidkyvdd eftd ndkymitontd saastumista. Taméd kdy ilmi nédiden sddnndsten sanamuodosta,
asiayhteydestd ja tarkoituksesta.

38. Ensinndkin 5 ja 8 kohdan sanamuodosta on heti huomautettava, ettei kummassakaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemassa sdédnnoksessd rajata niiden soveltamisalaa
pelkdstddn ndkyvddn saastumiseen. Saastumisen kisitettd ei edes nimenomaisesti mainita 8 kohdassa.
Saastumiseen viitataan 5 kohdassa ainoastaan yleisesti tekemdttd mitddn eroa ndkyvdn ja
nakymittomén saastumisen vililla.

9 Kursivointi téssa.

ECLILEU:C:2018:974 9



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-347/17
A ym.

39. Systematiikan kannalta tarkasteltuna asetuksessa N:o 853/2004 mainitaan "ndkyvad saastuminen”
nimenomaisesti vain kerran, nimittdin kotieldimind pidettyjen sorkka- ja kavioeldinten
erityistapauksessa.'® Vaikuttaa siis silti, etti jos unionin lainsddtdjd olisi tarkoittanut kdyttid titd
kasitettd sen suppeassa merkityksessd, se olisi voinut tehdd niin nimenomaisesti silloin, kun tillainen
erottelu olisi ollut ilmeisen paikallaan. Siipikarjan tapauksessa ei kuitenkaan ole asetettu tillaista
rajoitusta.

40. Kolmanneksi tdtd tulkintaa tukee 5 ja 8 kohdan systemaattinen tulkinta paitsi asetuksen
N:o 853/2004 sisdlla myds muualla lainsdddanndssd. Useissa muissa viimeksi mainitun asetuksen
sadnnoksissd  todellakin viitataan siipikarjateurastamojen velvollisuuteen estdd saastuminen
tdsmentaméttd tarkemmin, minkétyyppistd saastumista niissd tarkoitetaan. Teurastamojen on
esimerkiksi toteutettava teurastuskasittelyn eri vaiheet fyysisesti eri tiloissa ja eri aikoina saastumisen
tai ristikontaminaation estimiseksi." Niiden on myos toteutettava kaikki tarvittavat varotoimet
ruhojen saastumisen estimiseksi silloin, kun ruhoille tehdddn vesijidhdytys."” “Saastuminen”
madritellddn hyvinkin laajasti paitsi asetuksessa N:o 853/2004, joka koskee nimenomaan eldinperdisid
elintarvikkeita, my0s yleistd elintarvikehygieniaa koskevan asetuksen N:o 852/2004 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa, jonka mukaan silld tarkoitetaan “vaaran olemassaoloa tai syntymistd”."> Myos itse vaaran
késite on madritelty laajasti elintarvikelainsdddantoa koskevista yleisistd periaatteista annetun asetuksen
N:o 178/2002 3 artiklan 14 kohdassa, jonka mukaan silld tarkoitetaan “elintarvikkeessa tai rehussa
olevaa biologista, kemiallista tai fyysisté tekijad tai tilaa, joka saattaa vaarantaa elintarvikkeen tai rehun
turvallisuuden”.

41. Neljanneksi ja viimeiseksi asetuksen N:o 853/2004 yleinen tarkoituskin viittaa siihen, ettd kyseisen
kasitteen soveltamisalaan kuuluu kaikentyyppinen saastuminen, olipa se ndkyvdd tai nakyméatonta.
Asetuksen N:o 853/2004 johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan asetuksen tarkein
tavoite on varmistaa kuluttajansuojan korkea taso elintarvikkeiden turvallisuuden osalta. Olisi
kuitenkin vaikea vdittdd, ettd kuluttajansuojan korkea taso saavutettaisiin kiinnittdmalld huomiota
pelkéstddn ndkyvddn saastumiseen. Tdma pitee sitdkin enemman siipikarjanlihaan, jonka saastuminen
aiheutuu, kuten kantajat viittavit, ldhinna siipikarjan nahasta, koivista ja hoyhenistd ja on tosiasiassa
todennékoisesti nakyméatonta.

42. Nahdakseni 5 kohdassa mainittu velvollisuus valttdd lihan saastumista koskee siis sekéd ndkyvaa etta
nidkymaitontd saastumista.

2. Uloste, sappi ja kuvun sisdlto

43. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toinen kysymys koskee kolmea mahdollista (ndkyvén)
saastumisen aiheuttajaa, joita siipikarjateurastamojen on véltettdvd. Kuuluvatko uloste, sappi ja kuvun
sisalto 5 kohdan, luettuna yhdessa 8 kohdan kanssa, soveltamisalaan?

44. Kantajien mukaan tdhdn kysymykseen on vastattava kieltavésti. Etenkadn sappea ei niiden mielesta
voida pitdd saastumisena, koska sappi on mikrobiologisesti steriilid. Myoskadn kuvun sisdltod ei voida
luokitella saastumiseksi, silld se ei kuulu mahan ja suolten sisdltoon eikéd 5 kohta néin ollen koske sité.

10 Asetuksen N:o 853/2004 liitteessé III olevan I jakson IV luvun 10 kohdan mukaan “ruhoissa ei saa olla nidkyvéaa ulostekontaminaatiota. Kaikki
nékyvid saastuminen on poistettava viipymatta viimeistelemélld tai vaikutukseltaan vastaavalla vaihtoehtoisella tavalla.”

11 Ks. asetuksen N:o 853/2004 liitteessd III olevan II jakson II luvun 2 kohta ja liitteessé III olevan II jakson IV luvun 3 kohta.
12 Ks. asetuksen N:o 853/2004 liitteessa III olevan II jakson IV luvun 9 kohta.

13 Asetuksen N:o 853/2004 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisessd asetuksessa sdddetyt erityiset hygieniasddnnot tdydentdvat asetuksen
N:o 852/2004 sdantoja.
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45. Alankomaiden hallitus vaittdd yhdessd Tanskan, Saksan ja Suomen hallitusten sekd komission
kanssa, ettd uloste, sappi ja kuvun sisilto voivat kaikki olla saastumista, koska ne kaikki ovat osa
“ruoansulatuskanavaa”, jota kaytetddn kasitteend useimmissa 5 kohdan kieliversioissa hollanninkielista
versiota lukuun ottamatta.

46. Olen samaa mieltd. Ruhon pinnalla olevaa ulostetta, sappea ja kuvun sisédltéd voidaan mielesténi
pitdd asetuksessa N:o 853/2004 ja erityisesti sen 5 kohdassa tarkoitettuna saastumisena.

47. Ensinndkddn 5 kohdassa ei nimenomaisesti maaritelld, mitkd voivat olla saastumisen aiheuttajia.
Tédhan kohtaan sisdltyvan sadnnoksen rakenteesta voidaan kuitenkin paitelld, ettd ruoansulatuskanavan
sisdllon valuminen siséelinten poistamisen aikana on yhteydessa lihan saastumiseen. Kun nimittdin
5 kohdan ensimmadisessd virkkeessd yleisesti edellytetdén, ettd teurastusprosessiin sisaltyvin
"paistovalmiiksi kasittelyn” eri vaiheet toteutetaan siten, ettd viltetddn lihan saastuminen, sen toisessa
virkkeessd velvoitetaan nimenomaisesti toteuttamaan toimenpiteitd, joilla ” sisdelinten poistamisen
aikana estetddn ruoansulatuskanavan sisidllon valuminen”. Niin ollen on melko ilmeistd, ettd
ruoansulatuskanavan sisdlt6 on ymmarretty (lihan) saastumisen aiheuttajaksi, mika selittda
vaatimuksen estdd sen valuminen.

48. Toiseksi ruoansulatuskanavan sisdllon erityisestd kasitteestd kansallinen tuomioistuin on tdmén
ennakkoratkaisumenettelyn muiden osapuolten tavoin tuonut esiin, ettd 5 kohdan toisen virkkeen
kieliversioissa on eroja. Vaikka hollannin- ja saksankieliset versiot ovat ndenndisesti suppeampia, koska
niissd viitataan ainoastaan mahan ja suolten sisdltéon,'* useimmissa muissa kieliversioissa viitataan
yleisemmin ruoansulatuskanavan sisiltoon. *°

49. Unionin tuomioistuimen titd koskevasta vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd erikielisten
versioiden poiketessa toisistaan periaate, jonka mukaan kaikki unionin kielet ovat yhtd
todistusvoimaisia, estdd tarkastelemasta yhtd kieliversiota irrallaan muista kieliversioista. Sitd on
tulkittava kyseisten sddnnosten systematiikan ja tavoitteiden mukaisesti ottaen huomioon muun
muassa kaikilla muilla virallisilla kielilld laaditut versiot. ®

50. Silkan logiikan kannalta ja teurastuskasittelyn kulun huomioon ottaen olisi mielestdni varsin
erikoista, jos unionin lainsddtdja olisi madrittdessddn, mitd kaikkea ruhoille ei saa valua, halunnut
tehdd eron sellaisten sisdltojen vililld, jotka siipikarjan ruhosta on juuri poistettu milldédn tavalla
erottelematta. Nain ollen 5 kohtaa on ndhdékseni tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan teurastamot
toteuttamaan siséelinten poiston aikana toimenpiteitd, joilla estetddn “ruoansulatuskanavan sisallon”
valuminen ruhoille. Témén laajan késitteen luonnolliseen tulkintaan siséltyvit paitsi kaikki
ruoansulatuselimistoon kuuluvat sisdelimet myods niiden sisdltd suusta perdaukkoon asti. Ndin ollen
5 kohdan soveltamisalaan kuuluvat vdistamétta maksa (ja sappi), suolet (ja uloste) sekd kupu (ja sen
sisalto).

51. Kolmanneksi, ja kuten jo edelli todettiin,"” unionin lainsdétdja halusi varmistaa
elintarviketurvallisuuden korkean tason antamalla saastumiselle laajan maédritelmén, johon sisdltyy
mika tahansa elintarvikkeen tai rehun biologinen, kemiallinen tai fyysinen tekija tai tila, jolla voi olla
terveydelle haitallinen vaikutus. Téltd osin kaikki kolme edelld mainittua saastumisen mahdollista
aiheuttajaa, myos sappi, voivat sisaltdd bakteereja, kuten Alankomaiden hallitus véittaa.

14 Hollanniksi “inhoud van maag and darmen” ja saksaksi "Magen- und Darminhalt”.

15 Ks. englanninkielisen version lisiksi esimerkiksi tsekin- ("obsah traviciho ustroji”), ranskan- ("contenu du tractus digestif”), italian- ("contenuto
del tubo digerente”) tai espanjankielinen versio ("contenido del tubo digestivo”).

16 Ks. esim. tuomio 7.9.2006, Nowaco Germany (C-353/04, EU:C:2006:522, 41 kohta); tuomio 3.10.2013, Confédération paysanne (C-298/12,
EU:C:2013:630, 22 kohta) ja tuomio 23.12.2015, Firma Theodor Pfister (C-58/15, ei julkaistu, EU:C:2015:849, 25 kohta).

17 Ks. edelld 41 kohta.
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52. Neljanneksi ja viimeiseksi jo maalaisjarjen — ellei sen kdytostd ole vield tdysin luovuttu talla
oikeudenalalla — perusteella minun on yhdyttivd Tanskan hallituksen nédkemykseen siitd, ettd
saastumisen kasitteelld tuskin voidaan ajatella tarkoitettavan pelkistddan sitd, ettd elintarvike on
terveydelle haitallinen. Elintarvikkeen saastumisen on viistamattd tarkoitettava myos tilannetta, jossa
liha on yksinkertaisesti ihmisravinnoksi soveltumatonta,' vaikka sen ravinnoksi nauttiminen ei
johtaisikaan vilittomasti ruokamyrkytykseen tai aiheuttaisi suoraan muita terveyshaittoja. Vaikka siis
ulosteen, sapen tai kuvun sisdllon jadnteitd siséltavd ruho ei mikrobiologisesti olisikaan suoraan
terveydelle haitallista, kuten kantajat viittdvit, voidaan kohtuudella olettaa, ettd tillainen liha on
todennikoisesti (tavanomaiseksi) ihmisravinnoksi soveltumatonta, jollei sitten ole kyse hyvin erikoisista
makumieltymyksista.

53. Asetuksen N:o 853/2004 liitteessa III olevan II jakson IV luvun 5 kohtaa on siis tulkittava siten, ettd
sitd sovelletaan ulosteesta, sapesta ja kuvun sisdllostd aiheutuvaan saastumiseen.

B Minkdlaisia velvoitteita ja missd vaiheessa teurastuskdsittelyd?

54. Ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessdadn kansallinen tuomioistuin tiedustelee asetuksessa
N:o 853/2004 siipikarjateurastamoille asetettujen velvoitteiden luonnetta ja siséltod siltd osin kuin on
kyse (ndkyvastd) saastumisesta. Edellytetdanké 5 ja 8 kohdassa, ettei siipikarjan ruhoissa saa endd
sisdelinten poistamisen ja puhdistuksen jilkeen olla lainkaan (nékyvéd) saastumista? Jos ensimmaiiseen
kysymykseen vastataan myontdvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kolmannella
ennakkoratkaisukysymyksellddn selvittdd, milloin puhdistuksen on tapahduttava teurastuskasittelyssa.
Onko sen tapahduttava vilittomasti sisdelinten poistamisen jidlkeen vai voiko se tapahtua
myohemmassd vaiheessa, ehka jopa jadhdytyksen, leikkaamisen tai pakkaamisen aikana?

55. Vastatakseen ndihin kysymyksiin unionin tuomioistuimen on tutkittava kaksi ndkokohtaa, jotka
liittyvit laheisesti toisiinsa. Ensimmadinen niistd on, minkalaisia velvoitteita siipikarjateurastamojen on
noudatettava saastumisen osalta ja muuttuuko ndiden velvoitteiden luonne teurastusksittelyn
kuluessa. Toinen nékokohta on, milloin 8 kohdassa tarkoitetun erityisen puhdistustoimenpiteen on
tapahduttava.

56. Ratkaisuehdotukseni téssd osassa selitdn aluksi (1), miksi velvoitteiden laajuus ja luonne vaihtelevat
sen mukaan, mihin vaiheeseen teurastuskésittely on edennyt, ja tdmain jalkeen (2), miksi puhdistuksen,
sellaisena kuin siitd sdddetddn 8 kohdassa, on vilttamétta tapahduttava post mortem -tarkastuksen ja
sisdelinten poiston jdlkeen mutta ennen jadhdytysta.

1. Minkdlaisista velvoitteista on kyse?

57. Kantajien mukaan siipikarjateurastamoille on asetettu keinoja koskeva velvoite (velvoite tehda
parhaansa), jota niiden on noudatettava teurastuskésittelyn kaikissa vaiheissa. Koska
ruoansuolatuskanavan siséllon valumista sisdelinten poistamisen aikana on mahdoton estdd kokonaan,
teurastamojen velvoitteena on pyrkid kaikin mahdollisin keinoin valttdméén lihan saastuminen. Tama
velvoite pdtee myos sisdelinten poistamisen ja puhdistuksen aikana. Néin ollen 5 tai 8 kohdan
perusteella ei voida odottaa, ettei minkéénlaista valumista tapahdu ja ettd ruhot ovat tdysin puhtaita
paistovalmiiksi késittelyd koskevan linjan lopussa ja ennen jddhdytystd, mikd on myos
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ndkemys. Puhdistuksen ei 8 kohdan mukaan tarvitse
johtaa mihinkddn tiettyyn lopputulokseen (kuten siihen, ettei ndkyvdd saastumista ole). Kantajat
vaittavat, ettd ndkyvit saastumisen merkit voidaan poistaa myohemmaésséikin vaiheessa, leikkaamisen

18 Tdmad nikemys saa systematiikkaan perustuvaa tukea asetuksen N:o 178/2002 14 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan elintarviketta ei pidetd
turvallisena, jos se on terveydelle haitallinen fai ihmisravinnoksi soveltumaton. Jilkimmdisestd ndkokohdasta on huomautettava, ettd liha on
todettava ihmisravinnoksi soveltumattomaksi, jos siind ndkyy likaa taikka wulosteperdistd tai muuta saastumista (asetuksen
N:o 854/2004 liitteessd I olevan II jakson V luvun 1 kohdan s alakohta. Kursivointi tassa.).

12 ECLIL:EU:C:2018:974



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-347/17
A ym.

tai pakkaamisen aikana, joten niitd ei voida tiukasti velvoittaa saavuttamaan tdssd tiettyd tulosta
(nollatoleranssinormi) siséelinten poistamisen ja puhdistuksen jalkeen ja ennen jddahdytystd. Kantajien
mukaan ndin tiukan vaatimuksen asettaminen olisi teknisesti epérealistista, koska mekaaninen kasittely
teurastuslinjalla etenee niin nopeasti. Vaatimukselle, jonka mukaan ndkyvéd saastuminen on poistettava
sisdelinten poistamisen jilkeen ja ennen jadhdytystd, ei sitd paitsi ole mitddn tieteellisid perusteita,
koska saastumista tapahtuu tavallisesti jo tdtd aikaisemmassa vaiheessa eli silloin, kun siipikarjaa
kynitéan.

58. Unionin tuomioistuimessa késiteltavin asian muut osapuolet tekevdt — pienin vaihteluin — eron
teurastamolle siséelinten poistovaiheessa kuuluvien velvoitteiden ja niille puhdistusvaiheessa kuuluvien
velvoitteiden vililla. Sisdelinten poisto on yhtddlta tehtdvda huolellisesti, jotta véltetdadn lihan
saastuminen. Kun puhdistus on — siséelinten poiston jalkeen ja ennen jadhdytystd — saatettu loppuun,
ruhojen on toisaalta oltava puhtaita ja saasteettomia, koska puhdistuksen tarkoituksena on
nimenomaan poistaa kaikki jaljelle jadnyt ndkyva saastuminen.

59. Olen tastd pitkalti samaa mielta.

60. Kyseessd oleviin 5 ja 8 kohtaan sisdltyy kaksi erillistd mutta toisiaan tdydentdvéd velvoitetta, joita
sovelletaan teurastuskasittelyn eri vaiheisiin. Sisdelinten poistovaiheen loppuun saattamiseen saakka on
noudatettava huolellisuusvelvoitetta: teurastuslinjat on jarjestettdvd ja niitd on hoidettava siten, ettd
estetddn saastuminen niin pitkéalle kuin se on teknisesti mahdollista (5 kohta). Sisdelinten poiston, post
mortem -tarkastuksen ja puhdistuksen jilkeen teurastamon on varmistettava, ettei ruhoissa ole
saastumista (8 kohta).

61. Ensinndkin 5 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd siipikarjateurastamojen on toteutettava hyvissa
ajoin kaikki asianmukaiset toimenpiteet, joilla estetddn lihan saastuminen jokaisessa teurastuskasittelyn
vaiheessa eli tainnutuksen, verenlaskun, nylkemisen, kynimisen, sisdelinten poiston ja muun kasittelyn
aikana. Niiden on erityisesti pyrittdvéd kaikin tavoin varmistamaan, ettei sisdelinten poistoa tehdé niin,
ettd ruoansulatuskanavan sisiltd padsee valumaan ruholle, koska se, kuten edelld todettiin, " aiheuttaisi
ruhon saastumisen.

62. Toiseksi 5 kohdan systemaattinen tulkinta osoittaa, ettei unionin lainsddtdjan tarkoituksena ole
voinut olla sddtdd, ettd sisdelinten poiston on yhtend teurastuskasittelyn vaiheena tapahduttava téysin
moitteettomasti ja ettei siitd koskaan saa aiheutua minkddnlaista saastumista. Paitsi ettd tdmd olisi
kohtuutonta, se tekisi post mortem -tarkastuksen jokseenkin tarpeettomaksi. Kuten 5 kohtaa sen
loogisena jatkona vilittomasti seuraavista 6 ja 7 kohdasta nimittdin ilmenee, post mortem
-tarkastuksen jilkeen ihmisravinnoksi kelpaamattomat osat on poistettava mahdollisimman pian
laitoksen puhtaalta alueelta, ja ruhossa jéljelld olevat sisdelimet on poistettava kokonaan ja
mahdollisimman nopeasti. Néistd sddnnoksistd kiay selvdsti ilmi, ettd teurastamot voivat puuttua
sisdelinten poistamisen aikana mahdollisesti ilmeneviin ongelmiin ja korjata ne sitd valittomasti
seuraavassa Kkasittelyvaiheessa. Niiden on siis joko saatettava sisdelinten poistaminen jotenkin
pédtokseen tai poistettava ruho kokonaan.

63. Jalkimmaiisestd tapauksesta on huomautettava, ettd liha on todettava ihmisravinnoksi
kelpaamattomaksi, jos siind nikyy likaa taikka ulosteperiisti tai muuta saastumista.”® Kuten Tanskan
hallitus mielesténi jarkevasti vaitti istunnossa, tatd velvoitetta on tulkittava suppeasti, kun kyseessd on
taméankaltainen laajempi saastuminen. Jos saastuminen on véhiistd, ruho on puhdistettava huolellisesti
ennen jadhdytystd. Jos ndin ei tehdd tai ei voida tehdd, liha on lopulta todettava ihmisravinnoksi
kelpaamattomaksi.

19 Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 47-54 kohta.
20 Ks. asetuksen N:o 854/2004 liitteessé I olevan II jakson V luvun 1 kohdan s alakohta.
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64. Kolmanneksi useat muut unionin lainsdddannon relevanttien sdddosten séannokset vahvistavat, ettd
velvollisuutta estdd saastuminen sisdelinten poistovaiheessa on pidettiva velvoitteena tehdd parhaansa
tai huolellisuusvelvoitteena. Teurastuskésittelyt on suunniteltava siten, ettd lihan saastuminen voidaan
estdd niin pitkdlle kuin se on teknisesti mahdollista. Esimerkiksi eldimet on erotettava toisistaan
fyysisesti ja teurastusketjun eri osat on erotettava toisistaan fyysisesti ja ajallisesti ristikontaminaation
vélttdmiseksi.”»  Teurastamoiden ~HACCP-periaatteisiin ~ perustuvilla menettelyilli vaarat on
tunnistettava, poistettava tai ainakin saatettava hyvéksyttaville tasolle.” Kysymykseen ndkyvistdi
saastumisesta liittyy ldheisesti myos se, ettd asetuksen N:o 854/2004 liitteessd I olevan I jakson I luvun
2 kohdan b alakohdassa edellytetéédn, ettd virkaeldinlddkéri tarkastaa, ettd toimijan menettelyilld taataan
siltd osin kuin on mahdollista, ettei lihassa ole uloste- tai muuta kontaminaatiota.

65. Kuten kaikki unionin tuomioistuimessa késiteltdavan asian osapuolet yksimielisesti toteavat,
vaikuttaa kaiken kaikkiaan siltd, ettd 5 kohdassa on tulkittava edellytettivin, ettd teurastamot
erityisesti sisdelinten poistovaiheessa hoitavat teurastuslinjaa siten, ettd viltetddn saastuminen niin
pitkélle kuin se on teknisesti mahdollista.

66. Koska kantajat ovat esittineet useita teurastuskasittelyn mekanismiin liittyvid perusteluja, haluan
selvyyden vuoksi lisdtd vield yhden tdsmennyksen. Mielestdni “teknisesti mahdoton” on eri asia kuin
"teknisesti mahdollinen, mutta vain kovin kallis”. Jdlkimmadiseen ryhmédn kuuluvat selvéstikin
toimenpiteet, jotka vaativat tuotantoprosessin mahdollista uudelleenjirjestelyd ja/tai aiheuttavat
teurastamonpitdjille lisakustannuksia, jolloin kasittely tuottaa vihemmain voittoa (jos toimenpiteistéd
esimerkiksi seuraa, ettd teurastuslinjan lapi kulkee vdahemmain kuin nykyiset 10000 kananpoikaa
tunnissa niin, ettd puhdistukseen voidaan kayttda enemmaén aikaa).

67. Velvoite, josta 8 kohdassa sdddetddn, puolestaan koskee teurastuskasittelyn toista (seuraavaa)
vaihetta, nimittdin paistovalmiiksi kasittelyd koskevan ketjun loppua. Tdméd velvoite on my0s
eriluonteinen. Teurastamoille asetetaan siis 8 kohdassa toinen, tiukempi velvoite, jota niiden on
noudatettava kisittelyn seuraavassa vaiheessa, jossa lihan on jo tarkoitus olla syotavaksi valmista. Tassa
viimeisessa vaiheessa teurastamojen on varmistettava, ettei lihassa ole saastumista.

68. Myonndn, ettei 8 kohdassa nimenomaisesti viitata saastumiseen. Siind mainitaan ainoastaan
vaatimukset lihan puhdistamisesta ja sen jadhdyttamisestéd sisdelinten poiston ja tarkastuksen jalkeen.
Olen kuitenkin Alankomaiden hallituksen kanssa samaa mieltd siitd, ettd kyseisessd vaiheessa
puhdistuksen tarkoituksena on poistaa ainakin kaikki jaljelld oleva nékyvd saastuminen. Kuten
Tanskan hallitus mielestini aivan oikein ja perustellusti toteaa,” jos laajamittaisen saastumisen
seurauksena on oltava lihan héavittdiminen ihmisravinnoksi kelpaamattomana post mortem
-tarkastuksen vaiheessa, vihédinen saastuminen voidaan kylld sallia, mutta silloin liha on puhdistettava
perusteellisesti, jotta se kelpaisi ihmisravinnoksi.

69. Niin ollen 5 ja 8 kohdasta seuraa yhdessa luettuina, ettd teurastuskasittelyissd on ensinndkin post
mortem -tarkastukseen saakka toimittava siten, ettd véltetddn mahdollisimman pitkélle kaikenlaista
saastumista. Toiseksi teurastetussa siipikarjassa ei ainakaan enédéd puhdistuksen jalkeen saa olla lainkaan
saastumista.

2. Milloin puhdistuksen on tapahduttava?

70. Asianosaiset ja muut osapuolet ovat esittineet kaksi eri ldhestymistapaa siihen, missd vaiheessa
teurastuskasittelyd 8 kohdassa tarkoitetun puhdistuksen on tapahduttava.

21 Ks. asetuksen N:o 853/2004 liitteessé III olevan II jakson III luvun 2 kohta ja liitteessa III olevan II jakson IV luvun 3 kohta.
22 Ks. asetuksen N:o 852/2004 5 artikla.
23 Edelld 63 kohta.
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71. Kantajien mukaan se, ettd 8 kohdassa mainitaan ensin puhdistus ja vasta sen jilkeen jadhdytys, ei
suinkaan tarkoita, ettd puhdistus on tehtdvd loppuun ennen jadhdytystd. Kyseisestd sddnnoksestd
ainoastaan seuraa, ettd puhdistuksen on ainoastaan oltava alkanut ennen jadhdytystd. Alankomaiden
hallitus ja menettelyn muut osapuolet sitd vastoin viittivit, ettd puhdistuksen on tapahduttava (ja se
on saatettava loppuun) ennen jadhdytystd, koska tdméd on viimeinen kerta teurastuskasittelyn aikana,
kun liha voidaan endd puhdistaa. Puhdistus olisi liian myohdistd, jos se tapahtuisi vasta leikkaamisen
tai luiden poistamisen vaiheissa, joista muuten sdddetddn liitteessd III olevan II jakson V eikd IV
luvussa.

72. Néhdédkseni on melko selvad, ettd 8 kohdassa edellytetyn puhdistuksen on tapahduttava ja se on
saatettava loppuun ennen jaahdytysta.

73. Myonnettakoon, ettd 8 kohdan sanamuoto on jossain méérin epidselvd. Siind todetaan, ettd
“"tarkastuksen ja sisdelinten poistamisen jilkeen teurastetut eldimet on puhdistettava ja jadhdytettdva
enintddn 4°C:n ldmpoétilaan niin pian kuin mahdollista, paitsi jos liha leikataan vield lémpimand”.
Tassd kuvattu toimintajarjestys viittaisi siihen, ettd tarkastus tapahtuu ennen sisdelinten poistamista
(eikd sen jdlkeen) ja ettd teurastetut eldimet on todellakin puhdistettava ja jadhdytettiva. Jos tédssd
tukeuduttaisiin pelkédstdan ja-konjunktioon, voitaisiin kieliopillisin perustein vaittdd, ettd ndma kaksi
toimintoa tapahtuvat samanaikaisesti.

74. Seka kyseisen sdadannoksen rakenne ettd sen logiikka kuitenkin selvasti estévit téllaisen tulkinnan.

75. Asetuksen N:o 853/2004 liitteessa III olevan II jakson IV luvun yksittdisten kohtien jérjestys ja
rakenne ensinndkin osoittavat selvasti, ettd ruhot kayvit aluksi lapi ante mortem -tarkastuksen, ettd ne
sen jalkeen teurastetaan (kaikki 5 kohdassa sdaddetyt vaiheet) ja ettd lopuksi niille tehdddn post mortem
-tarkastus (6 kohta). Naiiden ruhoille tehtiavien kahdenlaisten tarkastusten valossa tidmia selked
kronologinen jérjestys ei vaikuta tdysin vadréltd. Puhdistuksen on tapahduttava (post mortem-)
tarkastuksen jilkeen ja ennen jadhdytysta.

76. Toiseksi titd 8 kohdan tulkintaa tukee vesipuhdistuksen tarkoitus eli kaiken (nékyvdn)
kontaminaation poistaminen. Huolimatta viitteistd, joita kantajat ovat esittineet teurastuskasittelyn
aikana  tapahtuvien eri puhdistusvaiheiden samanarvoisuudesta, 8 kohdassa  mainittua
puhdistusvaihetta on pidettiva ratkaisevana, koska — kuten tdmén ratkaisuehdotuksen edellisessé
osassa todettiin — tdlld nimenomaisella puhdistuksella on tdrked merkitys jéljelle jddneen
kontaminaation poistamisessa. Jos sen tarkoitus on téllainen, olisi — kaytdnnollisesti katsottuna —
jokseenkin epdloogista, jos puhdistuksen pitdisi tapahtua enmen post mortem -tarkastusta tai
jadhdytyksen jdlkeen. Ensiksi mainitussa tapauksessa tarkastaja ei voisi suorittaa tarkastustehtavidan
kunnolla, koska hdn ei havaitsisi laajaa saastumista (koska se olisi huuhdottu pois). Jalkimmaisessé
tapauksessa aiheutuisi asetuksen N:o 853/2004 liitteessd III olevan II jakson IV luvun 9 kohdan a
alakohdassa™ tarkoitettu ruhojen ristikontaminaation riski, jos vesijadhdytykseen kulkeutuisi likainen
ruho.

77. Kolmanneksi viimeksi mainitusta alakohdasta myos ilmenee selvisti, ettd ruhojen ja veden vilisen
kontaktin tarkoitus ja luonne on puhdistusvaiheessa hyvin erilainen kuin jadhdytysvaiheessa. Kuten
kantajat toteavat, ruhojen jadhdyttiminen upottamalla ne vesisdilioon, jossa on tietty lampdtila, voi
myo6s jossain médrin puhdistaa niitd. Vaikka jatettdisiin huomiotta edellisessd kohdassa tarkasteltu
kysymys jadhdytysvaiheessa tapahtuvasta saastumisesta, on silti todettava, ettd jadhdyttiminen kuuluu
(samoin kuin leikkaaminen ja pakkaaminen) vyksinkertaisesti eri prosessiin, joka sijoittuu
paistovalmiiksi kasittelyn ketjun loppuun saattamisen jidlkeen ja jonka tarkoituksena ei endd ole
kasitella lihaa paistovalmiiksi vaan valmistella se rahtaukseen.

24
“Silloin kun ruhoille tehddén vesijaahdytys,— — ruhojen saastumisen vélttdmiseksi on toteutettava kaikki tarvittavat varotoimenpiteet — —".
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78. Lyhyesti sanottuna 8 kohdassa asetettu velvoite, jonka mukaan “eldiimet on puhdistettava”,
tarkoittaa, ettd kaikki jéljella oleva saastuminen on poistettava sisdelinten poistamisen ja puhdistuksen
jalkeen mutta selvastikin ennen jadhdytyksen alkamista.

C Tarkastukset

79. Neljannessa ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin pyytdd médrittdmadn, milla
tavalla viralliset tarkastukset on tehtdvd, ja erityisesti, voiko toimivaltainen viranomainen poimia
ruhoja teurastuslinjalta ja tarkastaa sekd ulko- ettd sisdpuolelta ja rasvakudoksen alta, onko niissd
ndkyvad saastumista.

80. Kaikki asian osapuolet ovat vastanneet tdhdn kysymykseen myontavasti, vaikkakin kantajat
riitauttavat tarkastajien soveltamaksi vaitetyn nollatoleranssinormin.

81. Aluksi on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevien tarkastusten luonteesta ja oikeusperustasta
ndyttdd olevan tiettyd epdselvyyttd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa asetuksen
N:o 854/2004 post mortem -tarkastuksia koskevaan sdadnnokseen eli liitteessd I olevan I jakson II
luvun D osan 1 kohtaan. Kantajien mukaan post mortem -tarkastuksessa ei tarkasteta, esiintyyko
ruhoissa saastumista. Téllainen tarkastus olisi epdlooginen, koska post mortem -tarkastusta ei tehda
paistovalmiiksi kasittelyn lopussa vaan sen puolivilissd, minkd jalkeen ruhot kayvat lapi vield useita
puhdistusvaiheita. Alankomaiden hallitus viittdd, ettd koska ndihin tarkastuksiin sisaltyy ndytteenotto,
joka tapahtuu post mortem -tarkastuksen ja puhdistuksen jilkeen, niilld ei pyritd mahdollisten
eldintautien tunnistamiseen. Niiden oikeusperusta voisi siten olla pikemminkin asetuksen
N:o 854/2004 4 artikla ja asetuksen N:o 882/2004 3 ja 10 artikla. Tanskan hallitus katsoo, ettd asian
kannalta merkityksellinen s&dnnos voisi olla myds asetuksen N:o 854/2004 liitteessa I olevan IV jakson
V luvun B osan 1 kohta, joka koskee sisdelimien péivittdistd ndytteenottoa ja tarkastusta.

82. Jos ldhtokohdaksi otetaan Alankomaiden hallituksen esittdmat lausumat — ja sulkematta tietenkaén
pois muita mahdollisia oikeusperustoja,® joiden madrittiminen on viime kddessi kansallisen
tuomioistuimen tehtdva —, vaikuttaa todellakin siltd, ettd asetuksen N:o 882/2004 3 ja 10 artikla, jotka
koskevat yleensdkin virallista valvontaa rehu- ja elintarvikelainsddddnnéon noudattamisen
varmistamiseksi, voisivat toimia pddasiassa kyseessd olevien tarkastusten oikeusperustana. Téamin
asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd "virallista valvontaa on harjoitettava rehujen
ja elintarvikkeiden seké eldinten ja eldintuotteiden kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa”. Sen
10 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdddetdén tarkemmin rehun ja elintarvikkeiden
tarkastuksesta muun muassa néytteenotolla.

83. Virkaeldinlddkdrien valtuuksien laajuudesta, josta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
kiinnostunut, on todettava, ettei viimeksi mainitun asetuksen sddnndksissd viitata nimenomaisesti
mihinkddn tiettyihin toimenpiteisiin. Se on muotoiltu véljasti. Tastd seuraa, ettd tarkastajien
valtuuksiin voi hyvin kuulua teurastuslinjalta poimittujen ruhojen tarkastaminen ulko- ja sisdpuolelta
ja rasvakudoksen alta puhdistuksen jdlkeen ja ennen jddhdytystd, jotta helpotettaisiin valvontaa. Néin
ollen vaikuttaa selvaltd, ettd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on oikeus tehdd tarkastuksia
missd tahansa teurastuskasittelyn vaiheessa.

25 Huomattakoon, ettid asetuksen N:o 854/2004 5 artiklan 1 kohdassa virkaeldinlddkireille annettu valtuutus tarkastustehtdvien suorittamiseen
teurastamoissa on melko viljg, kuten ilmaus ”jotka koskevat erityisesti” osoittaa.
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84. Kysymys siitd, milloin tarkastus voidaan tehdd, on tietenkin eri kuin kysymys siitd, mitd voidaan
tarkastaa ja milld perusteilla. Jalkimmadiseen on vastattava viittaamalla edelld maériteltyjen velvoitteiden
soveltamisalaan ja luonteeseen:* vastaus riippuu siitd, ovatko tarkastajat valvomassa 5 vai 8 kohdassa
sdddettyjen velvoitteiden noudattamista. Kun tdiméa on selvitetty, selvidvdt ne tdsmalliset vaatimukset,
joita tarkastajat voivat jarkevasti soveltaa.

85. Koska kyseisten tarkastusten tosiasiallisesta ja oikeudellisesta luonteesta on vain vdhédn tietoja,
tdhdn on tuskin mahdollista antaa tarkempia ohjeita muuten kuin toteamalla yleisesti, ettd ndma4,
kuten kaikki muutkin tarkastukset, on suoritettava jarkevasti ja oikeasuhteisesti. Kuhunkin
tarkastukseen valittavat keinot (nédytteiden lukumadird; onko linja pysdytettivd vai poimitaanko
nadytteiksi otettavat siipikarjanruhot kdynnissd olevalta linjalta jne.) vaihtelevat sen mukaan, mité
tasmilleen on tarkastettava ja missd teurastuskasittelyn vaiheessa, ja nédiden keinojen on oltava
tarkastuksen kohteeseen nidhden asianmukaisia (jotta tarkastukset tosiaan olisivat edustavia), mutta
niilla ei saada ylittaa sitd, mikéd on tarpeen tarkastusten suorittamiseksi asianmukaisella tavalla.

D Yhteenveto

86. Kéaytyani ndin ldpi ne kolme aihealuetta, joihin kansallisen tuomioistuimen esittdimat viisi
ennakkoratkaisukysymysta  liittyvat, teen vield selvyyden vuoksi yhteenvedon kuhunkin
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta.

87. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontévisti. Jos kyseiset tarkastukset
tehdddn sisdelinten poistamisen ja puhdistuksen jilkeen 8 kohdan noudattamisen valvomiseksi,
ruhoissa ei endd saa olla etenkddn niakyvaa saastumista.

88. Joistakin muista ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esiin tuomista ndkokohdista ja
kantajien istunnossa esittdmistd melko yksityiskohtaisista perusteluista huolimatta en katso, ettd
unionin tuomioistuimen tehtdvind on lausua téstd tdmén enempéd. Vaikka on tietenkin kiehtovaa
pohtia, voidaanko ruhon sisdpuolella perdaukon ldheisyydessi olevaa paria pientd uloste- tai
sappipisaraa vield pitad "hyvaksyttavélld tasolla” olevana saastumisena (ja mikd niiden ldpimitta voisi
mahdollisesti olla) (kantajien istunnossa mainitsema esimerkki), unionin tuomioistuimen asiana ei ole
arvioida tosiseikkoja eikd tutkia niitd ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa vireilld olevan
asian ratkaisemiseksi.

89. Myos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontévisti: saastumisen kisitteeseen
siséltyy ulosteen, sapen ja kuvun sisdllon aiheuttama saastuminen.

90. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd puhdistuksen on tapahduttava
mahdollisimman pian siséelinten poistamisen jalkeen, kuten 8 kohdassa selvésti mainitaan, ja ennen
jadhdytys-, leikkaamis- ja pakkaamiskasittelyjen alkamista.

91. Neljdannestd ennakkoratkaisukysymyksestd on todettava, ettd vaikka kasiteltévissé asiassa jda tietyssa
madrin epéselviksi, mitd minkékin unionin oikeussddnnon perusteella on tdsmélleen tarkastettu, on
jokseenkin selvéd, ettd viranomaiset voivat poimia ruhoja teurastuslinjalta ja tarkastaa, onko kussakin
vaiheessa, etenkin puhdistuksen jilkeen, noudatettu vaatimuksia, koska puhdistuksella on ratkaiseva
merkitys silloin, kun siipikarjanliha on kasitelty paistovalmiiksi. Mitd tdsmalleen voidaan tarkastaa ja
milld perusteilla, riippuu siitd, missd vaiheessa tarkastus tehdéén ja valvotaanko silld 5 vai 8 kohdassa
vai muissa sovellettavissa saannoksissd mainittujen velvoitteiden noudattamista.

92. Edelld esitetyt vastaukset ja erityisesti ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus
huomioon ottaen viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.

26 Edelld 55-78 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

93. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rechtbank Rotterdamin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

18

eldinperdisid elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasddnnoistd 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 853/2004 liitteessé III olevan II jakson IV luvun 5
ja 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd siipikarjan ruhossa ei endd sisdelinten poistamisen ja
puhdistuksen jélkeen saa olla lainkaan saastumista;

asetuksen N:o 853/2004 liitteesséd III olevan II jakson IV luvun 5 ja 8 kohtaa sovelletaan ulosteen,
sapen ja kuvun siséllon aiheuttamaan saastumiseen;

asetuksen N:o 853/2004 liitteessa III olevan II jakson IV luvun 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd
puhdistuksen on tapahduttava siséelinten poistamisen jdlkeen mutta ennen jaahdytyst;

toimivaltaiset viranomaiset voivat tehdéd rehu- ja elintarvikelainsdaddannon seké eldinten terveytta ja
hyvinvointia koskevien sddntdjen mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 3
ja 10 artiklan perusteella tarkastuksia missd tahansa teurastuskisittelyn vaiheessa, myos
puhdistuksen jalkeen.
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