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(Ennakkoratkaisupyynto — Augstaka tiesa (ylin tuomioistuin, Latvia))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivin 95/46/EY soveltamisala — Videotallenteen, jossa poliisit hoitavat
tehtdviddn poliisiasemalla, kuvaaminen ja julkaiseminen internetsivustoilla — Henkil6tietojen kasittely ja
ilmaisuvapaus — Direktiivin 95/46/EY 9 artikla

1. Taméd Augstaka tiesan (ylin tuomioistuin, Latvia) ennakkoratkaisupyyntd koskee videotallenteen,
jossa poliisit hoitavat tehtdviddn poliisiasemalla, kuvaamista ja julkaisemista internetsivustoilla.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd ohjeita vyksiloiden suojelusta henkildtietojen
késittelyssd ja niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta annetun direktiivin 95/46/EY* soveltamisalasta
ja sen 9 artiklassa sdddetyn poikkeuksen (jdljempénd journalistisia tarkoituksia koskeva poikkeus)
tulkinnasta.

Unionin lainsaadanto

Euroopan unionin perusoikeuskirja

2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 7 artiklassa taataan jokaisen
oikeus yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittamiseen.’ Perusoikeuskirjan 8 artiklassa todetaan seuraavaa:
"Jokaisella on oikeus henkilotietojensa suojaan. Téllaisten tietojen kasittelyn on oltava asianmukaista ja
sen on tapahduttava tiettyd tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa
sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin tietoihin, joita hadnestd on
kerdtty, ja saada ne oikaistuksi”. Perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
sananvapauteen, miké sisdltda oikeuden vastaanottaa ja levittad tietoja tai ajatuksia viranomaisten siihen
puuttumatta. *

Alkuperiinen kieli: englanti.

24.10.1995 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1995, L 281, s. 31). Kyseinen direktiivi on 25.5.2018 alkaen kumottu ja
korvattu luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119, s. 1).

3 EUVL 2010, C 83, s. 391.

4 Perusoikeuskirjan 7 ja 11 artiklassa taatut oikeudet vastaavat Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 ja 10 artiklassa vahvistettuja oikeuksia (oikeus nauttia

yksityis- ja perhe-elimin kunnioitusta sekd sananvapaus). Kaikki jdsenvaltiot ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolia, mutta
Euroopan unioni ei ole sellaisenaan vield liittynyt siihen; ks. lausunto 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454.)
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3. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa madritdan, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat
samat kuin mainitussa yleissopimuksessa.

Direktiivi 95/46

4. Direktiivin 95/46 johdanto-osassa luetellaan seuraavat tavoitteet:
"— — periaatteita ei sovelleta luonnollisen henkilon suorittamaan tietojenkasittelyyn yksinomaan
yksityisissd tai henkilokohtaisissa asioissa, joita ovat kirjeenvaihto tai osoitteiston pitdminen,

— — ottaen huomioon tietoyhteiskuntaan liittyvén, kuva- ja dénimateriaalia siséltdvien, luonnollisia
henkiloita koskevien tietojen kerdamis-, siirtdmis-, késittely-, tallennus-, séilyttdmis- ja valitystekniikan
tamanhetkisen kehityksen tdrkeyden, [direktiivid 95/46] olisi sovellettava kyseisten tietojen kasittelyyn,

— — kuva- ja ddnimateriaalia sisaltdvien tietojen kasittely, esimerkiksi videovalvonta, ei kuulu [direktiivin
95/46] soveltamisalaan, jos késittely toteutetaan yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta
tai rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa varten tai muuta sellaista toimintaa varten, joka ei
kuulu [unionin] oikeuden soveltamisalaan,

— — journalistisia tarkoituksia tai kirjallisen tai taiteellisen ilmaisun tarkoituksia varten toteutetun kuva-
ja danimateriaalia siséltdvien tietojen kisittelyn osalta, erityisesti audiovisuaalisella alalla, direktiivin
periaatteita sovelletaan rajoitetusti 9 artiklan sddannosten mukaisesti,

— — journalistisia tarkoituksia tai kirjallisen tai taiteellisen ilmaisun tarkoituksia varten suoritettavassa
henkilotietojen kasittelyssd erityisesti audiovisuaalisella alalla on tehtdvd poikkeuksia tiettyihin
[direktiivin 95/46] sdadnnoksiin tai rajoituksiin, siltd osin kuin ne ovat tarpeen yksilon perusoikeuksien
ja ilmaisuvapauden ja erityisesti [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 10 artiklan mukaisesti taatun
tietojen vastaanottamis- ja luovuttamisvapauden yhteensovittamiseksi; ndin ollen jdsenvaltioiden on
perusoikeuksien tasapainon luomiseksi sdddettdvd tarvittavista poikkeuksista ja rajoituksista
tietojenkasittelyn laillisuutta koskevien yleisten toimenpiteiden — — osalta — -".”

5. Direktiivin 95/46 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on “henkildtietojen
kasittelyssa turvattava yksiloille heiddn perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn oikeutensa

yksityisyyteen”.

6. Direktiivin 95/46 2 artiklassa esitetddn seuraavat madritelmat:

"a) ’henkilotiedoilla’ [tarkoitetaan] kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista
henkil6d (rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddan henkil6d, joka voidaan
suoraan tai epédsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hénelle

tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella,

5 Johdanto-osan 12, 14, 16, 17 ja 37 perustelukappale.
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b) ’henkilotietojen kasittelylld” (’kasittely’) [tarkoitetaan] kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkilétietoihin joko automaattisen tietojenkasittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jdrjestdminen, sdilyttdminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kayttd, luovuttaminen siirtamallg,
levittdmalla tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

d) ’rekisterinpitdjilla’ [tarkoitetaan] luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai
muuta toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, madrittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinot — -.

7. Direktiivida 95/46 sovelletaan sen 3 artiklan mukaisesti

”1. —— osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkasittelyyn sekd sellaisten henkilGtietojen
manuaaliseen Kkésittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa
rekisterin osa.

2. [Direktiivia 95/46] ei sovelleta henkilotietojen kasittelyyn,

— joka suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei kuulu [unionin] oikeuden soveltamisalaan, kuten
toiminta, josta on méardtty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastossa, ja kaikissa
tapauksissa kasittely, joka koskee yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta (myos
valtion taloudellista hyvinvointia, kun Kkasittelyoperaatio on sidoksissa valtion turvallisuutta
koskeviin kysymyksiin) ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa,

— jonka luonnollinen henkilé suorittaa yksinomaan henkil6kohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa
toiminnassa.”

8. Direktiivin II luvun otsikko on ”"Yleiset sdannot henkilotietojen kasittelyn laillisuudesta”. Direktiivin
6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sdddettdvd siitd, ettd henkilotietoja kasitelladn
kyseisessd kohdassa lueteltujen kumulatiivisten edellytysten mukaisesti. Tahén luetteloon sisiltyy se,
ettd henkilotiedot voidaan kerdtd ainoastaan tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten.®
Direktiivin 95/46 6 artiklan 2 kohdassa saddetddn, ettd rekisterinpitijan on huolehdittava
6 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten tayttymisesta.

9. Direktiivin 95/46 7 artiklassa sdddetddn tietojenkasittelyn laillisuutta koskevista periaatteista. Niihin
sisaltyy se, ettd kisittelyn on oltava tarpeen rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun
intressin toteuttamiseksi, elleivat kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan nojalla suojellut
perusoikeudet ja -vapaudet syrjiyta titd intressid.’

6 6 artiklan 1 kohdan b alakohta. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja c—e alakohdassa sdddettyjen edellytysten mukaan henkilStietoja
on Kkasiteltdvd asianmukaisesti ja laillisesti, niiden on oltava my6s asianmukaisia ja olennaisia, eivdtkd ne saa olla liian laajoja siihen
tarkoitukseen, mihin ne on kerdtty, niiden on oltava tidsmallisi4, ja ne on sdilytettdvd muodossa, josta rekisteroity on tunnistettavissa ainoastaan
sen ajan, kuin on tarpeen niiden tarkoitusten toteuttamista varten, joita varten tiedot kerdttiin. Nailld edellytyksilld ei ole valitontd merkitysta
kasiteltavissd asiassa.

7 Luettelo tapauksista, joissa henkilGtietojen kisittelyd voidaan pitda laillisena 7 artiklassa sdadettyjé tarkoituksia varten, on tyhjentdva ja rajoittava.
Ainoastaan 7 artiklan f alakohta on merkityksellinen kisiteltavassa asiassa: ks. jédljempand tdmaén ratkaisuehdotuksen 67-71 kohta.
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10. Direktiivin 95/46 9 artiklan, jonka otsikko on "Henkilotietojen kisittely ja ilmaisuvapaus” (ja joka
sisaltyy direktiivin II lukuun), mukaan ”jasenvaltioiden on sdddettivd ainoastaan journalistisia
tarkoituksia tai taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten toteutettua henkilétietojen
kasittelya varten poikkeuksista ja vapautuksista [II] luvusta, IV luvusta ja VI luvusta, ainoastaan jos ne
osoittautuvat vélttamattomiksi yksityisyyttd koskevan oikeuden ja ilmaisuvapautta koskevien sdéntdjen
yhteensovittamisessa”.

11. Direktiivin 13 artiklassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyritdén
rajoittamaan muun muassa 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen oikeuksien ja velvoitteiden alaa, jos
tallaiset rajoitukset ovat valttdmattomié tiettyjen intressien, kuten valtion turvallisuuden, puolustuksen
tai yleisen turvallisuuden, varmistamiseksi.

Kansallinen lainsdaadanto

12. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd kisiteltdvddn asiaan sovellettavan Latvian
lainsdddéannon tavoitteena on suojata luonnollisten henkiléiden perusoikeuksia ja -vapauksia, erityisesti
oikeutta yksityisyyteen, luonnollisia henkil6itd koskevien henkilotietojen kasittelyssda. Henkilotietojen
suojasta annetun lain (Fizisko personu datu aizsardzibas likums) 3 §:n 3 momentin mukaan kansalliset
sadannokset eiviat koske henkilotietojen kasittelyd, jos niitd kasittelevdt luonnolliset henkilot
henkilokohtaisiin tai kotitalouden tarpeisiin ja jos henkilotietoja ei myodskddn jaeta kolmansille
henkiloille.

13. Kyseisen lain mukaan henkil6tiedoilla tarkoitetaan kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa
olevaa luonnollista henkil6d koskevia tietoja. Henkilotietojen kasittelylla tarkoitetaan kaikenlaisia
sellaisia toimintoja tai toimintojen kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkilotietoihin, kuten tietojen
kerddminen, tallentaminen, tiedonhaku, sdilyttiminen, jérjestiminen, muokkaaminen, kdyttiminen,
luovuttaminen, siirtdminen, levittiminen, suojaaminen ja poistaminen.

14. Henkil6tietojen suojasta annetun lain 5 §:n nojalla kyseisen lain sddnnoksistd voidaan poiketa, jos
henkilotietoja kasitellddn lehdistostd ja muista joukkoviestintdvilineistd annetussa laissa (Par presi un
citiem masu informacijas lidzekliem likums) tarkoitettuja journalistisia tarkoituksia varten taikka
taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Sergejs Buivids (rekisterinpitdja késiteltdavéssd asiassa) tallensi videon latvialaisella poliisiasemalla.
Tallenne koski lausumaa, jonka Buivids antoi poliisille hdntd vastaan vireille pannussa hallinnollisessa
menettelyssd.® Videolla voidaan ndhdd poliisin toimitilat ja useita poliiseja hoitamassa tehtividin.
Siihen on tallennettu Buividsin keskustelu poliisien kanssa ndiden hoitaessa hallinnollisia tehtavidan, ja
siind kuullaan Buividsin, poliisien ja hdnen seuralaisensa ddnet. Buivids julkaisi kyseisen videotallenteen
internetsivustolla www.youtube.com.

16. Datu valsts inspekcija (tietosuojavirasto, Latvia) totesi 30.8.2013 tekemdssddn padtoksessd, ettd
Buivids oli rikkonut henkilotietojen suojasta annettuun lakiin sisdltyvid asiaa koskevia kansallisia
sadnnoksid (8 §:n 1 momenttia), koska hén ei ollut ilmoittanut poliiseille (rekisteréidyille) kuvauksen
tarkoitusta kyseisten sd@nndsten mukaisesti. Hin ei myoskddn ollut antanut tietosuojavirastolle mitdan

8 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd Buividsille madrittiin myohemmin sakko kyseisen
hallinnollisen menettelyn yhteydessé.
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tietoja kuvaamisen ja videotallenteen internetsivuilla julkaisemisen tarkoituksesta néyttddkseen toteen,
ettd hinen tallenteen kuvaamiseen ja julkaisemiseen liittyvdt tarkoituksensa tdyttivdt asiaa koskevien
kansallisten sddannosten edellytykset. Ndin ollen tietosuojavirasto vaati Buividsia poistamaan kyseisen
videon www.youtube.com-sivustolta ja muilta internetsivustoilta, joilla se oli julkaistu.

17. Buivids nosti kanteen  Administrativa rajona tiesassa  (ensimmdisen  oikeusasteen
hallintotuomioistuin, Latvia), joka hylkédsi kanteen. Sitten hédn valitti tuomiosta Administrativa
apgabaltiesaan (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia) ja vaati 30.8.2013 tehdyn péitoksen
toteamista lainvastaiseksi ja korvausta siitd aiheutuneesta vahingosta. Valituksensa tueksi Buivids viitti,
ettd hénen tarkoituksenaan oli kiinnittdd videolla yhteiskunnan huomio poliisin hédnen mielestian
lainvastaiseen toimintaan. Ennakkoratkaisupyynnossd ei ole mitddn sellaista, mikd osoittaisi, etté
Buivids madritteli vditetyn lainvastaisen toiminnan muodostaneet toimet.

18. Administrativa apgabaltiesa hylkési Buividsin vaatimukset seuraavista syistd. Ensinndkin se katsoi,
ettd rekisteroidyt olivat tunnistettavissa Buividsin tallenteessa. Toiseksi se totesi, ettei Buivids tehnyt
videotallennetta journalistisia tarkoituksia varten Latvian oikeussddntdjen mukaisesti. Koska Buivids oli
tehnyt tallenteen tyopaikallaan tehtdvidan hoitaneista poliiseista eikd ollut ilmoittanut heille kyseisten
henkilotietojen kasittelyn erityistd tarkoitusta, Buivids ei ollut noudattanut henkil6tietojen suojasta
annetun lain 5 §:d44 eikd 8 §:n 1 momenttia. Kolmanneksi tietosuojavirasto oli pyytdnyt Buividsia
poistamaan videon internetsivustoilta, joilla se oli julkaistu, koska hdn oli kasitellyt henkil6tietoja
lainvastaisesti. Téama pyyntd oli sekd laillinen ettd oikeasuhteinen. Kasiteltédvéssd asiassa ei ole
myoskddn ilmeistd, ettd Buividsin ilmaisuvapautta koskevan oikeuden ja rekisterdityjen yksityisyytta
koskevan oikeuden vélilla oli ristiriita, koska valittaja ei ollut ilmoittanut, missd tarkoituksessa héan
julkaisi videon. Videolla ei myoskéddn naytetty yleisolle ajankohtaisia uutisia eikd paljastettu poliisien
laitonta toimintaa.

19. Buivids teki ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen kassaatiovalituksen kyseisesté
tuomiosta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Buividsin tapauksessa on kyse
yhdestd ainoasta videotallenteesta, jossa poliisit hoitavat tehtdviddn toimiessaan julkisen vallan
edustajina. On epédvarmaa, kuuluvatko Buividsin toimet direktiivin 95/46 soveltamisalaan ja
sovelletaanko kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdddettyd journalistisia tarkoituksia koskevaa poikkeusta
henkilokohtaisen =~ mielipiteen  ilmaisemiseen  poliisin  tyostd  jakamalla  internetsivustolla
www.youtube.com  videotallenne, jossa nidkyvdt tehtdviddn hoitavat poliisit. Néin ollen
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta seuraavia kysymyksid
koskevia ohjeita:

”1) Siséltyvdtko direktiivin 95/46 soveltamisalaan nyt kisiteltivdn asian kohteena olevien kaltaiset
toimenpiteet eli menettelytoimia suorittavien poliisiviranomaisten tallentaminen videolle
poliisiasemalla ja videon julkaiseminen internetsivustolla www.youtube.com?

2) Onko direktiivia 95/46 tulkittava siten, ettd edelld mainittuja toimintoja voidaan pitda kyseisen
direktiivin 9 artiklassa tarkoitettuna henkilotietojen kisittelynd journalistisia tarkoituksia varten?”

20. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Buivids, Itdvallan, Tsekin, Italian, Latvian, Puolan ja
Portugalin hallitukset sekd Euroopan komissio. Buivids, Latvian hallitus ja komissio osallistuivat
21.6.2018 pidettyyn istuntoon yhdessda Ruotsin hallituksen kanssa, joka ei ollut toimittanut kirjallisia
huomautuksia.

ECLIL:EU:C:2018:780 5
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Ensimmiinen kysymys

21. Ensimmaisessd kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko
henkilo, joka tekee videotallenteen tehtdvidan hoitavista poliiseista ja julkaisee tdmén videotallenteen
myohemmin  internetsivustolla, esimerkiksi =~ www.youtube.com-sivustolla, direktiivin =~ 95/46
soveltamisalaan.

22. Buivids, Tsekki, Italia, Puola, Portugali ja komissio vdittdvit, ettd kyseiset toimet kuuluvat
direktiivin 95/46 soveltamisalaan. Itdvalta ja Latvia vaittdavat pdinvastaista.

23. Buividsin toimien kaltaiset toimet kuuluvat nahdikseni todellakin direktiivin 95/46 soveltamisalaan.

24. Direktiivin 95/46 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto kisittdd tehtdviddn hoitavista poliiseista
poliisiasemalla tehdyn videotallenteen siltd osin kuin se on osittain tai kokonaan automatisoitua
tietojenkasittelyd. Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohdan
mukaan kameran tallentama henkilon kuva kuuluu henkilétiedon kisitteeseen.” Kyseisen direktiivin
2 artiklan b alakohdasta seuraa, ettd videotallenne on ldhtokohtaisesti "henkildtietojen kasittelyd”,
koska se kuuluu kasitteeseen “kaikenlaiset sellaiset toiminnot tai toimintojen kokonaisuudet, joita
kohdistetaan henkilotietoihin — —, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen,— — sdilyttiminen”."
Unionin tuomioistuin on aiemmin todennut, ettd toimenpide, jolla henkilotiedot on laitettu

internetsivulle, on direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua kasittelyd. "

25. Téllaisen videotallenteen julkaiseminen internetsivustolla kuuluu ndin ollen selvésti direktiivin
95/46 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun henkilotietojen “kisittelyn” kisitteeseen. "

26. Se, miten tulkitsen 2 artiklan a ja b alakohtaa, luettuna yhdessa 3 artiklan 1 kohdan kanssa, on
sopusoinnussa direktiivin 95/46 tavoitteiden kanssa, joiden mukaan direktiivid olisi sovellettava muun
muassa kuva- ja ddnimateriaalia siséltdavien, luonnollisia henkil6itd koskevien tietojen tallentamiseen,
sdilyttimiseen ja vilittimiseen."” Johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan, ettid direktiivin
soveltamisalaa on rajoitettava valtion kasitellessa kuva- ja ddnimateriaalia sisaltévid tietoja, jos "kasittely
toteutetaan yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta tai rikosoikeuden alalla tapahtuvaa
valtion toimintaa varten tai muuta sellaista toimintaa varten, joka ei kuulu [unionin] oikeuden
soveltamisalaan”; vastakohtaispddtelmdnd tastd seuraa, ettd lainsddtdja katsoi, ettd videotallenteiden
olisi muussa tapauksessa kuuluttava direktiivin 95/46 soveltamisalaan.™

27. Itdvalta katsoo, etteivdat Buividsin toimien kaltaiset toimet kuulu direktiivin 95/46 soveltamisalaan.
Se viittdd, ettd ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd Latvian lainsddaddannén mukaan valtion
virkamiehilld ei ole virkatehtdvid hoitaessaan oikeutta yksityisyyteen henkil6tietojen kasittelyssd, koska
tehtdviddn hoitavien virkamiesten on hyviksyttava, ettd heiddn toimintansa on julkista ja ettd heidan
toimiaan saatetaan valvoa.

28. En hyviksy tétd vastaviitetta.

29. Direktiiviin 95/46 ei sisilly nimenomaista poikkeusta, jossa virkamiehet, kuten poliisit, jatetdan sen
soveltamisalan  ulkopuolelle.  Téllaista  tavoitetta ei  ilmene myo6skddn  johdanto-osan
perustelukappaleista.

9 Tuomio 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, 21 ja 22 kohta).
10 Tuomio 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, 23 ja 24 kohta).
11 Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 26 kohta).

12 Tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 25 ja 26 kohta). Kyseisessid tapauksessa siivooja julkaisi internetsivustoja, joiden avulla
rippikouluun valmistautuvat seurakuntalaiset saisivat helposti tarvitsemiaan tietoja.

13 Johdanto-osan 14 perustelukappale.
14 Johdanto-osan 16 perustelukappale; ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 4 kohta.
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30. Direktiivia on lisdksi tulkittava perusoikeuksien kanssa yhteensopivalla tavalla. Virkamiehid
suojellaan ldhtokohtaisesti samalla tavoin kuin muita henkil6itd, kun on kyse oikeudesta yksityis- ja
perhe-elamén kunnioittamiseen (perusoikeuskirjan 7 artikla) sekd henkilotietojen suojaa koskevasta
oikeudesta (perusoikeuskirjan 8 artikla), joka juontaa juurensa yleisemmastd yksityisyyttd koskevasta
oikeudesta.”” Muunlaisesta nidkemyksestd voisi todellakin aiheutua kielteisia seurauksia, koska
virkamiehet olisivat heikossa asemassa yksityisyyttd koskevien oikeuksiensa kunnioittamisessa, mika
voisi olla esteend henkiloston rekrytoinnille ja pysymiselle julkisella sektorilla.

31. Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettei ilmaisua "yksityiselamad” pidé tulkita suppeasti ja
ettei mikddn periaatteellinen syy salli sitd, ettd ammattitoiminta jitettiisiin sen ulkopuolelle. "

32. Latvia vaittdd, etteivit Buividsin toimien kaltaiset toiminnot kuulu direktiivin 95/46 soveltamisalaan
neljastd syystd. Direktiivin 95/46 3 artiklan 1 kohdan sanamuodon mubkaisesta tulkinnasta ensinnékin
seuraa, ettd direktiivin soveltaminen edellyttdd, ettd kyseessd olevat tiedot siséltyvat rekisteriin.
Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin toteaa, ettd Buivids tallensi yhden ainoan videon. Néin ollen
ei voida katsoa, ettd hidnen toimensa oli organisoitu tai jarjestetty siten, ettd ne sisdltyivét rekisteriin.
Toiseksi 3 artiklan 1 kohdan tulkinnassa olisi Latvian mukaan otettava huomioon direktiivin 95/46
tavoitteet, joihin siséltyy yksityisyyttd koskevien oikeuksien suojaaminen. Yhteys timén asianmukaisesti
tulkitun tavoitteen ja yhden ainoan videotallenteen internetissd julkaisemisen vililld on liian heikko.
Kolmanneksi videotallenteella nédkyvid henkiloitd ei voida tunnistaa helposti. Kyseinen tallenne ei ndin
ollen sisdlld “tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilod — — koskevia tietoja”, jotka
sisdltyvat direktiivin 2 artiklan a alakohdassa esitettyyn henkilotietojen maédritelméadn. Neljanneksi
Latvia toteaa, etti kisiteltivd asia eroaa asiasta Lindqvist:" viimeksi mainitussa asiassa internetissi
julkaistut henkilotiedot voitiin 16ytda syottaimalld nimi tai muita tietoja hakukoneeseen. Latvia toteaa
lisdksi, ettd koska henkilotietojen suojasta annetun lain soveltamisala on direktiivin 95/46
soveltamisalaa laajempi, tietosuojaviraston Buividsia vastaan toteuttamat toimet olivat kuitenkin
perusteltuja.

33. Hylkéaan direktiivin 95/46 soveltamisalaa koskevat Latvian viitteet seuraavista syista.

34. En tulkitse 3 artiklan 1 kohtaa samalla tavoin Latvian hallituksen kanssa. Sen sanamuodossa ei
todeta, ettd jos tietojenkdsittely on osittain tai kokonaan automatisoitua, tdllaisten tietojen on lisdksi
sisallyttava rekisteriin, jotta direktiivid 95/46 voidaan soveltaa. Mielestdni vaikuttaa pikemminkin siltd,
ettd direktiivin 95/46 3 artiklan 1 kohtaa sovelletaan molemmissa tilanteissa: i) osittain tai kokonaan
automatisoituun tietojenkésittelyyn ja ii) tietoihin, joiden késittely ei ole automatisoitua mutta jotka
sisdltyvit (tai joiden on tarkoitus sisaltyd) rekisteriin.

35. Direktiivin 95/46 ensisijaisena tavoitteena on yksityisyyttd koskevan oikeuden suojaaminen
henkilotietojen kisittelyssd. Buividsin kuvaamien poliisien oikeuksilla on oleellinen merkitys
kasiteltdviassd asiassa. He ovat tunnistettavissa yksittdisind rekisterdityind, ja heihin liittyvid tietoja
julkaistiin. Néin ollen ensi ndkemalta vaikuttaa siltd, ettd heidédn perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa
taattuja perusoikeuksiaan on selvdsti loukattu.”® On merkityksetontd, ovatko julkaistut tiedot
arkaluonteisia vai eivit tai onko asianomaisille mahdollisesti aiheutunut haittaa. "

15 Tuomio 16.7.2015, ClientEarth ja PAN Europe v. EFSA (C-615/13 P, EU:C:2015:489, 30 kohta).

16 Tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 59 kohta).
17 Tuomio 6.11.2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

18 Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 66 kohta).

19 Tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym. (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 33 kohta).
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36. Se, onko rekisterdityja vaikea tunnistaa, ei ole direktiivissdé 95/46 sdddetty peruste, eikd sen
perusteella voida siksi maadrittad, tayttyvatko 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset. Direktiivissé
95/46 ei myoskadn edellytetd, ettd henkilotietojen kasittely siséltdad tiedon, kuten nimen tai osoitteen,
joka mahdollistaa internethaun tekemisen, ennen kuin henkil6 voi viittdd, ettd hénen
tietosuojaoikeuksiaan on loukattu.

37. Kattavuuden vuoksi lisddn, ettei direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohtaa ndhddkseni voida soveltaa
kasiteltdvissd asiassa. Kyseisessd sddnnoksessd todetaan, ettd direktiivid ei sovelleta henkilGtietojen
kasittelyyn, “joka suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei kuulu [unionin] oikeuden
soveltamisalaan,— — ja kaikissa tapauksissa kasittely[yn], joka koskee yleistd turvallisuutta, puolustusta,
valtion turvallisuutta — — ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa”. Poikkeuksena kyseisen
direktiivin soveltamisalaa koskevista siaannoksistd 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava suppeasti.”® Kaikki
esimerkkeind mainitut toiminnot ovat valtioille tai valtion viranomaisille tyypillisia toimintoja, jotka
eivat liity yksityisten henkildiden erilaisiin toiminta-aloihin. Ne on tarkoitettu rajaamaan sdddetyn
poikkeuksen soveltamisalaa niin, ettd poikkeusta sovelletaan vain toimintaan, joka on nimenomaisesti
mainittu tai jonka voidaan katsoa kuuluvan samaan ryhmién (eiusdem generis).

38. Buividsin toiminta oli yksityisid ndkemyksidén ilmaisevan henkilon toimintaa. Se ei ndin ollen
selvastikdan kuuluu direktiivin  95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen luetelmakohdan
soveltamisalaan.

39. Direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan osalta unionin tuomioistuin on
todennut, ettd kyseistd sdadnnostd on tulkittava kyseistd poikkeusta koskevassa johdanto-osan 12
perustelukappaleessa mainittujen tavoitteiden mukaan, ja siind mainitaan kirjeenvaihto tai osoitteiston
pitiminen esimerkkeind luonnollisen henkilon suorittamasta tietojenkasittelystd yksinomaan
yksityisissa tai henkilokohtaisissa asioissa. Téstd ilmenee, ettd tdimén toisen poikkeuksen on tulkittava
koskevan ainoastaan toimintaa, joka kuuluu yksityisen henkilon yksityis- tai perhe-elimain.*

40. Nain ollen myo6skaan direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa ei voida soveltaa
Buividsin toimintaan. Videotallenteen julkaiseminen internetissd ei kuulunut hénen vyksityis- tai
perhe-elaméédnsd. Julkaiseminen merkitsi pédinvastoin sitd, ettd tiedot saatettiin ennalta
madrittelemattoman henkiloryhmén saataville ja tietoon.

41. Katson nidin ollen, ettd sellainen toiminta kuin tyopaikallaan tehtdviddn hoitaneiden poliisien
kuvaaminen ja tallentaminen seka videotallenteen julkaiseminen myohemmin internetissd on direktiivin
95/46 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua osittain tai kokonaan automatisoitua tietojenkasittelya.

Toinen kysymys

42. Toisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii varmistamaan, olisiko
Buividsin toimien kaltaisten toimintojen katsottava kuuluvan direktiivin 95/46 9 artiklassa tarkoitetun
journalistisia tarkoituksia koskevan poikkeuksen soveltamisalaan.

43. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossiaan, ettd jos Buivids olisi
tehnyt ja julkaissut videotallenteensa journalistisia tarkoituksia varten asiaa koskevien kansallisten
oikeussddntojen mukaisesti, hdnen toimintoihinsa ei olisi sovellettu henkilotietojen suojasta annetun
lain 8 §:ssd saddettyja edellytyksid, joissa rekisterinpitdja velvoitetaan ilmoittamaan rekisteroidy(i)lle
videotallenteen suunniteltu tarkoitus siten kuin kyseisessd sadnnoksessa edellytetdaan.

20 Tuomio 27.9.2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, 38 kohta).
21 Tuomio 27.9.2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, 36 ja 37 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
22 Tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 43 ja 44 kohta).
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44. Taltd osin huomautan, ettd jasenvaltioiden on pannessaan taytantoon direktiivejd, kuten direktiivin
95/46, huolehdittava siitd, ettd kansallisten oikeussddntojen tulkinnalla voidaan varmistaa unionin
oikeusjérjestyksessa suojattujen eri perusoikeuksien vilinen asianmukainen tasapaino. Jdsenvaltioiden
viranomaisten ja tuomioistuinten on pannessaan tdytintoon direktiivien noudattamisen edellyttimia
kansallisia toimenpiteitd tulkittava kansallista oikeuttaan mainittujen direktiivien mukaisesti, ja niiden
on tamaén lisdksi myos varottava nojautumasta sellaiseen kansallisten oikeussdéntdjen tulkintaan, joka
johtaisi ristiriitaan mainittujen perusoikeuksien kanssa tai muiden unionin oikeuden yleisten
periaatteiden, kuten suhteellisuusperiaatteen, kanssa.*

45. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd otetaan huomioon
direktiivissd 95/46 asetetut tavoitteet ja siind sdddetty jarjestelmd.” Direktiivin 1 artiklassa tehdain
selviksi, ettd kyseisiin tavoitteisiin siséltyvat henkilotietojen vapaan liikkuvuuden salliminen seké
henkiloiden perusoikeuksien ja -vapauksien, erityisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden, suojaaminen
henkil6tietojen kasittelyssd. Kyseisen direktiivin 9 artiklasta ilmenee, miten ndma kaksi tavoitetta on
sovitettava yhteen. Jisenvaltiot ovat velvollisia luomaan tarvittavan tasapainon.?

46. Direktiivin 95/46 lainsdaddantohistoriasta ilmenee, ettd journalistisia tarkoituksia koskevaa
poikkeusta on sovellettava suppeasti. Direktiivin 95/46 9 artiklan nykyinen sanamuoto ei siséltynyt
komission alkuperiiseen ehdotukseen.” Se lisittiin lihes viiden vuoden kuluttua ehdotuksen
tekemisestd Euroopan parlamentin esittdmien tarkistusten perusteella sen selkeyttimiseksi, ettd
jasenvaltioiden olisi sdddettdvd poikkeuksista ja vapautuksista vain, jos ne osoittautuvat
valttdimattomiksi  yksityisyyttd koskevan oikeuden ja ilmaisuvapautta koskevien sddntojen
yhteensovittamisessa. ”

47. Direktiivin 95/46 9 artikla voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmaiisen osan mukaan jasenvaltioiden
on sdddettivd poikkeuksista ja vapautuksista muun muassa henkildtietojen kasittelyn laillisuutta
koskevista yleisistd sddnnoistd, joista sdddetddn esimerkiksi kyseisen direktiivin 6 ja 7 artiklassa.
Toisessa osassa korostetaan, ettd tillaiset poikkeukset ja vapautukset voidaan sallia ainoastaan
journalistisia tarkoituksia varten toteutettavassa henkilotietojen kasittelyssa ainoastaan silta osin kuin
ne osoittautuvat vilttdmattomiksi yksityisyyttd koskevan oikeuden ja ilmaisuvapautta koskevien
sdantdjen yhteensovittamisessa.>®

48. Unionin tuomioistuin on jo todennut selvisti, ettd ilmaisua ”journalistiset tarkoitukset” olisi
tulkittava laajasti ilmaisuvapautta koskevan oikeuden yhteydessd,” ja madrittinyt joitakin perusteita,
jotka on otettava huomioon. Journalismi ei ensinndkddn rajoitu joukkotiedotusyrityksiin, vaan sen
piiriin kuuluvat kaikki journalismia harjoittavat henkilot. Toiseksi se, tuottaako kyseessd oleva
journalismi voittoa, ei ole ratkaiseva peruste. Kolmanneksi tiedon levittdmisen keinot muuttuvat ja
kehittyvat: ndin ollen ei ole merkityksellistd, késitelladnko ja siirretddnko tietoja perinteisin, jopa
vanhanaikaisin keinoin (esimerkiksi paperilla tai radioaaltojen vilitykselld) vai nykyaikaisemmalla
menetelmilld (kuten lataamalla tiedot internetiin). Kyseisten perusteiden mukaan toimintoja voidaan
pitdd journalistisina toimintoina, jos niiden tarkoituksena on tietojen, mielipiteiden tai ajatusten
ilmaiseminen yleisélle.*

23 Tuomio 29.1.2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
24 Tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 50-53 kohta).
25 Ks. direktiivin 95/46 johdanto-osan 17 ja 37 perustelukappale.

26 KOM(90) 314 lopullinen, 13.9.1990. Alkuperiiseen ehdotukseen sisiltyi 19 artiklan luonnos, jossa jisenvaltioille my6nnettiin oikeus poiketa
direktiivin sddnnoksistd lehdiston ja audiovisuaalisen median osalta siltd osin kuin se on valttimdtontd henkildiden yksityisyytta ja
ilmaisuvapautta koskevien perusoikeuksien yhteensovittamisessa. Kyseista ehdotusta muutettiin kahdesti seuraavilla komission ehdotuksilla:
KOM(92) 422 lopullinen, 15.10.1992 ja KOM(95) 375 lopullinen, 18.7.1995.

27 Ks. padtds neuvoston vahvistamasta yhteisestd kannasta yksilon suojasta henkil6tietoja kisiteltdessd ja téllaisten tietojen vapaasta liikkuvuudesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin hyviksymiseksi (C4-0051/95 — 00/0287(COD) (EYVL 1995, C 166, s. 105).

28 Poikkeus kattaa my0s taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten toteutettavan henkilGtietojen kasittelyn, jolla ei ole merkitystd
padasiassa: ks. myds edelld timén ratkaisuehdotuksen10 kohta.

29 Tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 56 kohta).
30 Tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 58—61 kohta).
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49. Siséltyvitko Buividsin toimien kaltaiset henkilon toiminnot direktiivin 95/46 9 artiklassa
tarkoitettuun journalististen tarkoitusten kasitteeseen?

50. Buivids, jota Portugalin ja Ruotsin hallitukset tukevat, viittda, ettd hdnen toimintansa voi kuulua
9 artiklan soveltamisalaan ja ettei hdneen sovelleta kyseisen direktiivin II luvun sdannoksia. Tsekki ja
Puola sitd vastoin katsovat, ettei 9 artiklaa voida soveltaa kisiteltdvassd asiassa. Itdvalta, Italia ja
komissio viittavat, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on lopulta arvioida, voidaanko journalistisia
tarkoituksia koskevaa poikkeusta soveltaa. Latvia viittdd, ettd vaikka Buividsin toiminta ei kuulu
direktiivin 95/46 soveltamisalaan, siihen sovelletaan asian kannalta merkityksellisia kansallisia
oikeussaantoja.

51. Kasiteltavdssd asiassa kyseessd olevat tietojen luovuttamisen tavoitteet ovat selvastikin tosiseikkoja
koskevia kysymyksid, joiden ratkaiseminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd. Unionin
tuomioistuimen olisi tulkitsemalla direktiivin 95/46 9 artiklaa kuitenkin tarjottava ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle tarvittavat edellytykset tdmén arvioinnin tekemiseen. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaavien maérdysten (8 ja 10 artiklan) tulkintaa koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyténto tarjoaa joitakin hyodyllisid viitekohtia.

52. Tulkitessaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
ndin ollen todennut, ettd “kéyttijien mahdollisuus ilmaista itseddn internetissd tarjoaa
ennenndkeméttomin ilmaisuvapauden kdyttoympdriston” ja ettd uutisten ja kommenttien
julkaiseminen internetsivustolla on journalistista toimintaa.? Kyseinen tuomioistuin on toistuvasti
myontinyt tiedotusvilineiden elintirkedn roolin helpotettaessa ja edistettiessd kansalaisten oikeutta
vastaanottaa ja vilittdd tietoja ja ajatuksia.” Se on myos todennut seuraavaa: "— — erilaisten julkisen
keskustelun foorumien luomiseen liittyvé tehtdvé [ei] rajoitu [perinteiseen] lehdistoon — — kun otetaan
huomioon internetin térked rooli edistettdessd kansalaisten uutisten saantia ja helpotettaessa tiedon
levitystd — —, bloggaajien ja sosiaalisen median kuuluisien kéyttdjien tehtdvd voidaan my0s rinnastaa
‘julkisten vahtikoirien’ [rooliin] siltd osin kuin on kyse [Euroopan ihmisoikeussopimuksen]
10 artiklassa midritystd suojelusta.”*

53. Nain ollen ndhddkseni on selvéd, ettd henkilon, joka harjoittaa niin sanottua kansalaisjournalismia
kerdamalld ja levittamalld tietoja luovuttaakseen kansalaisille tietoja, mielipiteitd tai ajatuksia, voidaan
katsoa kasittelevin henkildtietoja 9 artiklassa tarkoitettuja journalistisia tarkoituksia varten.*

54. En siksi yhdy Tsekin ja Portugalin esittimiin ndkemyksiin siltd osin kuin ne viittdvit, ettd
journalismi merkitsee aina védistaméttd jonkinlaista muodollisuutta ja ammatillisia menettelyja tai
valvontaa. Témd on voinut aiemmin pitdd yleisesti paikkansa, mutta tekniikan kehittymisen ja
sosiaalisten tapojen muuttumisen vuoksi journalismin kisitettd ei voida endd rajoittaa sddnnellyn
ammatin kisitteeseen.*

31 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Delfi AS v. Viro (CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 110 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja 112 kohta).

32 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag v. Unkari (CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, 165 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

33 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsdg v. Unkari (CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, 166
ja 168 kohta).

34 Ks. edelld alaviite 30.

35 Ks. "The rise of citizen journalism”, Guardian, 11.6.2012. Financial Times -lehti nimesi vuonna 2017 vuoden henkiloksi Susan Fowlerin, nuoren
yhdysvaltalaisen naisen, joka toi julki seksuaalisen héirinndn Uber-yrityksessé paljastamalla kokemuksensa blogissa ja inspiroi naisia kertomaan
omista kokemuksistaan. Journalismi ei mydskddn ennen internetaikakautta rajoittunut muodollisesti tiettyyn ammattiin. Esimerkiksi
Neuvostoliitossa ja sen vaikutuspiiriin kuuluneissa valtioissa kiytossd ollut salainen samizdat-jarjestelmd, jossa kirjallisuutta painettiin ja
levitettiin yksityisesti hallituksen sensuurin kiertdmiseksi, mahdollisti tavallisten henkil6iden mielipiteiden ilmaisun.
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55. Tastd ei kuitenkaan missddn tapauksessa seuraa, ettd miitd tahansa internetissi materiaalia
julkaisevan henkilon tunnistettavissa olevaa henkilod koskevien tietojen paljastamista pidetddn
journalismina ja ettd sen katsotaan siten kuuluvan direktiivin 95/46 9 artiklassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan. Kyseisessd sddnnoksessd todetaan selvésti, ettd journalistisia tarkoituksia koskevaa
poikkeusta sovelletaan ainoastaan siind maddrin kuin se osoittautuu valttdmattomaksi yksityisyytta
koskevan oikeuden ja ilmaisuvapautta koskevien sddntjen yhteensovittamisessa ja ettd henkildtietoja
voidaan kasitelld ainoastaan journalistisia tarkoituksia varten.

56. Mihin raja pitdisi sitten vetda?

57. Muistutan tdssd yhteydessd, ettd direktiivin 95/46 9 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan suoraan
luomaan oikea tasapaino ndiden kahden keskenddn kilpailevan perusoikeuden — yksityisyyden suojan
ja ilmaisuvapauden - vilille. Unionin tuomioistuin voi ja sen pitdisi antaa tarvittavat ohjeet
varmistaakseen unionin lainsédtdjan vahvistamien periaatteiden oikean ja yhdenmukaisen soveltamisen
kansallisten tuomioistuinten valvonnassa. Seuraava ldhestymistapa voi nahdédkseni olla hyddyllinen.

58. Kansallisen tuomioistuimen olisi ensinndkin kussakin yksittdistapauksessa tutkittava, vélitettiinko
kasitellyilld tiedoilla oleellista aineistoa siten, ettd sitd voidaan tuomiossa Satakunnan Markkinaporssi ja
Satamedia® kiytettyjen arviointiperusteiden mukaisesti pitid “tietojen, mielipiteiden tai ajatusten
ilmaisemisena yleisolle”. Ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdlly riittdvdsti tietoa, jotta unionin
tuomioistuin voisi arvioida, téayttiko Buividsin video kyseiset arviointiperusteet, ja kansallisten
tuomioistuinten asiana on esittd tarvittavat tosiseikkoja koskevat lisdtoteamukset.”” Kyseisen oleellisen
aineiston puuttuessa video ei missddn tapauksessa kuuluisi direktiivin 95/46 9 artiklassa sdadetyn
journalistisia tarkoituksia koskevan poikkeuksen soveltamisalaan.

59. Toiseksi kansallisen tuomioistuimen olisi maédritettdavd, toteutettiinko kyseinen tietojenkdsittely
ainoastaan journalistisia tarkoituksia varten. Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettei Buivids
ilmoittanut, missa tarkoituksessa hén teki ja julkaisi videotallenteen. Unionin tuomioistuimessa
pidetyssa istunnossa kuitenkin ehdotettiin, ettd hdn ehkd halusi tuoda esiin poliisin védrinkaytoksen
(hyvan, vyleisen edun vuoksi harjoitettavan journalismin perinteinen tavoite). Kansallisten
tuomioistuinten, jotka yksin arvioivat tosiseikkoja, asiana on myo0s maddrittdad, oliko tdmad Buividsin
tarkoitus ja oliko se hédnen ainoa tarkoituksensa. Muiden tekijoiden olemassaolo (kuten usko
luontaiseen oikeuteen tallentaa ja julkaista videoita poliiseista pelkdstddn siitd syystd, ettd he ovat
virkamiehid, tai pelkka tirkistelynhalu) tarkoittaisi, ettei peruste "ainoastaan journalistisia tarkoituksia
varten” tdyttynyt. Ndin ollen 9 artiklassa saddettyd poikkeusta ei voitaisi soveltaa.

60. Kolmanneksi kansallisen tuomioistuimen on tarkasteltava vaatimusta, jonka mukaan 9 artiklassa
saddetyt poikkeukset henkilotietojen suojaa koskevista direktiivin tavanomaisista vaatimuksista ovat
sallittuja “ainoastaan jos ne osoittautuvat vilttdmdttomiksi yksityisyytta koskevan oikeuden ja
ilmaisuvapautta koskevien sddntojen yhteensovittamisessa” (kursivointi tdssd). Unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskédytinnossd korostetaan, ettd perusoikeuskirjan 8 artiklassa taattuun
henkilotietojen suojaa koskevaan oikeuteen sovellettavat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava
taysin valttimattoman rajoissa ja ettd niitd on tulkittava suppeasti.®

61. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole perusoikeuskirjan 8 artiklaa (henkilotietojen suoja)
vastaavaa madrdystd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytdnnossdan rinnastanut kyseisen
perusoikeuden Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taattuun yksityis- ja perhe-elamén
kunnioitusta koskevaan oikeuteen ja pitényt sitd henkilotietojen kasittelyssd turvattavan yksityisyytta

36 Tuomio 16.12.2008 (C-73/07, EU:C:2008:727); ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 48 kohta.
37 Ennakkoratkaisupyynnon esitti ylin oikeusaste, joten saattaa olla tarpeen siirtdd asia alemmalle oikeusasteelle tosiseikkojen toteamista varten.
38 Tuomio 11.12.2014, Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28 ja 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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koskevan oikeuden tidsmillisempini ilmentymini.* Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 10 artiklan
tasapainottamista koskevat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot muodostavat niin ollen
kehyksen  henkilotietojen  yksityisyytta ~ ja  ilmaisuvapautta  koskevien  perusoikeuksien
yhteensovittamiselle, joka on direktiivin 95/46 9 artiklassa edellytetty tehtéava.

62. Tasapainottamisesta, joka kansallisten viranomaisten (ja kansallisten tuomioistuinten) on tehtava
ndiden kahden oikeuden yhteensovittamiseksi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ja 10 artiklassa taattuja oikeuksia on ldahtokohtaisesti
kunnioitettava samassa maérin.* Merkityksellisiksi toimiksi on toistaiseksi maiéritetty i) yleisesti
kiinnostavaan keskusteluun osallistumisen tutkiminen, ii) henkilon, johon kyseiset toimenpiteet
vaikuttavat, kuuluisuuden arviointi, iii) julkaisun aiheen tarkastelu, iv) kyseisen henkilon aiemman
toiminnan tutkiminen, v) julkaisun sisidllon, muodon ja seurausten tarkastelu sekd vi) olosuhteiden,
joissa tiedot on hankittu, huomioon ottaminen.

63. Selvittdessddn, koskiko yksityiselamaan liittyvida seikkoja paljastava julkaisu myos yleisesti
kiinnostavaa kysymystd, kyseinen tuomioistuin on ottanut huomioon kysymyksen tarkeyden yleisolle ja
luovutettujen tietojen luonteen. Lisdksi yleisesti kiinnostavia ovat yleensd asiat, jotka vaikuttavat
yleis60n siind madarin, ettd se voi oikeutetusti olla kiinnostunut niisté, jotka herattédvat sen huomion tai
jotka koskevat sitd merkittdvissa madrin erityisesti siksi, ettd ne vaikuttavat kansalaisten hyvinvointiin
tai yhteison eliméin.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd internetissd julkaistavat
sisdllot ja viestit voivat varmasti todenndkoisemmin aiheuttaa vahinkoa ihmisoikeuksien ja
-vapauksien, erityisesti  yksityiselimdn kunnioittamista koskevan oikeuden, kaytolle kuin
vanhanaikaisempaa tekniikkaa, kuten painettuja tiedotusvilineitd, kiyttavé lehdisto.

64. Késiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimelle ei ole esitetty ennakkoratkaisupyynndssa riittavid
tietoja. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei Buividsin videotallenteella néytetd
ajankohtaisia uutisia tai poliisin laitonta toimintaa, eikd se mainitse, ettd joku videolla tunnistettavissa
olevista poliiseista olisi julkisuuden henkilo. Yhdenkddn kyseessd olevan henkilon aiemmasta
toiminnasta ei anneta tietoja. Videon asiasisdltond ndyttdd olevan ainoastaan se, ettd Buivids oli
poliisiasemalla hantd koskeneen hallinnollisen menettelyn yhteydessa. Buivids teki videotallenteensa
avoimesti mutta ei ilmoittanut rekisterdidyille (poliiseille) kuvauksen tarkoitusta. Buivids vahvisti
istunnossa, ettei hdnelld ollut heiddn nimenomaista suostumustaan kuvaamiseen eikd myohempdidn
julkaisemiseen internetissé.

65. On selvad, ettd julkaisemalla videotallenteensa internetsivustolla Buivids loukkasi rekisteroityjen
perusoikeutta yksityisyyteen. Hén ei tehnyt mitddn rajoittaakseen tdmén loukkaamisen laajuutta
esimerkiksi sumentamalla heiddn kasvonsa tai muuttamalla heiddn &énensd ennen videon
julkaisemista.

66. Unionin tuomioistuimen saatavilla olevien vihdisten tietojen perusteella mielestini on
todenndkoistd, etteivit sen arvioimiselle, pitdisiko tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden olla
tietyssd tapauksessa ensisijainen yksityisyyttd ja henkilotietojen suojaa koskevaan oikeuteen néhden,
aiemmin madritetyt perusteet tdyttyneet. Korostan kuitenkin, ettd kansallisten tuomioistuinten asiana
on saattaa tarvittavien tosiseikkojen selvittimisprosessi péddtokseen ja toteuttaa sen perusteella
kasiteltdvan asian lopullinen arviointi.

39 Euroopan  ijhmisoikeustuomioistuimen  tuomio  27.6.2017,  Satakunnan  Markkinaporssi Oy ja  Satamedia v.  Suomi
(CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, 8-28 kohta). Kyseinen tapaus perustuu tosiseikkoihin, jotka johtivat 16.12.2008 annettuun yhteis6jen
tuomioistuimen tuomioon Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
oikeudenkdynti pantiin vireille valituksella nro 931/13. Kyseisen tuomioistuimen neljds jaosto antoi tuomion 21.7.2015. Valittajan pyynto asian
siirtdmisestd suuren jaoston késiteltdviksi hyviksyttiin 14.12.2015, ja kyseinen jaosto antoi tuomion 27.6.2017.

40 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Delfi AS v. Viro (CE:ECHR:2015:0616]JUD006456909, 139 kohta).

41 Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  27.6.2017,  Satakunnan  Markkinapérssi Oy  ja  Satamedia v.  Suomi
(CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, 165, 166 ja 171 kohta).

42 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Delfi AS v. Viro (CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 133 kohta).
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67. Kattavuuden vuoksi minun olisi kasiteltaivi myos TsSekin esittdmaa vditettd siitd, ettd Buividsin
tietojenkasittelytoimet ovat laillisia direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohdan nojalla. Kyseiseen
sadnnokseen sisdltyy tyhjentdvd luettelo, johon on rajattu tilanteet, joissa henkilotietojen kasittelyn
voidaan katsoa olevan laillista,” jos siind noudatetaan myos direktiivin 6 artiklassa mainittuja tietojen
laatua koskevia periaatteita.

68. Direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohdan mukaan kasittely tdyttdd laillisuutta koskevan edellytyksen,
jos kisittely on tarpeen rekisterinpitdjan (késiteltdvassd asiassa Buividsin) tai tiedot saavan sivullisen
oikeutetun intressin toteuttamiseksi, paitsi milloin tdméan intressin syrjayttavat rekisterdidyn direktiivin
95/46 1 artiklan 1 kohdan perusteella suojatut intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet. Tama tutkinta
edellyttid vastakkaisten oikeuksien ja intressien punnitsemista.*

69. Unionin tuomioistuimen direktiivin 95/46 7 artiklan e alakohdan, luettuna yhdessd
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, tulkinnassa omaksumaa ldhestymistapaa voidaan nahdakseni
soveltaa samalla tavoin kisiteltdvissid asiassa.” Nain ollen kyseisen direktiivin 7 artiklan f alakohtaa
olisi luettava yhdessa 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa.

70. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei Buivids
ilmoittanut rekisteroidyille, mihin erityiseen tarkoitukseen videotallenne tehddén. Tdmédn toteamuksen
perusteella vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd tayttymdttd jdi ainakin kaksi 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sédddetyistda kumulatiivisista edellytyksistd, nimittdin se, ettd tiedot “kerétdédn tiettya
nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten”.

71. Edelld esitetyn perusteella direktiivin 95/46 7 artiklan f alakohtaa ei voida soveltaa kasiteltavéssa
asiassa.

72. Lopuksi korostan, ettd voi tietenkin olla erityisid olosuhteita, joissa tutkiva journalismi voi paljastaa
vakavia rikkomisia ainoastaan jonkinlaisella salaisella toiminnalla. Tallaiselle tilanteelle on ominaista
suuri yleinen intressi tutkimisen ja julkaisemisen sallimiseen (mihin viistimattd siséltyy
tietojenkasittelyd). Tama kuitenkin edellyttdd, ettd huolellisessa valvonnassa paddytadn asianmukaiseen
tasapainoon kilpailevien perusoikeuksien vililld. En tutki tdtd arkaluonteista asiaa timidn enempid,
koska unionin tuomioistuimen tiedossa olevien tosiseikkojen perusteella se ei ndhdédkseni ole
merkityksellinen kasiteltdvassa asiassa.

73. Jos henkilo, joka ei ole ammatiltaan toimittaja, tekee videotallenteita, jotka hdn julkaisee
internetsivustolla, ndméd videotallenteet voivat ndhdédkseni kuulua direktiivin 95/46 9 artiklassa
tarkoitettuun ilmaisuun ”journalistiset tarkoitukset”, jos osoitetaan, ettd kyseinen toiminta toteutettiin
ainoastaan téllaisia tarkoituksia varten. Kyseisen sddannoksen mukaan kansallisten viranomaisten asiana
on kansallisten tuomioistuinten valvonnassa tutkia ja sovittaa yhteen rekister6idyn/rekisterdityjen
perusoikeudet  yksityisyyteen  henkilotietojen  késittelyssa  ja  rekisterinpitdjan  perusoikeus
ilmaisuvapauteen. Tétd tasapainottamista tehdessddn kyseisten viranomaisten olisi otettava huomioon,
i) edistadko paljastettu aineisto vyleisesti kiinnostavaa keskustelua, ii) henkilé(ide)n, johon/joihin
kyseiset toimenpiteet vaikuttavat, kuuluisuus, iii) julkaisun aihe, iv) kyseisen henkilon aiempi toiminta,
v) kyseessd olevan julkaisun siséltd, muoto ja seuraukset seké vi) olosuhteet, joissa tiedot on hankittu.

43 Tuomio 27.9.2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, 104 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen; ks. myos 105 kohta).
44 Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 74 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

45 Tuomio 27.9.2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, 110 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen), ks. mys julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus
kyseisessd asiassa (EU:C:2017:253, 106 kohta).
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74. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Augstaka tiesan
esittdamiin kysymyksiin seuraavasti:

14

Sellainen toiminta kuin tyopaikallaan tehtéviddn hoitaneiden poliisien kuvaaminen ja tallentaminen
sekd videotallenteen julkaiseminen myohemmin internetissa on yksil6iden suojelusta henkil6tietojen
kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/46/EY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua osittain tai kokonaan
automatisoitua tietojenkasittelya.

Jos henkilo, joka ei ole ammatiltaan toimittaja, tekee videotallenteita, jotka hdn julkaisee
internetsivustolla, ndmé videotallenteet voivat kuulua direktiivin 95/46 9 artiklassa tarkoitetun
ilmaisun ”journalistiset tarkoitukset” alaan, jos osoitetaan, ettd kyseinen toiminta toteutetaan
ainoastaan téllaisia tarkoituksia varten.

Kussakin yksittdistapauksessa direktiivin 95/46 9 artiklan mukaan kansallisten viranomaisten asiana
on kansallisten tuomioistuinten valvonnassa tutkia ja sovittaa yhteen rekister6idyn/rekisterdityjen
perusoikeudet yksityisyyteen henkilotietojen késittelyssd ja rekisterinpitdjain  perusoikeus
ilmaisuvapauteen. Tatd tasapainottamista tehdessddn kyseisten viranomaisten olisi otettava
huomioon, i) edistddako paljastettu aineisto yleisesti kiinnostavaa keskustelua, ii) henkil6(ide)n,
johon/joihin kyseiset toimenpiteet vaikuttavat, kuuluisuus, iii) julkaisun aihe, iv) kyseisen henkilon
alempi toiminta, v) kyseessd olevan julkaisun siséltd, muoto ja seuraukset sekd vi) olosuhteet, joissa
tiedot on hankittu.
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