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(Okresny sud Bratislava IL:n (Bratislava IL:n piirioikeus, Slovakia) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Vientitullit — Tulleja vaikutukseltaan vastaavat maksut —
Sisdinen verotus — Séahkon siirron verkkopalveluista perittavd maksu

1. Nyt késiteltdvda ennakkoratkaisupyynto koskee yhtd sisamarkkinoiden peruspilareista, nimittdin
tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Esitetyt kysymykset koskevat tdmén vapauden sisdisen ja ulkoisen
ulottuvuuden ydintd, tulliunionia. Téstd tapauksesta tekee erityisen kiinnostavan se, ettd unionin
tuomioistuimella on mahdollisuus tarkastella sdhkomarkkinoita koskevassa asiayhteydessd kahta
sisamarkkinoiden perinteistd osatekijdd, nimittdin tulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja ja sisdista
verotusta koskevia saantoja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

2. SEUT 28 artiklan 1 kohdassa médrdtadn, ettd “unioniin siséltyy tulliliitto, joka kasittdd kaiken
tavaroiden kaupan ja merkitsee, ettd vienti- ja tuontitullit seka kaikki vaikutukseltaan vastaavat maksut
ovat kiellettyja jasenvaltioiden valilld ja ettd toteutetaan yhteinen tullitariffi suhteessa kolmansiin
maihin”.

3. SEUT 30 artiklassa madratdan, ettd "tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat
kiellettyja jasenvaltioiden vililla. Téméa koskee myds fiskaalisia tulleja”.

4. SEUT 110 artiklan mukaan “jasenvaltiot eivdt méadrad muiden jasenvaltioiden tuotteille minkéénlaisia
korkeampia vilittomia tai valillisid sisdisia maksuja, kuin ne vilittomasti tai vélillisesti maaraavat
samanlaisille kotimaisille tuotteille”.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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3. Direktiivi 2003/54

5. Direktiivissd 2003/54 luotiin yhteiset sddnnét sidhkon tuotannolle, siirrolle, jakelulle ja toimitukselle.?

6. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan siirrolla tarkoitettiin ”séhkon siirtdmistd yhteenliitetyissa
siirtojannite- ja suurjanniteverkoissa loppukayttijdlle tai jakelijoille, mutta ei sahkon toimitusta”.

7. Sen 9 artiklan c alakohdassa sdddettiin, ettd siirtoverkonhaltijat ovat vastuussa siitd, ettd
"sahkoverkko on varma, luotettava ja tehokas”. Télloin ’siirtoverkonhaltijoiden vahvistamien
sahkoverkon tasapainottamista koskevien sdéntdjen on oltava tasapuolisia, avoimia ja syrjimattomia, ja

niihin on sisillyttivd sdannot verkon kayttdjiltd tasepoikkeamista veloitettavista maksuista”.?

3. Direktiivi 2005/89

8. Direktiivissda 2005/89 vahvistetaan toimenpiteet, joiden tavoitteena on turvata sdhkon
toimitusvarmuus sdhkon sisémarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi ja varmistaa
riittdva tuotantokapasiteetti, kysynndn ja tarjonnan riittdva tasapaino ja sopiva yhteenliityntdaste
jasenvaltioiden vililla sisamarkkinoiden kehittdmiseksi. Siind vahvistetaan myos kehys, jonka puitteissa
jasenvaltioiden on maddriteltdvd avoin, vakaa ja syrjimédton siahkon toimitusvarmuuspolitiikka, joka
soveltuu kilpailullisten sdhkén sisamarkkinoiden vaatimuksiin.*

9. Kyseisen direktiivin 5 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarkoituksenmukaiset
toimenpiteet tasapainon siilyttdmiseksi sdhkonkysynnidn ja sdhkontuotantokapasiteetin saatavuuden
valilla.

Kansallinen oikeus

10. Séhkomarkkinoiden toimintaa koskevien sdéntdjen vahvistamisesta annetun Slovakian tasavallan
hallituksen asetuksen nro 317/2007 (Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym
sa ustanovuja pravidld pre fungovanie trhu s elektrinou, jiljempéna sahkomarkkina-asetus), sellaisena
kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 12 §:n 9 momentissa sdddettiin, ettd
sahkoenergian viejd on sihkdenergiaa viedessddn velvollinen maksamaan verkkopalvelumaksun, ellei se
osoita, ettd maasta vietdvd sdhkoenergia oli ensin tuotu lainsddddnndssd tarkoitetulle “maaritellylle

alueelle”.”

Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Alkuperdisen kantajan Korlea Invest a.s.n (jaljempédnd Korlea) oikeudet ovat siirtyneet padasian
oikeudenkédynnin nykyiselle kantajalle FENS spol. S.r.o.:lle.

2 Sdhkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sdannoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/54/EY (EYVL 2003, L 176, s. 37) 1 artikla. Direktiivi kumottiin 3.3.2011 alkavin vaikutuksin sahkon sisémarkkinoita
koskevista yhteisistd sdannoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

3 11 artiklan 7 kohta.

4 Sahkon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista toimenpiteistd 18.1.2006 annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/89/EY (EUVL 2006, L 33, s. 22) 1 artikla.
5 Kasitteelld viitataan Slovakian tasavallan alueeseen, jolla siirtoverkon tai jakeluverkon haltijan edellytetddn takaavan sdhkon siirto tai jakelu

(tiettyjen lakien muuttamisesta ja tdydentdmisestd annetun energialain nro 251/2012 (Zdkon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov) 2 a §).
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12. Korlealla oli lupa toimia Slovakiassa sdahkoalalla toimittajana, ja sen liiketoimintaan kuului séhkon
osto, markkinointi ja vienti. Téméin toiminnan yhteydessd se teki Slovenské elektrarne a.s.n
(sahkontuotannon alalla toimiva slovakialainen yhtio) kanssa puitesopimuksen séhkon myynnistd ja
ostosta 15.8.2006 alkavin vaikutuksin seké sahkoenergian toimituksia koskevia erillissopimuksia. Korlea
teki 16.1.2008 Slovenska elektriza¢nd prenosova sustava a.s.:n (kansallista sahkon siirtoverkkoa operoiva
slovakialainen yhtio) kanssa siirtosopimuksen sdhkoenergian siirrosta yhteyslinjoja pitkin seka
siirtopalvelujen hallinnoinnista ja toimituksista. Siirtosopimuksen mukaan Korlean tuli suorittaa
sahkoenergian viennin yhteydessa verkkopalvelumaksuna maara, joka laskettiin
sahkomarkkina-asetuksen 12 §:n 9 momentin mukaisesti, ellei Korlea osoittanut, ettd vietdva
sahkoenergia oli ensin tuotu muualta Slovakiaan.

13. Korlea maksoi siirtoyhtiolle 6 815 853,415 euroa, joka vastasi siahkoenergian viennin yhteydessd
suoritettavaa verkkopalvelumaksua 1.1.2008-31.12.2008 vilisend ajanjaksona. Méérén laskenta perustui
Urad pre reguldciu sietovych odvetvin (energiasidntelyvirasto), joka on yhdessi Slovakian tasavallan
kanssa padasian oikeudenkdynnin vastaaja, 4.12.2007 tekemadn paatokseen.

14. Korlea vaati 13.10.2008 paivitylléd kirjeella siirtoyhtiotd ja toimivaltaista viranomaista keskeyttiméaan
maksun perimisen ja palauttamaan jo suoritetut summat. Siirtoyhtio ei 30.10.2008 paivityssa
kirjeessdadn suostunut tdhdn pyyntoon.

15. Korlea nosti vahingonkorvauskanteen energiasdédntelyvirastoa vastaan. Se  vaitti, ettd
verkkopalvelujen tarjoamisesta perittdvdd maksua on pidettdvd tulleja vaikutukseltaan vastaavana
maksuna. Sitd perittiin yksinomaan Slovakiassa tuotetusta ja sieltd viedystd sdahkoenergiasta, mutta ei
sahkoenergiasta, joka oli aiemmin tuotu Slovakiaan ja sittemmin taas viety maasta.
Energiasdantelyvirasto vaitti, ettd kyseinen maksu oli luonteeltaan viliaikainen ja ettd silla pyrittiin
takaamaan Slovakian sdhkoverkon toimintavarmuus. luotettavuus ja vakaus.

16. Kanne hyldttiin 4.2.2011 annetulla tuomiolla. Korlea valitti tuomiosta Krajsky sudiin (alueellinen
tuomioistuin, Slovakia), joka kumosi mainitun tuomion ja palautti asian ennakkoratkaisua
pyytidneeseen tuomioistuimeen Okresny sid Bratislava Il:een (Bratislava II:n piirioikeus, Slovakia).

17. Tata taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa varmistua siitd, onko
sahkomarkkina-asetuksen 12 §:n 9 momentti yhteensopiva SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan kanssa. Tésté
syystd se on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 30 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend [siahkomarkkina-asetuksen] 12 §:n
9 momentin kaltaiselle kansalliselle sddannokselle, jolla on otettu kéayttoon erityinen maksu
sahkoenergian viennille Slovakian tasavallan alueelta erottelematta sitd, kohdistuuko séhkoenergian
vienti Slovakian alueelta Euroopan unionin jdsenvaltioihin vai kolmansiin maihin, ellei
sahkoenergian viejd osoita, ettd viety sdhkoenergia on tuotu Slovakian tasavallan alueelle, eli
kyseessd on maksu, jota sovelletaan yksinomaan Slovakian tasavallan alueella tuotettuun ja sieltd
vietdvddn sdhkoenergiaan?

2) Onko séhkomarkkina-asetuksen 12 §:n 9 momentin sdédnnokselld kayttoon otetun kaltainen maksu
eli maksu, jota sovelletaan yksinomaan Slovakian tasavallassa tuotettuun ja Slovakian tasavallan
alueelta vietyyn sdhkoenergiaan erottelematta toisistaan kolmansiin maihin kohdistuvaa vientia ja
Euroopan unionin jasenvaltioihin kohdistuvaa vientid, SEUT 28 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tullia vaikutukseltaan vastaava maksu?

3) Onko sdhkomarkkina-asetuksen 12 §:n 9 momentin kaltainen kansallinen siddnnoés SEUT
28 artiklassa vahvistetun tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen mukainen?”
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18. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet FENS, Alankomaiden ja Slovakian hallitukset seka
Euroopan komissio. FENS ja komissio esittivit suullisia huomautuksia 19.4.2018 pidetysséd suullisessa
kasittelyssa.

Asian arviointi

Alustavia huomautuksia

Sdhko “tavarana”

19. Jotta kyseessd oleva tuote kuuluisi tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen
madrdysten piiriin, sen on kuuluttava “tavaroiden” luokkaan. Unionin tuomioistuin on maédritellyt
tavarat tuotteiksi, jotka voidaan arvioida rahassa ja jotka voivat sellaisenaan olla liiketoimien
kohteena.®

20. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd sihkdo on EUT-sopimuksessa tarkoitettu tavara
huolimatta sen aineettomasta luonteesta.” Siitd seuraa, ettd sidhkoon sovelletaan tdmén
perussopimuksen madrdyksid tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta ja tulliunionista.

21. Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd maksu, jota ei kanneta tuotteesta sindnsd vaan
tuotteeseen liittyvastd valttdméattoméstd toiminnasta (kuten verkkopalveluista nyt kasiteltavéssa
tapauksessa), voi kuulua tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien maidrdysten soveltamisalaan. Jos
maksu lasketaan siirrettyjen kilowattituntien maaran perusteella eikd siirron pituuden tai jonkin muun
vélittomasti siirtoon liittyvdn perusteen mukaan, sen on katsottava kohdistuvan tuotteeseen sindnsa.®

Sovellettava lainsddddnto

22. Se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittinyt ennakkoratkaisupyynnon viittaamalla
tiettyihin unionin oikeuden maéédrdyksiin tai sdédnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittimésta
kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid
kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdvénddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen
tuomioistuin kysymyksiddn esittdessddn viitannut niihin. Unionin tuomioistuimen on poimittava
kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon
perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan
kohde.”

23. Nyt kasiteltdvassd tapauksessa ennakkoratkaisupyyntopéddtoksestd kdy ilmi, ettd FENS on pédasian
oikeudenkdynnissda vaatinut pohjimmiltaan korvausta niistd vahingoista, joita Korlea on vaittinyt
kdrsineensd, koska se suoritti verkkopalvelumaksuja sdhkoenergian viennin yhteydessa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kohdistaa huomionsa kyseisen maksun perusteena olevan
siahkomarkkina-asetuksen yhteensopivuuteen SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan kanssa.'’

Tuomio 10.12.1968, komissio v. Italia (7/68, EU:C:1968:51, s. 428).

Ks. muun muassa tuomio 27.4.1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 28 kohta).

Ks. esim. tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 43 ja 44 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
Ks. esimerkiksi tuomio 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 43 kohta).

10 Merkityksellisend ajankohtana EUT-sopimus ei vield ollut voimassa. Viittausten helpottamiseksi viittaan kuitenkin EY:n perustamissopimuksen
sijaan EUT-sopimuksen maéréyksiin, silld sovellettavien maéraysten sisélto ei ole muuttunut.

O N
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24. Kun kuitenkin otetaan huomioon pédasian oikeudenkéynnissa kasiteltavin oikeusriidan kohde, on
tarpeen arvioida, onko myds muilla primaarioikeuden tai sekundaarioikeuden madrayksilla tai
saannoksilld, nimittdin SEUT 110 artiklalla ja direktiiveilla 2003/54 ja 2005/89, merkitystd asian
kannalta.

25. Télta osin Alankomaiden kuningaskunta esittdd, ettd kyseinen maksu kuuluu direktiivin
2003/54 11 artiklan 7 kohdan, jossa sallitaan maksujen kayttoonotto siirtoverkon tasapainottamiseksi,
soveltamisalaan. Maksun yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa olisi siten tutkittava kyseiseen
direktiiviin eikd unionin primaarioikeuteen néhden.

26. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun ala on unionin tasolla yhdenmukaistettu tyhjentévésti,
kaikkia siihen liittyvid kansallisia toimia on arvioitava suhteessa kyseiseen yhdenmukaistamistoimeen
eikd suhteessa primaarioikeuden miérdyksiin.!' Tami periaate on tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
osalta tunnustettu oikeuskaytdnnossa jasenvaltioiden vilisen viennin ja tuonnin maééréllisid rajoituksia
koskevien SEUT 34-SEUT 36 artiklan yhteydessd."” Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd
seuraa, ettd jos Alankomaiden hallituksen vdittdma on oikea, olisi tarpeen keskittyd direktiivin 2003/54
sadnnoksiin eikd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeviin maarayksiin.

27. Viliton vaikeus seuraa kuitenkin siitéd, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole antanut
unionin tuomioistuimelle tarpeellisia tietoja siitd, liittyvdatkd toimenpiteet, joilla kyseinen maksu
madratddn, johonkin tiettyyn direktiivin 2003/54 sddannokseen. Jos asia on ndin, unionin tuomioistuin
on toimivaltainen tulkitsemaan direktiivida 2003/54 madrittadkseen, onko télld direktiivilld toteutettu
yhdenmukaistaminen tyhjentdvd ja estddko se arvioimasta, onko puheena oleva kansallinen
lainsdddéanté SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan nojalla kielletty.

28. Jotta unionin tuomioistuin voisi arvioida tdtd seikkaa, sen on tutkittava taustaa, jossa
yhdenmukaistamiseen pyrkivd sdaddos hyviksyttiin, sekd sdddoksen luonnetta, silld tavoiteltuja
padmaidirid ja sen sisaltod.

29. Séhkon sisamarkkinoiden toteuttaminen on jatkuva prosessi. Direktiivi 2003/54, jota sovellettiin
tosiseikkojen tapahtuma-aikana, oli toinen askel tihédn suuntaan, koska silla korvattiin ensimmadinen
tatd alaa koskeva sdddos eli direktiivi 96/92." Direktiivin 2003/54 hyviksymiselld pyrittiin
varmistamaan tasapuoliset toimintaedellytykset kaikille markkinatoimijoille."” Silli ei kuitenkaan
saatettu péadtokseen menettelyd sihkon sisémarkkinoiden luomiseksi, ja se kumottiin direktiivilla
2009/72." Myés timi direktiivi korvataan vastaisuudessa, koska siten pyritddan komission mukaan
"mukauttamaan  nykyiset markkinasddann6t uusiin  markkinarealiteetteihin  mahdollistamalla
vadristyméttomien hintasignaalien avulla sahkon vapaa liikkuminen sinne missé sitd milloinkin eniten

tarvitaan”."’

30. Direktiivin 2003/54 hyviaksymisen taustalla olevat seikat merkitsevit néin ollen, ettei alaa ole vield
yhdenmukaistettu tyhjentdvésti, vaan yhdenmukaistaminen on jatkuva prosessi, jota ei ole vield saatettu
paatokseen.

11 Tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 57 kohta oikeuskiytintéviittauksineen.

12 Ks. mm. tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 57 kohdasta alkaen oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 11.12.2003,
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 64 ja 65 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

13 Ks. vastaavasti tuomio 13.12.2001, DaimlerChrysler (C-324/99, EU:C:2001:682, 42 kohta).

14 Sihkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnéistd 19.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/92/EY (EYVL 1997,
L 27, s. 20).

15 EY:n perustamissopimuksen 251 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan c alakohdan nojalla Euroopan parlamentin ehdottamista tarkistuksista
neuvoston yhteiseen kantaan ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sdhkon sisdémarkkinoita koskevista yhteisistd
sddannoistd ja direktiivin 96/62/EY kumoamisesta annettu komission lausunto, jolla muutetaan komission ehdotusta EY:n perustamissopimuksen
250 artiklan 2 kohdan nojalla, 23.7.2003, COM(2003) 429 final.

16 Direktiivin 2009/72 johdanto-osan toinen ja neljis perustelukappale.

17 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sihkon sisémarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoistd (uudelleenlaadittu), 30.11.2016,
COM(2016) 864 final, s. 4.
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31. Mielestdni vaikuttaa lisdksi siltd, ettd direktiivien (yhdenmukaistamisen vélineind, jotka SEUT
288 artiklan mukaan jéttavit jasenvaltioiden valittavaksi muodon ja keinot tuloksen saavuttamiseksi)
oikeudellinen luonne ei tue padtelmdd, jonka mukaan kyseisilla direktiiveilld pyritddan
yhdenmukaistamaan sihkomarkkinat tyhjentéavisti.'® Direktiivia 2003/54 tarkasteltaessa titd kisitysta
tukee sen oikeusperusta, nimittdin EY:n perustamissopimuksen artiklat sijoittautumisvapaudesta ja
palvelujen tarjoamisen vapaudesta, luettuna yhdessa lainsdddédnnon ldhentdmistd koskevan artiklan eli
nykyisen SEUT 114 artiklan kanssa. Komissio on suullisessa kasittelyssdé myos ilmaissut kantansa,
jonka mukaan direktiivilld toteutettu yhdenmukaistaminen on osittainen.

32. Direktiivin 2003/54 tavoitteita ja sisdltod tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd tdlld toimenpiteelld
luodaan yhteiset sdannot sihkon tuotannolle, siirrolle ja toimittamiselle.

33. Néin ollen direktiivissa 2003/54 sdddetddn, ettd jasenvaltiot nimedvit siirtoverkonhaltijat, jotka
voivat vahvistaa puolueettomia, avoimia ja syrjimattomid sdéntoja siahkoverkon tasapainottamiseksi ja
maksujen veloittamiseksi verkon kayttdjilta tasepoikkeamista. Nédiden palvelujen tuottamista koskevat
sddnnot ja tariffit on madriteltdava syrjimattomalla ja kustannuksia vastaavalla tavalla, ja ne on
julkaistava.” Jasenvaltioiden nimedmien sddntelyviranomaisten on vahvistettava tai hyviksyttivd ennen
niiden voimaantuloa ainakin ne menetelmdt, joita kaytetddn siirtotariffien laskennassa tai
vahvistamisessa. !

34. Nahdikseni direktiivin tarkoitusta ja sisaltod tarkasteltaessa tullaan ldhelle tilannetta, joka voitaisiin
katsoa tdydelliseksi yhdenmukaistamiseksi. Kuitenkin siirtotariffien osalta toimivaltaisilla viranomaisilla
on tiettyd harkintavaltaa. Sen vuoksi katson, ettei niilld sdadnnoksilld toteutettu yhdenmukaistaminen
ole ollut riittdvin tyhjentdvd, jotta se estdisi tutkimasta, onko pddasian oikeudenkdynnin kohteena
olevan kaltainen lainsdéddédnto yhteensopiva SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan kanssa.

35. Myo6s aiempi oikeuskdytanto viittaa tdhan suuntaan. Unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiivin
2003/54 sadnnoksid yhdessd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien maédrdysten kanssa
arvioidakseen niiden yhteensopivuutta vihredn siéhkon maksutonta jakelua koskeviin kansallisiin
toimenpiteisiin ndhden.” Vastaavasti unionin tuomioistuin on tissd yhteydessd katsonut, ettd
direktiivilla 2003/54 toteutettu yhdenmukaistaminen ei ollut tyhjentéva.

36. Naistd syistd katson, ettd direktiivilla 2003/54 ei ole toteutettu sellaista yhdenmukaistamista, ettd se
estdd tutkimasta, onko puheena olevan kaltainen lainsdddénté yhteensopiva primaarilainsdddédnnon
kanssa ja erityisesti SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan kanssa. Kyseiset EUT-sopimuksen maéraykset ovat
niin tédrkeitd, ettd EUT-sopimuksessa pyritddn sulkemaan pois kaikki niiden tdytantoonpanoon
mahdollisesti liittyvit puutteet estimaélld niiden kiertdmisen tulli- tai verotustoimenpiteilla. **

37. Sama perustelu soveltuu mielesténi direktiiviin 2005/89, johon Slovakian hallitus vetosi perusteluna
puheena olevalle maksulle, jota se piti sidhkon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-investointien
turvaamiseksi toteutettuna toimenpiteena.

18 En kuitenkaan esitd tdssg, etteiko direktiivilld toteutettu yhdenmukaistaminen voisi koskaan olla luonteeltaan sellainen, ettd se estiisi tutkimasta,
onko kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluva kansallinen lainséadanto yhteensopiva primaarioikeuden kanssa. Téma olisi vastoin unionin
tuomioistuimen nikemystd tuomiossa 12.10.1993, Vanacker ja Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836).

19 1 artikla.

20 11 artiklan 7 kohta.

21 23 artiklan 2 kohta.

22 Tuomio 29.9.2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, 119 kohta).

23 Tapauksessa, joka koski uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistimisestd sekéd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY
muuttamisesta ja myohemmistd kumoamisesta 23.4.2009 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2009/28/EY (EUVL 2009,
L 140, s. 16), jolla luodaan yhteiset puitteet uusiutuvista lihteistd perdisin olevan energian edistdmiselle, unionin tuomioistuin katsoi samalla
tavoin, ettd direktiivilld ei ollut toteutettu sellaista yhdenmukaistamista, ettei olisi ollut mahdollista tutkia, onko kansallinen lainsdadanto, joka
estid vihrein sihkoenergian tuonnin muista jésenvaltioista, yhteensopiva SEUT 34 artiklan kanssa. Ks. tuomio 1.7.2014, Alands Vindkraft
(C-573/12, EU:C:2014:2037, 56—64 kohta).

24 Ks. nédiden sddnnosten keskeisestd asemasta tuomio 1.7.1969, komissio v. Italia (24/68, EU:C:1969:29, 4 ja 5 kohta).
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38. Direktiivi 2005/89 hyviksyttiin samanlaisissa olosuhteissa kuin direktiivi 2003/54, ja sen
oikeudellinen luonne on sama (ks. edelld 29-31 kohta ja direktiivin 2005/89 johdanto-osan
ensimmadinen ja kolmas perustelukappale).

39. Direktiivissd 2005/89 pyritddn varmistamaan vakaa sddntelykehys, jolla luodaan hyvin toimivat ja
yhdentyneet siahkomarkkinat, jotka tarjoavat markkinatoimijoille oikeanlaisia kannustimia.”
Direktiivissd vahvistetaan sen vuoksi kehys, jonka puitteissa jdsenvaltioiden on maéériteltavda avoin,
vakaa ja syrjimdton siahkon toimitusvarmuuspolitiikka, joka soveltuu kilpailullisten sédhkon
sisimarkkinoiden vaatimuksiin.” Slovakian hallitus vetoaa sen 5 artiklaan, jossa viitataan
"tarkoituksenmulkaisiin toimenpiteisiin”, jotka jdsenvaltioiden on toteutettava. Nayttda siltd, ettd
jasenvaltioille jad tdssd yhteydessd harkintavaltaa, eikd yhdenmukaistaminen siten ole tyhjentava.

40. Ottaen huomioon edelld 35 ja 36 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon
katson ndin ollen, ettei direktiivilli 2005/89 toteutettu yhdenmukaistaminen ole ollut riittdvén
tyhjentévd, jotta se estdisi tutkimasta, onko puheena olevan kaltainen lainsdddénto yhteensopiva
primaarilainsdddannon kanssa ja erityisesti SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan kanssa.

Esitetyt ennakkoratkaisukysymykset

41. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kolmella kysymyksellddn, joita on parasta kasitelld
yhdessd, pohjimmiltaan selvittimddn, onko energiamarkkina-asetuksen 12 §:n 9 momentissa sdddetyn
kaltainen, séhkon viennin yhteydessd perittiva verkkopalvelumaksu tulleja vaikutukseltaan vastaava
maksu ja sellaisena kielletty tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien maaréysten ja erityisesti SEUT
28 ja SEUT 30 artiklan perusteella.

42. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tdsmentényt, ettd padasian oikeudenkdynnissa puheena
oleva maksu peritddn erottelematta sitd, kohdistuuko séhkoenergian vienti toisiin jasenvaltioihin vai
kolmansiin maihin.

SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan soveltaminen kolmansiin maihin kohdistuvaa vientid koskeviin
maksuihin

43. SEUT 28 artiklan 1 kohdassa méérétdan tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja tulliunionin sisdiseen ja
ulkoiseen ulottuvuuteen liittyvistd perusperiaatteista. SEUT 30 artikla koskee tulliunionin sisdista
puolta, nimittdin kieltoa soveltaa tuonti- ja vientitulleja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja
jasenvaltioiden valilld. >

44. Kuuluvatko piadasian oikeudenkdynnin taustalla olevat tosiseikat kokonaisuudessaan SEUT 28 ja
SEUT 30 artiklan soveltamisalaan? Kyseessd oleva maksu kuuluu SEUT 30 artiklan piiriin siltd osin
kuin se koskee muihin jasenvaltioihin kohdistuvaa sdhkdenergian vientid. Siltd osin kuin kyse on
kaupasta kolmansien maiden kanssa, EUT-sopimus ei sisdlld nimenomaisia maéadrdyksid, jotka
vastaisivat sddnnoksid tuonti- ja vientitullien tai vaikutukseltaan vastaavien maksujen kiellosta
jasenvaltioiden valilld. On ndin ollen kysyttavéd, ovatko ndmaé tulleja vaikutukseltaan vastaavat maksut
kiellettyja myos kaupassa kolmansien maiden kanssa.

25 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sdahkon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi
toteutettavista toimenpiteistd (SEC(2003) 1368), 10.12.2003, COM(2003) 740 final, s. 2.

26 1 artiklan 2 kohta.

27 Oikeuskdytdnnossd on tunnustettu, ettd kummassakin mainitussa méardyksessd vahvistetut kiellot ovat suoraan sovellettavia. Ks. tdltd osin
tuomio 17.12.1970, SACE (33/70, EU:C:1970:118, 10 kohta), jonka mukaan siirtymékauden péattymisestd alkaen (1.7.1968) ETY:n
perustamissopimuksen 9 ja 13 artiklassa (nykyisin SEUT 28 ja SEUT 30 artikla) vahvistettu kielto on sellainen, ettd silld saattaa olla vilittomia
oikeusvaikutuksia.
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45. Unionin tuomioistuin on katsonut ETY:n perustamissopimuksen 9 artiklaan (nykyisin SEUT
28 artikla) ja yleiseen kauppapolitiikkaan viitaten, ettd unionin tullialueen ykseyttd ja yhteisen
kauppapolitiikan yhtendisyyttd loukattaisiin, jos jasenvaltiot voisivat perid yksipuolisesti kolmansista
maista perdisin olevilta tavaroilta tulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja.”

46. Tama padtelméd soveltuu mielestdni loogisesti myos kolmansiin maihin vietdvistd tavaroista
perittéviin, tulleja vaikutukseltaan vastaaviin maksuihin.

47. SEUT 207 artiklan mukaan yhteinen kauppapolitiikka perustuu yhtendisiin periaatteisiin muun
muassa vientipolitiikassa. Yhteison tullikoodeksissa madritetdédn tuonti- ja vientitullit yhtaldisesti ja
samalla tavoin siten, ettd ne sisdltdvit tuonti- ja vientitavaroista kannettavat tullit ja vaikutukseltaan
vastaavat maksut.” Tullikoodeksin 161 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, ettd unionitavara voidaan
vientimenettelyssd viedd unionin tullialueelta ja ettd viennissd sovelletaan muun muassa vientitulleja
(tarvittaessa).

48. Lisaksi (nykyistd) SEUT 218 artiklan 11 kohtaa koskevassa ensimmadisessd lausunnossaan yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd vientipolitiikka kuului (silloiseen) yhteisén toimivaltaan.*® Tamé perustelu on
yhdenmukainen Rooman sopimuksella perustetun tulliunionin rakenteen kanssa. Perussopimuksissa
osoitetaan unionille ja sen toimielimille tehtdvd puolustaa unionin taloudellisia etuja suhteessa
kolmansiin maihin. Jos jdsenvaltioille annettaisiin mahdollisuus toteuttaa omia kauppapolitiikkojaan
ulkomaailmaan néhden (ja ajaa omia etujaan téssd yhteydessd) rinnakkain Euroopan unionin toiminnan
kanssa, timé olennainen tehtdvi voisi selkeidsti vaarantua.® Nykyisin SEUT 3 artiklan 1 kohdan a ja
e alakohdassa nimenomaisesti vahvistetaan Euroopan unionin yksinomainen toimivalta tulliliiton ja
yhteisen kauppapolitiikan alalla.

49. Téastd seuraa, ettd jasenvaltiot eivédt voi yksipuolisesti ottaa kayttoon vientitulleja vaikutukseltaan
vastaavia maksuja kolmansiin maihin suuntautuvassa viennissd. Jos péddasian oikeudenkéynnissd
tarkasteltava maksu on katsottava téllaiseksi maksuksi, se on siis kielletty riippumatta siitd, koskeeko
se vientid jasenvaltioihin vai kolmansiin maihin.*

Tulleja vaikutukseltaan vastaavan maksun mddritteleminen

50. EUT-sopimuksessa pyritddn antamaan yleinen sisélto ja vaikutus tullit ja vaikutukseltaan vastaavat
maksut kieltavélle sddnnolle, jotta poistettaisiin niiden suojeleva vaikutus mutta myos taattaisiin
tavaroiden vapaa liikkuvuus. Silld, ettd tullimaksujen kielto ulotetaan koskemaan myos vaikutukseltaan
vastaavia maksuja, pyritddn tdydentdméédn tullimaksuista johtuvia kaupan esteitd koskevaa kieltoa ja
tehostamaan sitd. “"Tulleja vaikutukseltaan vastaavien maksujen” késitettd ei ole madritelty
primaarioikeudessa, mutta se on Euroopan yhdentymisen alkuvaiheista ldhtien madritelty

28 Tuomio 5.10.1995, Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, 34 kohta).

29 Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1), sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna tiettyjen asetusten ja paitosten mukauttamisesta tavaroiden vapaan liikkuvuuden, henkiliden vapaan liikkuvuuden, yhtiéoikeuden,
kilpailupolitiikan, maatalouden (eldinladkinti- ja kasvinsuojelulainsdddédnté mukaan luettuna), liilkennepolitiikan, verotuksen, tilastojen, energian,
ympériston, oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon, tulliliiton, ulkosuhteiden, yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiilkan sekd toimielinten aloilla
Bulgarian ja Romanian liittymisen johdosta 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL 2006, L 363, s. 1),
4 artiklan 10 ja 11 kohta. Tédma asetus kumottiin yhteison tullikoodeksista (uudistettu tullikoodeksi) 23.4.2008 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 450/2008 (EUVL 2008, L 145, s. 1), jota sovelletaan osittain 24.6.2008 alkaen. Asetuksen 4 artiklan 15
ja 16 kohta, joissa méadritelladn tuontitullit ja vientitullit, samoin kuin useimmat vientid tullialueelta koskevat sdaédnnokset eivit olleet voimassa
kyseisend ajankohtana (asetuksen 188 artiklan 1 ja 2 kohta). Kyseinen asetus on puolestaan kumottu unionin tullikoodeksista 9.10.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1).

30 Lausunto 11.11.1975 (OECD:n paikalliskustannusten standardia koskeva jérjestely) (1/75, EU:C:1975:145, s. 1362).

31 Ks. lausuntoa 2/15 koskeva ratkaisuehdotukseni (EU:n ja Singaporen vilinen vapaakauppasopimus) (EU:C:2016:992, 96 kohta).

32 Tiassda yhteydessd tullien ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen osalta on tehtivd ero sen mukaan, onko kyse toisiin jasenvaltioihin vai
kolmansiin maihin vietdvistd tavaroista, jotka siis jalkimmadisessd tapauksessa viedddn unionin tullialueen ulkopuolelle: ensin mainittuihin
sovelletaan ehdotonta kieltoa, joka koskee jisenvaltioita ja unionin toimielimid (SEUT 30 artikla), kun taas viimeksi mainittuihin sovellettava
kielto koskee vain jisenvaltioita, silld toimivalta kuuluu siltd osin yksinomaan Euroopan unionille.
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oikeuskaytannossa i) rahalliseksi rasitukseksi, riippumatta sen méérén védhdisyydestd, nimikkeestd tai
kantamistavasta, ii) joka on asetettu kotimaisille tai ulkomaisille tavaroille yksipuolisesti ja iii) jonka
perusteena on valtion rajan ylittdminen. Merkitystéd ei ole silld, kannetaanko maksu valtiolle tai onko
se vaikutuksiltaan syrjivé tai suojeleva.*

51. Nyt kasiteltdvassd tapauksessa selvennystd edellyttdd maaritelman "tulleja vaikutukseltaan vastaava
maksu” kolmas ndkokohta, nimittdin se seikka, ettd maksu on kannettu tavaroista valtion rajan
ylittymisen vuoksi.

52. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selventdd, ettd kyseessd oleva maksu peritdén ainoastaan
Slovakiassa tuotetusta ja sittemmin sieltd viedystd sdahkoenergiasta. Slovakiasta vietyyn mutta muualla
kuin Slovakiassa tuotettuun sdhkoenergiaan ei sovelleta tdtd maksua. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ei ole yksiloinyt vastaavaa maksua, jota perittdisiin Slovakiassa tuotetusta ja kulutetusta
sahkoenergiasta. Niin ollen sen todentaminen, ettd maksua peritddn vain Slovakiasta viedysté
sahkoenergiasta mutta ei Slovakiassa kulutetusta sahkoenergiasta, on riittdvdd sen toteamiseksi, etté
rajan ylitys on maksun aiheuttava tapahtuma.

53. Slovakian  hallitus  on  kuitenkin  esittdnyt  kirjallisissa =~ huomautuksissaan,  ettd
sahkomarkkina-asetuksessa sdddetddn samasta maksusta, jonka maksaa Slovakiassa kulutetusta
energiasta loppukéyttdja tai asiakas ja (vain tietyissdé tapauksissa) sdhkontuottaja ja
jakeluverkko-operaattori riippumatta sdhkon alkuperéstd (eli siitd, onko se tuotettu Slovakiassa vai
ulkomailla).?*

54. Mikali ndin on, onko mahdollista katsoa, ettd maksun perusteena oleva tapahtuma on valtion rajan
ylittdminen?

55. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sisdinen maksu, jota kannetaan jarjestelmaéllisesti ja samoin
perustein maasta vietdvistd tavaroista ja muista kuin maasta vietdvistd tavaroista, jad tulleja
vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevan kiellon ulkopuolelle.” Merkityksellisti on, onko
maksuvelvoitteen aiheuttava tapahtuma taloudellisten realiteettien valossa sama kummankin
tavaraluokan osalta, kun tarkastellaan jakeluportaan vaihetta, maksurasitteesta vastaavaa
henkiloryhmis, maksun laskentatapaa ja maksun kayttotarkoitusta. *

56. Kansallisella tuomioistuimella on tarpeelliset tiedot ndiden kriteerien soveltamiseksi.

57. Unionin tuomioistuimelle toimitettujen tietojen perusteella néyttdisi kuitenkin siltd, ettei maksua
kanneta Slovakiassa kulutetun sdhkoenergian ja maasta viedyn sdhkoenergian osalta jakeluportaan
samassa vaiheessa ja ettei maksua kanneta samaan ryhméadn kuuluvilta henkil6ilta.
Sahkomarkkina-asetuksen 12 artiklasta, siten kuin Slovakian hallitus on sen esittdnyt unionin
tuomioistuimelle, kédy ilmi, ettd Slovakiassa kulutetun energian osalta maksun suorittaa loppukayttdja
tai asiakas,” kun taas maasta viedyn energian osalta maksun suorittaa vieji. Ensin mainitussa
tapauksessa maksu suoritetaan siis siéhkoenergian kulutuksesta ja periaatteessa vasta, kun sihkoenergia
on padtynyt eri vaiheiden kautta siirrosta ja toimituksesta kulutukseen. Kun kyse on sen sijaan maasta
viedystd sdhkoenergiasta, maksun suorittaa viejd, siéhkoenergiaa ei ole vield kulutettu eikd sahkoenergia
ole vield poistunut siirtoverkosta.

33 Ks. vastaavasti tuomio 1.7.1969, Brachfeld and Chougol Diamond (2/69 ja 3/69, EU:C:1969:30, 222 kohta). Tulleja vaikutukseltaan vastaavien
maksujen maéritelméd on kyseisestd ajankohdasta ldhtien sdilynyt samana. Ks. mm. tuomio 1.3.2018, Petrotel-Lukoil and Georgescu (C-76/17,
EU:C:2018:139, 21 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

34 Slovakian hallitus viittaa tdssd yhteydessd sahkomarkkina-asetuksen 12 §:n 2—8 momenttiin. FENS ei ilmeisesti kiistd tdtd ndkemysta.
35 Ks. téltd osin tuomio 23.4,2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, 28 kohta).
36 Ks. téltd osin tuomio 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, 29-39 kohta).

37 Tietyissd tapauksissa kyseisen maksun suorittaa jakeluverkko-operaattori tai sidhkoenergian tuottaja siitd siahkoenergiasta, jonka se kuluttaa
toimipaikassaan muuta tarkoitusta kuin sdhkoenergian tuottamista varten.
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58. Tastd ndkokulmasta katsoen puheena oleva tapaus eroaa tapauksesta Nygard — jossa maksua
kannettiin Tanskassa kasvatetuista sioista ja jossa Tanskan markkinoille teurastettavaksi myydysté
siasta maksun maksoi tuottaja sitd teurastamoon toimitettaessa, mutta maasta eldvind vietdvéstd siasta
viejd viennin yhteydessd riippumatta siitd, oliko hdn myo6s tuottaja — silla unionin tuomioistuin katsoi
viimeksi mainitussa tapauksessa, ettd maksun perusteena oleva tapahtuma oli kummassakin tilanteessa
sama eli eldinten poistuminen "kotimaisen alkutuotannon piirista”.*® Nyt puheena olevassa tapauksessa
maksu kannetaan Slovakiassa kulutetusta sdhkoenergiasta, kun se padtyy loppukuluttajalle tai
asiakkaalle, ja Slovakiasta viedystd sdhkoenergiasta se kannetaan ennen jakelua ja ennen kuin se on
kiytettivissd kulutusta varten.” Sitd paitsi sihkdenergia on kulutushyddyke.* Jos maksu kannetaan
sahkoenergiasta sen kulutuksen yhteydessd, tuote ei tuolloin endé ole markkinoilla. Sitd vastoin maasta
viety sihkoenergia on yha markkinoilla ja se voi olla (ja yleensd on) vield liiketoimien kohteena.

59. Maksun laskentatapaa tarkasteltaessa on todettava, ettd se luonnollisesti on kansallisen lain piiriin
kuuluva asia. Unionin tuomioistuimelle toimitettujen asiakirjojen perusteella ndyttda siltd, ettd maksu
lasketaan siirretyn megawattituntimaaran perusteella. FENS on kirjallisissa huomautuksissaan esittanyt,
ettd maksun maédrd on Slovakiasta viedyn energian osalta ollut suurempi, mutta Slovakian hallitus
kiistad vaitteen. On kansallisen tuomioistuimen asiana selvittdd tdmid ja arvioida, onko erilaiselle
kohtelulle ollut perusteltu syy.

60. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kéy lisdksi ilmi, ettd maksun aineellisessa ja
ajallisessa soveltamisessa on eroja sen mukaan, kulutetaanko siahkoenergia Slovakiassa vai vieddanko se
maasta. Néin ollen maksu kannetaan kaikesta Slovakiassa kulutetusta energiasta erottelematta sitd,
onko se tuotettu Slovakiassa vai tuotu sinne, mutta Slovakiasta viedyn energian osalta kyseista maksua
kannetaan vain Slovakiassa tuotetusta sihkoenergiasta. Lisdksi Slovakiassa kulutetusta siahkoenergiasta
kannettu maksu ndyttdd olevan pysyva, kun taas vietyd siahkoenergiaa koskeva maksu oli viliaikainen,
silld sitd kannettiin vain 1.1.2018 ja 31.3.2009 vilisena aikana.

61. Maksun kayttotarkoituksen osalta Slovakian hallitus esittdd, ettd sen mddrd on suhteutettu
siirtoverkonhaltijoiden tuloihin ja ettd sen tarkoituksena on taata siirtoverkon luotettavuus. Slovakian
hallitus katsoo, ettd kyseiset palvelut hyodyttavat yhta lailla sahkoenergiaa, joka kulutetaan Slovakiassa,
ja sdhkoenergiaa, joka viedddn maasta. Taméntyyppinen palvelu vaikuttaa kuitenkin luonteeltaan
pysyvaltd, mikd ei selitd syytd viliaikaisen maksun kantamiselle. Lisdksi on todettava, ettd vaikka
maksun kayttotarkoitus on otettava huomioon, kun madaritetddn maksun aiheuttava tapahtuma,
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tulleja vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellettyja
riippumatta siitd, mika niiden kayttoon ottamisen tavoitteena on ollut tai mihin niistd saatuja tuloja
kéytetdan. '

62. Sen vuoksi olen silli kannalla, ettd maksun aiheuttava tapahtuma téssd tapauksessa on
sahkoenergian siirtyminen Slovakian rajan yli. Nyt kasiteltdvdassd asiassa arvioitava maksu, jota
kannetaan kaikesta Slovakiassa kulutetusta sdhkoenergiasta erottelematta sitd, onko se tuotettu
Slovakiassa vai tuotu maahan, mutta jota on kannettu Slovakiasta viedyn energian osalta ainoastaan
lyhyen ajanjakson aikana ja vain Slovakiassa tuotetusta sdahkoenergiasta, on tulleja vaikutukseltaan
vastaava maksu.

38 Tuomio 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, 29 kohta).

39 Téhén on lisattavd, ettd FENSin perustelu, jonka mukaan maasta vietyd sihkoenergiaa voi koskea siirtoverkkopalveluihin liittyva kaksinkertainen
maksuvelvollisuus, on hyldtty unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tilanteissa, joissa unionin oikeudessa ei sdddetd maksun
kaksinkertaisen perimisen kiellosta. Ks. vastaavasti tuomio 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, 37 ja 38 kohta).

40 Vaikka energian sdilymislaki toteaa, ettd energiaa ei voi syntyd eikd kadota, vaan se ainoastaan muuntuu muodosta toiseen, siahkoenergia
kuitenkin lakkaa olemasta markkinoilla, kun se on kulutettu, ainakin verotuksen nékékulmasta.

41 Ks. vastaavasti tuomio 21.6.2007, komissio v. Italia (C-173/05, EU:C:2007:362, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja tuomio 9.9.2004,
Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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63. Mitd tulee vientiin sovellettavan maksun mahdollisiin oikeuttamisperusteisiin, unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytinnossd on vahvistettu, ettd SEUT 30 artiklan kielto on luonteeltaan
yleinen ja absoluuttinen.” EUT-sopimuksessa ei maiiriti sitd koskevista poikkeuksista, ja unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd (nykyisten) SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan selkeys, ehdottomuus ja
rajoittamaton soveltamisala osoittavat, ettd tullimaksuja koskeva kielto muodostaa pddsadannon ja ndin
ollen kaikista mahdollisista poikkeuksista on oltava selked médrdys.” Unionin tuomioistuin on
kieltaytynyt laajentamasta SEUT 36 artiklassa vahvistettuja, SEUT 34 ja SEUT 35 artiklaa koskevia
poikkeuksia analogisesti tulleihin ja vaikutukseltaan vastaaviin maksuihin ja huomauttanut, ettd
poikkeuksia tistd perussidinnésti on tulkittava suppeasti. **

64. Nidin ollen olisi hyldttavd Slovakian hallituksen lausumat siitd, ettd vientid koskeva maksu oli
perusteltu, koska sitd kannettiin direktiivin 2005/89 5 artiklan mukaisesti ja ainoastaan 1.1.2008
ja 31.3.2009 vilisend ajanjaksona sen vuoksi, ettd oli tarpeen turvata verkon toiminta, luotettavuus ja
vakaus ottaen huomioon tuotannon odotettavissa oleva lasku.” Lisdksi riidanalaiset toimenpiteet
vaikuttivat siten, ettd sdhkoenergian viennin kustannukset lisddntyivét ilman ettd samalla valttdmatta
varmistuttiin sen tavoitteen toteutumisesta, johon Slovakian hallitus vetoaa.*

65. Alankomaiden hallitus esittdd, ettd kyseessd olevaa maksua on pidettiva vastikkeena suoritetusta
palvelusta eli Slovakian sdahkoverkon vakauden ja toimitusvarmuuden turvaamisesta, eikd se sen vuoksi
kuulu SEUT 30 artiklan soveltamisalaan.

66. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd maksu, joka on vastike sen suorittamiseen velvolliselle
taloudelliselle toimijalle tosiasiallisesti suoritetusta palvelusta ja jonka mé&édrd on suhteutettu tdhin
palveluun, ei ole tulleja vaikutukseltaan vastaava maksu.” Jotta maksu kuitenkin jdisi SEUT
30 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, suoritetuista palveluista tulee koitua todellista hyotya
yksittiiselle viejille.*® Yleisen edun mukainen hyéty on vastineena liian yleisluontoinen ja vaikeasti
arvioitavissa, jotta sitd voitaisiin pitda tosiasiassa saatuna hyotyna. *

67. Slovakian hallitus kasitteli tdtd ndkokohtaa lyhyesti kirjallisissa huomautuksissaan ja esitti, etté
maksun avulla taataan siirtoverkon luotettavuus ja toimivuus sekd tuotetaan palveluja, joilla taataan
tuotantolaitosten toiminta. Slovakian hallitus ei osallistunut suulliseen késittelyyn eikd antanut asiasta
lisdtietoja.

68. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevat tiedot eivit ole riittdvid sen arvioimiseksi, voidaanko
kyseessd oleva maksu katsoa vastikkeeksi yksittdista viejad tosiasiassa hyodyttévistd palveluista. Lisaksi
FENSin suullisessa kasittelyssa esittima vdite siitd, ettd maksuun piti soveltaa arvonlisdveroa, mika
tavallisesti viittaa maksun luonteeseen vastikkeena suoritetusta palvelusta, ei riitd sen toteamiseksi, ettd
maksu tdyttdd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd vahvistetut kriteerit, joita edellytetddan
taloudelliselle toimijalle tosiasiassa suoritetun palvelun vastikkeelta, jolloin se jdisi SEUT 30 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle.

42 Tuomio 21.9.2000, Michailidis (C-441/98 ja C-442/98, EU:C:2000:479, 14 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
43 Ks. vastaavasti tuomio 14.12.1962, komissio v. Luxemburg ja Belgia (2/62 ja 3/62, EU:C:1962:45, 432 kohta).
44 Ks. vastaavasti tuomio 10.12.1968, komissio v. Italia (7/68, EU:C:1968:51, 430 kohta).

45 Slovakian hallitus ei selitd sitd, milld tavoin pédasian oikeudenkdynnissd arvioitavan kaltainen viliaikainen muutos kuuluisi kyseisen direktiivin
5 artiklan soveltamisalaan, jotta jdsenvaltiot voisivat toteuttaa tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd siahkon kysynndn ja tarjonnan vilisen
tasapainon sdilyttdmiseksi. Se ainoastaan toistaa, ettd maksu liittyy sihkoverkon vakauteen ja toimitusvarmuuden turvaamiseen.

46 Ks. vastaavasti tuomio 10.12.1968, komissio v. Italia (7/68, EU:C:1968:51, s. 430).
47 Tuomio 9.9.2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 31 kohta).

48 Tuomio 27.9.1988, komissio v. Saksa (18/87, EU:C:1988:453, 7 kohta).

49 Ks. vastaavasti tuomio 1.7.1969, komissio v. Italia (24/68, EU:C:1969:29, 16 kohta).
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69. Téstd seuraa, ettd mikéli kansallinen tuomioistuin vahvistaa asianomaiset tosiseikat, pédasian
oikeudenkdynnissd tarkasteltavana olevan kaltaista maksua, jota kannetaan kotimaassa tuotetusta
sahkoenergiasta silld perusteella, ettd se ylittdd valtion rajan, on jdsenvaltioiden vélisessd kaupassa
pidettavda SEUT 30 artiklan soveltamisalaan kuuluvana vientitulleja vaikutukseltaan vastaavana
maksuna. Kyseinen maksu on samalla tavoin kielletty kolmansiin maihin suuntautuvan viennin osalta,
silla  tallaiset maksut kuuluvat Euroopan unionin yksinomaiseen toimivaltaan SEUT
3 artiklan 1 kohdan a ja e alakohdan, SEUT 28 artiklan 1 kohdan sekd SEUT 206 ja SEUT
207 artiklan nojalla.

Luokitteleminen syrjiviksi sisdiseksi maksuksi

70. Alankomaiden ja Slovakian hallitukset ovat kirjallisissa huomautuksissaan viitanneet siihen, ettd
kyseessd oleva maksu voisi kuulua SEUT 110 artiklan soveltamisalaan. Komissio esitti samansuuntaisia
lausumia suullisessa késittelyssda. Olen kuitenkin paatynyt siihen, ettd maksu kuuluu SEUT 30 artiklan
soveltamisalaan, ja vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on vahvistettu, ettd ndilld kahdella méarayksella
tavoitellaan toisiaan tdydentévisti kaikkien sellaisten kansallisten verosdadnnosten kieltdmistd, jotka ovat
omiaan johtamaan muista jasenvaltioista tulevien tuotteiden tai muihin jdsenvaltioihin vietdvien
tuotteiden syrjintddn rajoittamalla niiden vapaata liikkuvuutta Euroopan unionissa tavanomaisissa
kilpailuolosuhteissa, eikd nditd maardyksid voida soveltaa samanaikaisesti. On perussopimusten
yleisen rakenteen vastaista katsoa sama toimenpide kuuluvaksi kahteen ryhméin samanaikaisesti. '

71. Jos unionin tuomioistuin paétyisi toiselle kannalle ja katsoisi, ettd péadasian oikeudenkédynnin
kohteena oleva maksu ei kuulu SEUT 30 artiklan soveltamisalaan, on tarpeen tarkastella SEUT
110 artiklaa. Késittelen sitéd lyhyesti.

72. Téllainen maksu ei ole tulleja vaikutukseltaan vastaava maksu vaan SEUT 110 artiklassa tarkoitettu
sisdiinen maksu, jos se on osa sellaista yleisid sisdisia maksuja koskevaa jérjestelmdd, joka kattaa
jarjestelmallisesti tietyntyyppiset tuotteet sellaisten objektiivisten perusteiden mukaisesti, joita
sovellettaessa tuotteiden alkuperilld tai paamiarilla ei ole merkitystd.” Vaikka SEUT 110 artiklassa
nimenomaisesti viitataan vain maahantuotuihin tavaroihin, vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kyseistd midriystd sovelletaan myds maasta vietyihin tavaroihin.

73. Jotta jasenvaltiossa sisdisesti sovellettavat finanssipoliittiset sddnnot olisivat SEUT 110 artiklan
nojalla kiellettyja, niiden tulee olla luonteeltaan syrjivid tai suojelevia.* Titd sidnndstd on tulkittu
lagjasti, ja se kattaa kaikki verotusmenettelyt, joilla heikennetdédn kotimaisten ja maahantuotujen (tai
maastavietyjen) tuotteiden yhdenvertaista kohtelua. Kyseisessd artiklassa madréttyd kieltoa on ndin
ollen sovellettava aina, kun maksu on omiaan tekemddn muista jdsenvaltioista perdisin olevien
tuotteiden tuonnin vihemmin houkuttelevaksi ja ndin hyddyttiméan kotimaisia tuotteita.” Olen silld
kannalla, ettd ndmid periaatteet soveltuvat analogisesti maksuihin, jotka ovat omiaan tekemdédn
kotimaisten tavaroiden viennin muihin jasenvaltioihin vihemméan houkuttelevaksi ja hyodyttdmaén
kotimaista kulutusta.

74. Unionin tuomioistuin on tehnyt selvéksi, ettd vaikka sisdistd maksua sovellettaisiin erotuksetta, sitd
”on kuitenkin pidettava [SEUT 110 artiklan] syrjintdkiellon vastaisena, jos maksun tuoton osoittaminen
tiettyyn kohteeseen hyodyttdd erityisesti niitd maksun kohteena olevia kotimaisia tuotteita, jotka on
jalostettu tai joita pidetddn kaupan kotimaan markkinoilla, ja jos se osittain korvaa kotimaisille

50 Tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 40 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

51 Tuomio 2.10.2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, 20 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

52 Tuomio 8.6.2006, Koornstra (C-517/04, EU:C:2006:375, 16 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

53 Tuomio 22.5.2003, Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298, 45 kohta oikeuskédytantéviittauksineen).

54 Tuomio 11.3.1992, Compagnie commerciale de 'Ouest ym. (C-78/90-C-83/90, EU:C:1992:118, 24 kohta).

55 Ks. vastaavasti tuomio 8.11.2007, Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, 40 kohta).
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tuotteille koituvan verorasituksen ja saattaa siten kotimaiset vientituotteet epdedullisempaan asemaan
— —. Tallaisessa tapauksessa ldhtokohtaisesti laillinen vientituotteesta kannettu maksu on kiellettava
siltd osin kuin maksu korvaa osittain kotimaan markkinoilla jalostettuun tai kaupan pidettyyn
tuotteeseen kohdistuvan verorasituksen, ja maksuun on tehtdvd suhteellinen vdhennys - -—.
Vakiintuneen oikeuskdytdannéon mukaan on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtivd todeta
mahdollisen vientituotteisiin kohdistuvan syrjinndn laajuus — —. Kansallisen tuomioistuimen on tita
varten selvitettdvd maddrdtyn vertailujakson osalta, missda maédrin kotimaisten tuotteiden, jotka on
jalostettu tai joita pidetddn kaupan kotimaan markkinoilla, verotuksesta kertynyt kokonaistulo ja edut,
jotka koituvat yksinomaan niiden tuotteiden hyviksi, vastaavat toisiaan miérillisesti — —".

75. Slovakian hallitus esittdd, ettd verkkopalveluista suoritettu maksu olisi katsottava sisdiseksi
maksuksi ja ettd se ei ole millddn muotoa syrjivd, koska sitd sovelletaan samalla tavoin Slovakiasta
vietyyn ja sielld kulutettuun sdahkoenergiaan objektiivisten perusteiden mukaisesti riippumatta siita,
ylittadko tavara valtion rajan.

76. Edelld 57-61 kohdan yhteydessa tutkimani aineiston perusteella katson, ettd kyseessd oleva maksu
on omiaan rajoittamaan kotimaisten tavaroiden vientid kotimaisen kulutuksen hyodyksi. Siltd osin
kuin kyse on kotimaisella tasolla kulutettua tai maasta vietyd siéhkoenergiaa hyodyttivistd eduista,
unionin tuomioistuimelle on esitetty ainoastaan yleisluontoinen vakuutus siitd, ettd jarjestely takaa
siirtoverkon, palvelujen tarjoamisen ja tuotantoyksikoiden operoinnin luotettavuuden ja toimivuuden.
Téama ei sellaisenaan riitd sen arviointiin, korvaavatko ndmé hyodyt yhdelle sidhkoenergian luokalle
koituvan rasituksen.

77. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia tosiseikkoja riittdvalla tavalla ja
tehdd niiden perusteella péaidtelmiansd, ja padasian oikeudenkédynnin asianosaisten ja viliintulijan on
esitettivd tarvittavat selvitykset mainitulle tuomioistuimelle.” Jos unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd johdettujen periaatteiden perusteella kavisi ilmi, ettd kyseessd oleva maksu on
jollain tavalla syrjivé tai suojeleva, se on katsottava SEUT 110 artiklan nojalla kielletyksi.

78. Jos unionin tuomioistuin siis katsoisi, ettei kyseinen péddasian oikeudenkéynnissad arvioitava maksu
kuulu SEUT 30 artiklan soveltamisalaan, tdméd maksu olisi luokiteltava SEUT 110 artiklan nojalla
kielletyksi sisdiseksi maksuksi, jos ja siltd osin kuin sen katsotaan liittyvén sisdisten maksujen yleiseen
jarjestelmddn, jota sovelletaan jérjestelmallisesti kaikkeen sdhkoenergiaan objektiivisten perusteiden
mukaisesti riippumatta sen alkuperdstd tai médranpadstd ja sikdli kuin se on luonteeltaan syrjiva tai
suojeleva. On kansallisen tuomioistuimen asiana selvittad merkitykselliset tosiseikat ja tehdé tarpeelliset
paatelmat.

Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Okresny sud Bratislava II:n
(piirioikeus Bratislava II) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Mikali kansallinen tuomioistuin vahvistaa asianomaiset tosiseikat, pédasian oikeudenkdynnissé
tarkasteltavana olevan kaltaista maksua, jota kannetaan kotimaassa tuotetusta sdhkoenergiasta silld
perusteella, ettd se ylittdd valtion rajan, on jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa pidettaiva SEUT
30 artiklan soveltamisalaan kuuluvana vientitulleja vaikutukseltaan vastaavana maksuna. Kyseinen
maksu on samalla tavoin kielletty kolmansiin maihin suuntautuvan viennin osalta, silld téllaiset maksut
kuuluvat Euroopan unionin yksinomaiseen toimivaltaan SEUT 3 artiklan 1 kohdan a ja e alakohdan,
SEUT 28 artiklan 1 kohdan sekd SEUT 206 ja SEUT 207 artiklan nojalla. On kansallisen
tuomioistuimen asiana selvittdad merkitykselliset tosiseikat ja tehda tarpeelliset padtelmat.

56 Ks. vastaavasti tuomio 23.4.2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244, 42 ja 43 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
57 Ks. vastaavasti tuomio 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, 47 kohta).
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