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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
25 paivind heindkuuta 2018"

Yhdistetyt asiat C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17

Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Fadwa Ibrahim (C-318/17),
Bushra Ibrahim (C-318/17),

Mohammad Ibrahim, lakimédérdisinid edustajinaan Fadwa ja Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Ahmad Ibrahim, lakiméiréisind edustajinaan Fadwa ja Mahmud Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi (C-319/17),

Yazan Fattayrji, lakiméérdisend edustajanaan Nisreen Sharqawi (C-319/17), ja
Hosam Fattayrji, lakiméirdisenid edustajanaan Nisreen Sharqawi (C-319/17)
vastaan
Saksan liittotasavalta
ja
Saksan liittotasavalta
vastaan
Taus Magamadov (C-438/17)

(Ennakkoratkaisupyynnot — Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2013/32/EU — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue —
Kansainvilisen suojelun myontamisté tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt — 52 artikla —
Direktiivin ajallinen soveltamisala — 33 artiklan 2 kohdan a alakohta —
Turvapaikkahakemuksen tutkimatta jattdminen sen perusteella, ettd toisessa jasenvaltiossa on jo
myonnetty toissijaista suojelua — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 ja 18 artikla — Kyseisen toisen
jasenvaltion turvapaikkamenettelyn systeemiset puutteet — Direktiivi 2011/95/EU — 20 artikla ja sité
seuraavat artiklat — Toissijaista suojelua saavien henkildiden elinolosuhteet viimeksi mainitussa
valtiossa — Todellinen ja todettu epédinhimillisen tai halventavan kohtelun riski

1. Asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 esitetyt ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhtaalta
kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU* 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja 52 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 4 artiklan tulkintaa ja toisaalta vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiléiden maédrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU? 20 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkintaa.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2013, L 180, s. 60.
3 EUVL 2011, L 337,s. 9.
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2. Ennakkoratkaisupyynnot on esitetty kolmessa asiassa, joissa vastapuolina ovat yhtddlta Bashar
Ibrahim (asia C-297/17), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim ja alaikdiset lapset
Mohammad ja Ahmad Ibrahim (asia C-318/17) sekd Nisreen Sharqawi ja hdnen alaikéiset lapsensa
Yazan ja Hosam Fattayrji (asia C-319/17), jotka ovat Syyriassa asuneita kansalaisuudettomia
palestiinalaisia turvapaikanhakijoita, ja toisaalta Saksan liittotasavalta ja jotka koskevat Bundesamt fiir
Migration und Flichtlingen (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, Saksa; jédljempéana
Bundesamt) péatoksid, joissa ndiltd henkildiltd on evitty oikeus turvapaikkaan sen perusteella, ettd he
ovat tulleet turvallisesta kolmannesta maasta.

3. Asiassa C-438/17 esitetty ennakkoratkaisupyynto koskee direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja 52 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

4. Tama ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Saksan liittotasavalta ja
Puolassa asunut turvapaikkaa hakeva Vendjan kansalainen Taus Magamadov, joka on oman

ilmoituksensa mukaan tSetSeeni, ja joka koskee Bundesamtin p&dtostd, jossa hdneltd on evitty oikeus
turvapaikkaan sen perusteella, ettd hin on tullut turvallisesta kolmannesta maasta.

I Asioita koskevat oikeussaannot

A Kansainvdlinen oikeus

1 Geneven yleissopimus

5. Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessi* ja
joka tuli voimaan 22.4.1954, sellaisena kuin se on tdydennettynd pakolaisten oikeusasemaa koskevalla
poytakirjalla, joka tehtiin New Yorkissa 31.1.1967 ja joka tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempdnd Geneven
yleissopimus), 21 artiklassa, jonka otsikko on ”Asunnot”, madritddn seuraavaa:

Mitd asuntoihin tulee, on sopimusvaltioiden, sikali kuin asiassa on maardyksid laeissa tai asetuksissa tai
muuten on julkisten viranomaisten valvonnan alainen, myonnettdvéd alueillaan laillisesti oleskeleville

pakolaisille niin edullinen kohtelu kuin mahdollista ja joka tapauksessa vihintdédn yhtd edullinen
kohtelu kuin yleensd samojen olosuhteiden vallitessa myonnetddn ulkomaalaisille.”

2 Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus
6. Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 3 artiklassa, jonka otsikko on

"Kidutuksen kielto”, maarataidn seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa, eikéd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

4 Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 50, nro 2545 (1954).

2 ECLILEU:C:2018:617



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — YHDISTETYT ASIAT C-297/17, C-318/17, C-319/17 JA C-438/17
IBRAHIM YM.

B Unionin oikeus

1 Perusoikeuskirja

7. Perusoikeuskirjan 1 artiklassa, jonka otsikko on "Thmisarvo”, madratdaan seuraavaa:
I o . . . ”

Ihmisarvo on loukkaamaton. Sitd on kunnioitettava ja suojeltava.

8. Perusoikeuskirjan 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto”, méérétdén seuraavaa:

"Ketdén ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”
Perusoikeuskirjan 18 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus turvapaikkaan”, madratdén seuraavaa:

"Oikeus turvapaikkaan taataan pakolaisten oikeusasemaa koskevan 28 pdivind heindkuuta 1951 tehdyn
Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koskevan 31 pdivand tammikuuta 1967 tehdyn
poytikirjan méadrdysten sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen — — mukaisesti.”

9. Perusoikeuskirjan 51 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa méératadn seuraavaa:

"Tamdn perusoikeuskirjan —méadrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tdmédn vuoksi ne kunnioittavat tdmédn perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltimid periaatteita ja edistdvét niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.”

10. Perusoikeuskirjan 52 artiklan, jonka otsikko on "Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”,
3 kohdassa madratadn seuraavaa:

"Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontamésta titd laajempaa suojaa.”

2 Direktiivi 2013/32

11. Direktiivin 2013/32 33 artiklassa, jonka otsikko on “Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset”, sdiddetdén seuraavaa:

”1. Niiden tapausten liséksi, joissa hakemusta ei asetuksen (EU) N:o 604/2013 mukaisesti tutkita,
jasenvaltiot eivdt ole velvollisia tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkilond, joka voi saada
kansainvalistd suojelua direktiivin 2011/95/EU mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdmédn artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

a) toinen jasenvaltio on myontényt kansainvalistd suojelua;

»
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12. Direktiivin 40 artiklassa, jonka otsikko on "My6hempi hakemus”, sdddetdadn seuraavaa:

”

2. — — kansainvilistd suojelua koskeva myohempi hakemus tutkitaan ensin alustavasti sen toteamiseksi,
onko ilmennyt tai onko hakija esittdnyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka liittyvdt sen selvittdmiseen,
voidaanko hakijaa pitdd direktiivin 2011/95/EU nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkil6na.

3. Jos 2 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkinnan tuloksena todetaan, ettd sellaisia uusia seikkoja tai
perusteita on ilmennyt tai ettd hakija on esittinyt sellaisia uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisdavat
merkittivasti sen todenndkoisyyttd, ettd hakijaa pidetddn direktiivin 2011/95/EU nojalla kansainvilisté
suojelua saavana henkilond, hakemuksen tutkintaa on jatkettava II luvun mukaisesti. Jasenvaltiot
voivat lisdksi sdatdd muita perusteita, joiden nojalla myohemman hakemuksen tutkintaa on jatkettava.

4. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan vain, jos asianomainen hakija ei
hénestd itsestddn riippumattomista syistd saanut aiemmassa menettelyssa osoitetuksi tdméan artiklan 2
ja 3 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, erityisesti  kdyttamdllda oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin 46 artiklan nojalla.

”

13. Direktiivin 51 artiklan 1 kohdassa siadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava 1-30 artiklan, 31 artiklan 1, 2 ja 6—9 kohdan, 32-46, 49 ja 50 artiklan
sekd liitteen I noudattamisen edellyttimét lait, asetukset ja hallinnolliset méadrdykset voimaan
viimeistddn 20 pdivand heindkuuta 2015. Niiden on viipymaéttd toimitettava ndmaé sdadnnokset kirjallisina
komissiolle.”

14. Direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid 20 paivan heindkuuta 2015 jalkeen tai aiemmin jatettyihin kansainvélistd suojelua koskeviin
hakemuksiin ja mainitun péivdn jilkeen tai aiemmin aloitettuihin kansainvilisen suojelun poistamista
koskeviin menettelyihin. Ennen 20 péivdd heindkuuta 2015 jétettyihin hakemuksiin ja ennen mainittua
pdivad  aloitettuihin  pakolaisaseman poistamista koskeviin  menettelyihin on sovellettava
[pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista

vihimmaiisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston] direktiivin 2005/85/EY[°] nojalla annettuja
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maaréayksia.”

C Saksan oikeus

15. Turvapaikkalain (Asylgesetz), joka on annettu 2.9.2008, sellaisena kuin se on muutettuna 31.7.2016
annetulla kotouttamislailla (Integrationsgesetz; BGBL I, s. 1939), 29 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Turvapaikkahakemusta ei oteta tutkittavaksi, jos

1. toinen valtio on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta

5 EUVL 2005, L 326, s. 13.
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a) [Dublin III -]Jasetuksen[®] nojalla tai
b) muiden Euroopan unionin tai kansainvalisen sopimuksen sdéntdjen nojalla,

2. toinen Euroopan unionin jasenvaltio on jo mydntdnyt ulkomaalaiselle 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua kansainvilistd suojelua — -.”

16. Turvapaikkalain 77 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Téassd laissa tarkoitetuissa riita-asioissa tuomioistuin ottaa huomioon hakijan tosiasiallisen ja
oikeudellisen tilanteen silld hetkelld, kun viimeisin suullinen kasittely pidettiin; jos péadtostd ei ole
edeltanyt suullinen kasittely, ratkaisevana pidetddn hakijan tilannetta silld hetkelld, kun p&dtos
tehdaan. — -~

II Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asiat C-297/17, C-318/17 ja C-319/17

17. Asian C-297/177 valittaja Bashar Ibrahim on Mahmud Ibrahimin ja Fadwa Ibrahimin poika ja
niiden kolmen muun valittajan® veli, jotka ovat vanhempiensa tavoin valittajina asiassa C-318/17.

18. Padasioiden valittajat ovat ldhteneet Syyriasta vuonna 2012 ja saapuneet Bulgariaan, jossa heille
myonnettiin toissijaista suojelua 26.2. ja 7.5.2013 tehdyilld paatoksilla. Marraskuussa 2013 he jatkoivat
matkaansa Romanian, Unkarin ja Itdvallan kautta Saksaan, jossa he tekivdat 29.11.2013 uuden
turvapaikkahakemuksen.

19. Bundesamt osoitti 22.1.2014 Bulgarian kansalliselle viranomaiselle kyseisid henkil6itd koskevia
takaisinottopyyntdja. Tamé viranomainen hylkési pyynnét 28.1. ja 10.2.2014 paivatyilla kirjeilld sen
perusteella, ettd asioiden C-297/17 ja C-318/17 padasioiden valittajille Bulgariassa jo myonnetyn
toissijaisen suojelun vuoksi tdssd tapauksessa ei voida soveltaa Dublin III -asetuksen mukaista
takaisinottojdrjestelmda. Lisdksi toimivaltainen Bulgarian viranomainen on paikallinen rajavartiosto.

20. Bundesamt evidsi 27.2. ja 19.3.2014 antamillaan paatoksilla asioiden C-297/17 ja C-318/17
padasioiden valittajilta oikeuden turvapaikkaan heiddn hakemuksiaan sisallollisesti tutkimatta sen
perusteella, ettd he olivat tulleet turvallisesta kolmannesta maasta, ja méadrdsi heidat poistettaviksi
Bulgariaan.

21. Verwaltungsgericht (hallintotuomioistuin, Saksa) hylkdsi ndista paatoksistd nostetut kanteet 20.5.
ja 22.7.2014 antamillaan tuomioilla.

6 Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattaméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maérittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31). Ks. myos niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti
madritetddan kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattimén turvapaikkahakemuksen kaisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio,
18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1; jaljempana Dublin II -asetus).

7 Asian C-319/17 tosiseikat vastaavat olennaisilta osin  ennakkoratkaisupyynnén C-297/17 tosiseikkoja. Sen  perustelut ja
ennakkoratkaisukysymykset ovat lisiksi samat kuin ennakkoratkaisupyynnén C-297/17.

8 Bushra, Mohammad ja Ahmad Ibrahim.
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22. Oberverwaltungsgericht (osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) kumosi 18.2.2016
antamillaan tuomioilla maardykset valittajien poistamisesta maasta Bulgariaan mutta hylkasi
vaatimukset muilta osin. Tdmén tuomioistuimen mukaan asioiden C-297/17 ja C-318/17 pédasioiden
valittajilta oli perustellusti evdtty oikeus turvapaikkaan Saksassa, koska he olivat tulleet Saksaan
turvallisesta kolmannesta maasta. Madrdykset henkildiden poistamisesta maasta Bulgariaan olivat
kuitenkin lainvastaisia, koska ei ollut nédytetty toteen, ettd Bulgarian tasavalta oli edelleen valmis
ottamaan asioiden C-297/17 ja C-318/17 paiasioiden valittajat vastaan.

23. Nama valittajat tekivdat pddtoksistd, joissa heiddn vaatimuksensa oli hyldtty osittain,
Revision-valituksen Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa). He
vaittavat erityisesti, ettd Dublin III -asetuksella kayttoon otettua jarjestelmdd sovelletaan edelleen
toissijaisen suojelun myontdmisen jalkeen. Bundesamt katsoo sitd vastoin, ettd turvapaikkalain 29 §:n
1 momentin 2 kohdasta, jonka siséltd vastaa direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sisdltod, seuraa, ettd turvapaikkahakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat talla
hetkella.

24. Téssda tilanteessa Bundesverwaltungsgericht paatti lykatda asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisen kohdan siirtymésdaannos sellaisen kansallisen
sadnnoston soveltamisen esteend, jossa sdddetdan saatettaessa direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annettu — sen edeltdjasddnnoksessd annettuun
verrattuna laajennettu — toimivalta osaksi kansallista lainsdddéntod, ettd kansainvilistd suojelua
koskevalta hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos toinen jdsenvaltio on
myontdanyt hakijalle toissijaista suojelua, mikéli kansallista sddnnostod on kansallisen
siirtymédsddannoston puuttuessa sovellettava myds ennen 20.7.2015 tehtyihin hakemuksiin?

Sallitaanko  direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisen kohdan siirtymésadannoksessa
jasenvaltioiden erityisesti saattaa direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annettu
lagjennettu toimivalta osaksi kansallista lainsdddéntod taannehtivasti silld seurauksella, ettd
tutkittavaksi ottamisen edellytysten katsotaan puuttuvan myos turvapaikkahakemuksilta, jotka on
jitetty ennen tdmén laajennetun toimivallan saattamista osaksi kansallista lainsdddant6d mutta
joista ei ollut vield tehty lainvoimaista p&dtostd, kun toimivalta saatettiin osaksi kansallista
lainsdddantoa?

2) Annetaanko direktiivin 2013/32 33 artiklassa jdsenvaltioille oikeus valita, jatetddnko
turvapaikkahakemus tutkimatta sen perusteella, ettd kansainvdlinen vastuu on jollain muulla
(Dublin-asetus), vai direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, estddko unionin oikeus sen, ettd saatettaessa
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annettu toimivalta osaksi kansallista
lainsdddéntoa jasenvaltio jattad kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta sen
perusteella, ettd toinen jdsenvaltio on myontinyt hakijalle toissijaista suojelua, jos

a) hakija hakee toisessa jdsenvaltiossa myoOnnetyn toissijaisen suojelun vahventamista
(pakolaisaseman  myOntamistd) ja  toisessa  jdsenvaltiossa oli ja  edelleen on

turvapaikkamenettelysséd systeemisid puutteita,

b) kansainvilisen suojelun jdrjestelyt eli toissijaiseen suojeluun oikeutettujen elinolot toisessa
jasenvaltiossa, joka on jo myontanyt hakijalle toissijaista suojelua,

— ovat perusoikeuskirjan 4 artiklan tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisia
tai
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— eivit ole direktiivin 2011/95 20 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen vaatimusten mukaisia,
mutta niilld ei kuitenkaan rikota perusoikeuskirjan 4 artiklaa tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa?

4) Jos kolmannen kysymyksen b kohtaan vastataan myontdvésti, onko ndin myd0s, jos toissijaista
suojelua saaville ei myonnetd mitddn toimeentuloetuuksia tai niitd myonnetdédn huomattavasti
vaihemmadn kuin muissa jasenvaltioissa, mutta heitd ei kuitenkaan kohdella téltd osin toisin kuin
kyseisen jasenvaltion kansalaisia?

5) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

a) Sovelletaanko Dublin III -asetusta kansainvélisen suojelun myontdmistd koskevassa
menettelyssd, jos turvapaikkahakemus on jétetty ennen 1.1.2014 mutta takaisinottopyynté on
esitetty vasta 1.1.2014 jdlkeen ja hakija on jo saanut (helmikuussa 2013) toissijaista suojelua
pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa?

b) Ilmeneekoé Dublin-sdédnnoksistda — kirjoittamaton — hakemuksen kasittelyvastuun siirto hakijan
takaisinottoa pyytdville jasenvaltiolle, jos pyynnon vastaanottanut vastuussa oleva jasenvaltio
on hylinnyt Dublin-séénnosten mukaisesti madrdajassa tehdyn takaisinottopyynnén ja on
viitannut niiden sijaan valtioiden véliseen takaisinottosopimukseen?”

B Asia C-438/17

25. Taus Magamadov haki vuonna 2007 turvapaikkaa Puolasta, jossa hénelle myonnettiin 13.10.2008
annetulla paiatokselld toissijainen suojelu. Kesdkuussa 2012 hén tuli puolisonsa ja lapsensa kanssa
Saksaan, jossa han haki turvapaikkaa 19.6.2012.

26. Bundesamt osoitti 13.2.2013 takaisinottopyynnén Puolan viranomaisille, jotka ilmoittivat 18.2.2013
olevansa valmiita ottamaan Magamadovin ja hidnen perheensa takaisin.

27. Bundesamt katsoi 13.3.2013 antamassaan péadtoksessd hakemusten sisdltod tutkimatta, ettd
Magamadovin ja hédnen perheenjisentensd hakemuksilta puuttuivat tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, koska Puolan tasavalta oli ndiden hakemusten kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, ja
madrési heidat siirrettaviksi Puolaan. Koska siirto ei Magamadovin puolison terveysongelmien vuoksi
tapahtunut asetetussa maddrdajassa, Bundesamt peruutti 13.3.2013 antamansa padtoksen 24.9.2013
antamallaan pédtokselld sen perusteella, ettd Saksan liittotasavallasta oli médraajan péaattymisen vuoksi
tullut hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.

28. Bundesamt epasi 23.6.2014 antamallaan péatokselld padasian vastapuolelta kansainvilisen suojelun
ja turvapaikkaoikeuden silld perusteella, ettd han oli tullut Puolasta, ja maéréasi hénet poistettavaksi
tdhdn jasenvaltioon.

29. Verwaltungsgericht hylkési tdstd paatoksestd nostetun kanteen 19.5.2015 antamallaan tuomiolla.

30. Oberverwaltungsgericht kumosi 21.4.2016 antamallaan tuomiolla Bundesamtin 23.6.2014 antaman
paatoksen.

31. Oberverwaltungsgericht katsoi, ettd Saksan perustuslain (Grundgesetz) 16a §:n 2 momentin
ensimmadisessd virkkeessd sdddettyd sdadntod, jonka mukaan turvapaikkaoikeutta ei ole mydnnettiva
turvallisesta maasta tulleelle ulkomaan kansalaiselle, ei voitu soveltaa pddasiaan sen poikkeuksen
vuoksi, josta sdddetddn turvapaikkalain 26a §:n 1 momentin kolmannen virkkeen 2 kohdassa, jonka
mukaan turvallisen kolmannen maan sdéntod ei sovelleta, kun — kuten tdssd tapauksessa — Saksan
liittotasavallasta on unionin oikeuden perusteella tullut hakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva
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jasenvaltio. Koska pédasian kohteena oleva turvapaikkahakemus oli jatetty ennen 20.7.2015, asiaan
sovelletaan direktiivia 2005/85. Tamén direktiivin 25 artiklan 2 kohdassa kuitenkin sallitaan
turvapaikkahakemuksen hylkddminen ilman sen sisdllon tutkimista vain, jos toinen jdsenvaltio on
tunnustanut kyseisen henkilon pakolaiseksi.

32. Saksan liittotasavalta teki tdstd tuomiosta Revision-valituksen Bundesverwaltungsgerichtiin. Se
Vaittdd erityisesti, ettd turvapaikkalain 29 §:n 1 momentin 2 kohdasta, jonka siséltd vastaa direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan sisdltod, seuraa, ettd padasian kohteena olevan
turvapaikkahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, koska padasian vastapuolelle on
myonnetty kansainvilistd suojelua Puolassa.

33. Magamadov katsoo, ettei hédnen 19.6.2012 jittdimédnsa turvapaikkahakemusta ole jatettdva
tutkimatta, koska Puolan tasavalta ei ole myontdnyt hdnelle pakolaisasemaa vaan vain toissijaista
suojelua.

34. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Bundesamtin 23.6.2014 antama p&dtds on
annettu ennen direktiivin 2013/32 voimaantuloa ja ettd padasian kohteena oleviin tosiseikkoihin
sovelletaan Dublin II -asetusta eikd Dublin III -asetusta.

35. Tassd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht paatti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisen kohdan siirtymésdadannos sellaisen kansallisen
saannoston soveltamisen esteend, jossa sdddetdan saatettaessa direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annettu — sen edeltdjasadnnoksessd annettuun
verrattuna laajennettu — toimivalta osaksi kansallista lainsdddéntod, ettd kansainvilistd suojelua
koskevalta hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos toinen jasenvaltio on
myontanyt hakijalle toissijaista suojelua, mikali kansallista sddnnostod on kansallisen
siirtymdsaannoston puuttuessa sovellettava myos ennen 20.7.2015 tehtyihin hakemuksiin?

Onko ndin joka tapauksessa silloin, kun turvapaikkahakemus kuuluu [Dublin III -asetuksen]
49 artiklan mukaan vield tdysin [Dublin II -asetuksen] soveltamisalaan?

2) Sallitaanko direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmaiisen kohdan siirtymasddnnoksessa
jasenvaltioiden erityisesti saattaa direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annettu
lagjennettu toimivalta osaksi kansallista lainsddddntod taannehtivasti silla seurauksella, ettd
tutkittavaksi ottamisen edellytysten katsotaan puuttuvan myos turvapaikkahakemuksilta, jotka on
jatetty ennen direktiivin 2013/32 voimaantuloa ja ennen tdmédn laajennetun toimivallan saattamista
osaksi kansallista oikeutta mutta joista ei ollut vield tehty lainvoimaista paatostd, kun toimivalta
saatettiin osaksi kansallista lainsdadantoa?”

III Asioiden kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

36. Unionin tuomioistuimen presidentin 9.6.2017 antamalla péatoksella asiat C-297/17, C-318/17
ja C-319/17 yhdistettiin asian kasittelyn kirjallista ja suullista vaihetta sekd tuomion antamista varten;
ndiden kolmen asian ennakkoratkaisukysymykset ovat samanlaiset.

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuinta kasittelemdan asiat

nopeutetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Unionin tuomioistuimen presidentti paatti 14.7.2017, ettei pyyntoon ollut aihetta suostua.
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38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on myds pyytinyt unionin tuomioistuinta kisitteleméén
asian  C-438/17  nopeutetussa = menettelyssd ~ unionin  tuomioistuimen  tydjirjestyksen
105 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen presidentti paatti 19.9.2017, ettei pyyntoa
ollut aihetta hyviksya.

39. Unionin tuomioistuimen 30.1.2018 antamalla paatoksella asiat C-297/17, C-318/17, C-319/17
ja C-438/17 yhdistettiin asian kasittelyn suullista vaihetta ja tuomion antamista varten.

40. Asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 Kkirjallisia huomautuksia ovat esittineet padasioiden
valittajat, Saksan, Ranskan ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio.

41. Asiassa C-438/17 Kkirjallisia huomautuksia ovat esittineet Saksan, Puolan ja Unkarin hallitukset
sekd komissio.

42. Asiassa C-163/17 ja yhdistetyissd asioissa C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17 8.5.2018
pidetyssd yhteisessd istunnossa suullisia huomautuksia esittivit padasioiden valittajat ja vastapuoli,
Bundesamt, Saksan, Belgian, Italian, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka
komissio.

IV Asioiden tarkastelu

A Asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 esitetty ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys ja
asiassa C-438/17 esitetyt kaksi ennakkoratkaisukysymystd

43. Asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 esitetty ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys ja asiassa
C-438/17 esitetyt kaksi ennakkoratkaisukysymystd koskevat direktiivissa 2013/32 olevan
siirtymésdaannoksen eli sen 52 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaa. Niilld pyritddn selvittiméén
padasiallisesti, kumpaa direktiiveistd 2013/32 ja 2005/85 sovelletaan asioiden C-297/17, C-318/17
ja C-319/17 padasioiden valittajien 29.11.2013 jattam&édn turvapaikkahakemukseen ja asian C-438/17
padasian vastapuolen 19.6.2012 jittdmain turvapaikkahakemukseen.’

44. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan turvapaikkalain 29 §:n 1 momentin
2 kohdasta, jolla direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohta saatetaan osaksi kansallista
lainsdddéntod, seuraa, ettd turvapaikkahakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos
toinen unionin jasenvaltio on jo myontdnyt ulkomaan kansalaiselle kansainvilistd suojelua. Se toteaa
lisdksi, ettd turvapaikkalain 77 §:n 1 momentissa "itsessddn vaaditaan soveltamaan turvapaikkalain
29 §:n 1 momentin 2 kohtaa ennen tdmédn voimaantuloa jétettyihin hakemuksiin, jollei ndista ole vield
tehty lainvoimaista padatostd. Asianomaisten luottamus aikaisemman oikeustilan pysyvyyteen on jaoston
kasityksen mukaan vdhemmain tdrked kuin uudelle sddnnostolle asetettu tavoite estdd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti edelleen liikkuminen suojelun saamisen jéilkeen”
(ks. asian C-297/17 ennakkoratkaisupyynnon 20 kohta).

9 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd "unionin lainsdatdja on direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
nimittdin laajentanut jo aiemmin direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta jittdd turvapaikkahakemus
tutkimatta, jos toinen jdsenvaltio on myontanyt pakolaisaseman, siten, ettd jasenvaltiot saavat nyt katsoa turvapaikkahakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttuvan myos siind tapauksessa, ettd toinen jasenvaltio on myontdnyt toissijaista suojelua” (ks. asian C-297/17
ennakkoratkaisupyynnén 15 kohta). Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on 8.5.2018 pidetyssé yhteisessd istunnossa kiistdnyt tulkinnan, jonka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittanyt direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdasta. Se on viittinyt erityisesti, ettd
direktiivin 2005/85 3 artiklan 3 kohdassa sdddetadn, ettd mikali jasenvaltio kdyttad yhteistd menettelyd turvapaikkahakemusten ja toissijaista
suojelua koskevien hakemusten kisittelyyn, sen on sovellettava tatd direktiivia koko menettelyn ajan. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
tassd tilanteessa vaittdnyt, ettd direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltio voi katsoa
turvapaikkapaikkahakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos toinen jésenvaltio on myontényt toissijaista suojelua. En yhdy
tdhén tulkintaan. Katson, ettd sen lisdksi, ettd direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa viitataan nimenomaisesti pakolaisasemaan,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sekoittaa menettelyn, jossa myoOnnetddn pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema jéasenvaltioissa,
pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan.
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45. On todettava, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat
katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta eli pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa
koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos toinen jdsenvaltio on
myontinyt kansainvilistd suojelua. "

46. Sitd vastoin direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan' jisenvaltiot saattoivat
katsoa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuvan,
jos toinen jdsenvaltio oli myontdnyt pakolaisaseman. Tasta sddnnoksestd seurasi ndin ollen, ettei
pakolaisasemaa koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten voitu katsoa puuttuvan, jos
toinen jésenvaltio oli myontényt toissijaisen suojeluaseman.

47. Téastd seuraa, ettd ndiden kahden sadnnoksen ulottuvuuden vililld on selvé ja ilmeinen ero, koska
jasenvaltioilla on direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla laajemmat valtuudet
jattaa kansainvalista suojelua koskeva hakemus tutkimatta kuin direktiivin
2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.” Siltd osin kuin on kysymys kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisestd, on ndin ollen tirkedd tietda,
kumpaa néistd direktiiveistd sovelletaan padasioihin.

48. Direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmaéisen kohdan ensimmaisessa virkkeessd sdddetdadan talta osin,
ettd jasenvaltioiden on sovellettava kansallisia sdédnnoksid, joilla muun muassa direktiivin 33 artikla
saatetaan osaksi kansallista lainsdddantéd, 20 piivin heindkuuta 2015 jilkeen' “tai aiemmin”
jatettyihin kansainvélistd suojelua koskeviin hakemuksiin ja mainitun paivdn jalkeen tai aiemmin
aloitettuihin kansainvilisen suojelun poistamista koskeviin menettelyihin.

49. Direktiivin 2013/32 esitoistd ilmenee, ettd neuvosto on ensimmadisessd kisittelyssd'® lisinnyt
direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmadisen virkkeen loppuun ilmaisun “tai
aiemmin”, jota ei ollut komission ehdotuksen (KOM(2009) 554) sanamuodossa.

50. Tama lisdys on johtanut nyt késiteltdviin ennakkoratkaisupyyntoihin. On todettava, ettd tdma
sadnnos on klassinen esimerkki huonosta sdddosten laadinnasta tai paattaméttomyydestd, joka on
johtanut useisiin kanteisiin ja merkinnyt siten huomattavaa resurssien tuhlausta sekéd kansallisella etta
Euroopan tasolla ja lisdksi aiheuttanut hankaluuksia — vaikka vain méardaikojen osalta — kyseisille
henkiléille, joilla on jo muitakin vaikeuksia.

10 Tuomion 17.3.2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188) 43 kohdan mukaan direktiivin 2013/32 33 artiklalla "pyritddan keventdmain
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuutta siten, ettd siind médritellddn tapaukset,
joissa hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten katsotaan puuttuvan”. Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittu
tutkimatta jattdmisen peruste mahdollistaa sen, ettd jasenvaltiot voivat kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten sisdltod tutkimatta jattad ne
tutkimatta.

11 Direktiivi 2005/85 on kumottu 21.7.2015 alkaen direktiivin 2013/32 53 artiklalla.

12 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka turvapaikkalain 29 §:n 1 momentin 2 kohta téyttad direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddetyt vaatimukset, se on tdltd osin “yhteensoveltumaton” direktiivin
2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa. Viimeksi mainitun sdé@nnoksen mukaan ”jédsenvaltiot voivat katsoa turvapaikkahakemukselta
puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset — —, jos — — toinen jasenvaltio on my6ntdnyt pakolaisaseman”.

13 Puolan hallitus viittad, ettd ndiden kahden sdannoksen eli direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja direktiivin
2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan vertailusta ilmenee nimenomaisesti, ettd direktiivilld 2013/32 on laajennettu niiden valtuuksien alaa,
joita jasenvaltiolla on katsoakseen, ettd hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Se toteaa, ettd télla hetkelld hakemus
voidaan jattdd tutkimatta paitsi silloin, kun hakijalle on myo6nnetty pakolaisasema toisessa jasenvaltiossa, myds silloin, kun hdn saa sielld
toissijaista suojelua. Puolan hallituksen mukaan direktiivin 2005/85 nojalla hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten voitiin sitd vastoin
katsoa puuttuvan vain, jos hakijalle oli myonnetty pakolaisasema toisessa jasenvaltiossa.

14 On huomautettava, ettd direktiivin 2013/32 51 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin 33 artikla oli saatettava osaksi kansallista lainsaddéntod
viimeistddan 20.7.2015. Lisdksi tdmdn direktiivin 53 artiklan mukaan direktiivi 2005/85 kumottiin 21 pdivdstd heindkuuta 2015. Padasioissa
toissijainen suojelu oli myonnetty ja pakolaisasemaa koskevat hakemukset oli jatetty ennen 20 paivaa heindkuuta 2015.

15 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi kansainvilisen suojelun myontimistd tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd (uudelleenlaadittu) neuvoston ensimmaisessd kisittelyssd vahvistaman kannan (EU) N:o 7/2013 (EUVL 2013, C 179 E, s. 27)
52 artikla.
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51. Direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmaéinen virke olisi nimittdin taysin selva
ilman tdtd ilmaisua, ja 20.7.2015 olisi ainoa merkityksellinen pdivimaard ratkaistaessa, kumpaa
direktiivid sovelletaan. On lisdksi kysyttavd, miksi tarvitsee sdilyttdd ilmaisu "20 péivan heindkuuta 2015
jalkeen”, jos tarkoitetaan myos ennen titd paivamadrad jatettyja hakemuksia.

52. Sen ratkaisemiseksi, onko pdivimadrd 20.7.2015 edelleen merkityksellinen direktiivin 2013/32
ajallisen soveltamisalan madrittamiseksi, katson Puolan hallituksen ja komission huomautusten
mukaisesti, ettd direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmaiinen kohta on luettava kokonaisuutena.

53. Direktiivin  2013/32 52 artiklan ensimmdisen kohdan toisen virkkeen mukaan ennen
20 péivad heindkuuta 2015 jdtettyihin hakemuksiin ja enmen mainittua pdivda aloitettuihin
pakolaisaseman poistamista koskeviin menettelyihin on sovellettava direktiivin 2005/85 nojalla
annettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maérayksia.

54. Téastd tdysin selvéstd ja pakottavasta sdédnnoksestd seuraa, ettd padasioiden valittajien ja vastapuolen
turvapaikkahakemuksiin, jotka on kaikki jitetty ennen 20 pdivdd heindkuuta 2015, on sovellettava
direktiivin 2005/85 nojalla annettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méaréyksia.'® Jos direktiivin
2013/32 52 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmadisen virkkeen lopussa olevaa ilmaisua “tai aiemmin”
olisi tulkittava niin, ettd silla annetaan jasenvaltioille mahdollisuus soveltaa ennen 20 pdivda heindkuuta
2015 jatettyihin hakemuksiin kansallisia sddnnoksid, joilla direktiivi 2013/32 on saatettu osaksi
kansallista lainsdddantod, tallainen tulkinta olisi tdysin vastoin direktiivin 2013/32 52 artiklan
ensimmadisen kohdan toista virkettd ja vadristdisi sen selvdn merkityssiséallon.

55. En ymmarrd, miksi pitdisi "uhrata” direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmaéisen kohdan toisen
virkkeen selvd merkityssiséltd, jotta annettaisiin merkityssisdltd ilmaisulle "tai aiemmin”, joka on
tehnyt saman kohdan ensimmdisestd virkkeestd epéselvdn ja jopa ristiriitaisen. Koska direktiivi
2013/32 on Kkésiteltdvand olevan kohdan osalta rajoittavampi kuin direktiivi 2005/85, komission
viitettd, jonka mukaan direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmdinen virke
mahdollistaa turvapaikanhakijalle edullisempien timdn direktiivin sddnnosten taannehtivan
soveltamisen, " ei ole edes tutkittava.

56. Direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmaisen kohdan ensimmadisen virkkeen ainoa looginen tulkinta
on ndin ollen se, ettd 20.7.2015 heindkuuta jdlkeen jatettyihin hakemuksiin ja tdmén péivan jdlkeen
aloitettuihin pakolaisaseman poistamista koskeviin menettelyihin on sovellettava lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maéérédyksid, jotka on annettu direktiivin 2013/32 saattamiseksi osaksi kansallista
lainsaadantoa.

16 Direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmdisen kohdan toisen virkkeen pakottavuuden vuoksi turvapaikkalain 77 §:n 1 momentin kaltaisilla
kansallisilla séannoksilld ei voida maarittad direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ajallista soveltamisalaa.

17 Komissio katsoo, ettd direktiivin 2013/32 sddnnoksid ja kansallisia toimenpiteitd, joilla se on saatettu osaksi kansallista lainsdddéntod, voidaan
soveltaa ennen 20 piivad heindkuuta 2015 jdtettyihin hakemuksiin vain, jos ne ovat turvapaikanhakijalle edullisempia kuin direktiivin 2005/85
saannokset ja jos ne siis olivat tdmdn vuoksi direktiivin 2005/85 5 artiklassa sdddetyn suotuisamman kohtelun periaatteen mukaisia. Komission
mukaan ilmaisulla “tai aiemmin” voi siis olla kdytannon merkitystd vain ndissd tapauksissa. Magamadovin (C-438/17) asianajaja on 8.5.2018
pidetyssa istunnossa todennut, ettd ilmaisulla “tai aiemmin” tarkoitettiin direktiivin 2013/32 ennenaikaista saattamista osaksi kansallista
lainsdaddéantod.
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57. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy asiassa C-438/17 esittamallddn ensimmaiselld
kysymyksella my6s, onko silld, ettd tdmén asian pddasian vastapuolen kesdkuussa 2012 jattima
turvapaikkahakemus kuuluu vield tiysin Dublin II -asetuksen soveltamisalaan,'® merkitystd direktiivin
2013/32 52 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmaistd virketta tulkittaessa. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo nimittdin, ettd Dublin II -asetuksen sovellettavuus tdhén asiaan voi olla esteend sen
kansallisen siadnnoksen" taannehtivalle soveltamiselle, joka on annettu pantaessa tidytintoon tdmin
direktiivin 33 artiklan 2 momentin a alakohdassa annettua laajempaa toimivaltaa.*

58. Koska tdmédn ratkaisuehdotuksen 54 kohdassa olevasta vastauksestani ilmenee, ettei direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa sovelleta ennen 20.7.2015, jolloin Dublin III -asetus oli jo
voimassa, kysymys siitd, onko Dublin II -asetus esteend sen kansallisen sddnnén taannehtivalle
soveltamiselle, joka on annettu direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annettua
laajempaa toimivaltaa tdytdntoon pantaessa, ei aktualisoidu.

59. Asiassa C-438/17 esittamadlldén toisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy
padasiallisesti, sallitaanko direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmaiisessd kohdassa, ettd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annettu laajennettu toimivalta pannaan tdytdntoon
taannehtivasti sellaisten turvapaikkahakemusten osalta, joista ei ollut vield tehty pdatostd tdmén
taytdntoonpanon ajankohtana ja jotka oli jo jétetty ennen direktiivin 2013/32 voimaantuloa. '

60. Koska tdmin ratkaisuehdotuksen 54 kohdassa olevasta vastauksestani ilmenee, ettei direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa sovelleta ennen 20.7.2015, kysymys siitd, sallitaanko
direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmaédisen kohdan ensimmaisessd virkkeessd, ettd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annettu laajennettu toimivalta pannaan tdytdntoon
taannehtivasti sellaisten turvapaikkahakemusten osalta, joista ei ollut vield tehty pdatosta tdmén
tdytdntoonpanon ajankohtana ja jotka oli jo jdtetty ennen direktiivin voimaantuloa, ei myodskédn
aktualisoidu.

61. Katson edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin 2013/32 52 artiklan ensimmaiinen kohta estda
soveltamasta ennen 20.7.2015 jitettyihin kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin kansallista
sadnnostd, jolla direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohta saatetaan osaksi kansallista
lainsdddéntod ja joka saa aikaan tutkimatta jattdmisen perusteen, jos toinen jdsenvaltio on myontanyt
hakijalle toissijaista suojelua. Silld, ettd turvapaikkahakemus kuuluu Dublin III -asetuksen 49 artiklan
mukaan vield tdysin Dublin II -asetuksen soveltamisalaan, tai silld, ettd turvapaikkahakemus on jatetty
ennen direktiivin 2013/32 voimaantuloa ja ennen tdmén saattamista osaksi kansallista lainsdddantod, ei
ole merkitysta.

62. On todettava, ettd vastaukseni asioiden C-297/17, C-318/17 ja (C-319/17 ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ja asian C-438/17 kahteen ennakkoratkaisukysymykseen merkitsee, ettei
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 esittamilla
muilla ennakkoratkaisukysymyksilld ole endd kohdetta. Ndin ollen tarkastelen nditd kysymyksid vain
siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin noudata ensimmadiseen kysymykseen ehdottamaani vastausta.

18 Dublin III -asetus tuli voimaan 1.1.2014.
19 Turvapaikkalain 29 §:n 1 momentin 2 kohta.

20 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan “talloin Saksan liittotasavalta voisi nimittdin Dublin-sddnnosten mukaan olla (tai siitd voi
tulla) valtio, joka on kansainvilisesti vastuussa pakolaisen (vahvennetun) suojelun saamiseksi tehdyn (uuden) sellaisen turvapaikkahakemuksen
sisdllollisestd tutkimisesta ja ratkaisemisesta, jota sen ei toisessa jdsenvaltiossa myonnetyn pelkin toissijaisen suojan vuoksi olisi tarvinnut tutkia
siséllollisesti eiké ratkaista sen sadannoksen mukaan, jolla direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan a alakohta saatetaan taannehtivasti osaksi
kansallista lainsddadant6d. Direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 1 kohdan sanamuoto, jossa mainitaan vain Dublin III -asetus, voisi sikéli puoltaa
sitd, ettei kyseisti sddnnostd voida soveltaa ainakaan tapauksissa, jotka kuuluvat vield tdysin Dublin II -asetuksen soveltamisalaan” (asian
C-438/17 ennakkoratkaisupyynnoén 16 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd timén kysymyksen sen johdosta, ettd asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 kyseessa olevista
29.11.2013 jatetyistd turvapaikkahakemuksista poiketen Magamadovin 19.6.2012 jattimé turvapaikkahakemus oli tehty ennen direktiivin 2013/32
voimaantuloa. Direktiivin 2013/32 54 artiklan mukaan tdmd direktiivi "tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivana sen jalkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd”. Direktiivi 2013/32 julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 29.6.2013.

2

—_
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B Asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 esitetty toinen ennakkoratkaisukysymys

63. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy téllda nimenomaan direktiivin 2013/32 33 artiklan
tulkintaa koskevalla ennakkoratkaisukysymykselld, onko jasenvaltioilla oikeus valita, ettd ne joko eivit
tutki turvapaikkahakemusta Dublin II -asetuksen ja Dublin III -asetuksen perusteella sen vuoksi, ettd
ndiden asetusten mukaan toinen jasenvaltio on vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd,* tai ettd ne jattivat hakemuksen tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla.”

64. Kasitykseni mukaan direktiivin 2013/32 33 artiklan 1 kohdan sanamuodosta itsestdédn ja erityisesti
ilmaisusta "niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei [Dublin III -asetuksen] mukaisesti tutkita,”
ilmenee selvisti, ettd jasenvaltiolla on oikeus valita, ettd se joko ei tutki turvapaikkahakemusta, koska
toinen jasenvaltio on vastuussa sen kasittelystd, tai ettd se jattdd hakemuksen tutkimatta direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

65. Tdssd  yhteydessié  katson  komission  huomautusten = mukaisesti,”  ettei  direktiivin
2013/32 33 artiklan 1 kohdassa saddetd mistadn hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittdmistd koskevien sdadntojen ja direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa sdéddettyjen tutkimatta
jattdmisen perusteiden etusijajérjestyksestd tai hierarkiasta. Téstéd seuraa, ettei jasenvaltio ole velvollinen
tutkimaan ensisijaisesti, onko se vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd, ja
se voi hylata hakemuksen jollakin niistd tutkimatta jdttamisen perusteista, joista sdddetddn direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdassa. Koska kyseisten sddntojen vililld ei ole mitdén etusijajirjestystd tai
hierarkiaa, tdimé valinnanvapaus on tarpeen myos menettelyekonomisista syista.

C Asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 esitetyt kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

66. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17
esittimélladan kolmannella kysymykselld, onko direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohta
esteend sille, ettd jasenvaltio jattad hakijan, jolle toinen jdsenvaltio on jo myontdnyt toissijaista
suojelua, sille tekemdn turvapaikkahakemuksen tutkimatta yhtddlta silloin, kun tdssd toisessa
jasenvaltiossa oli ja edelleen on turvapaikkamenettelyssd systeemisid puutteita, ja toisaalta silloin, kun
toissijaista suojelua saavien elinolot téssd toisessa jasenvaltiossa ovat perusoikeuskirjan 4 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisia tai eivét ole direktiivin 2011/95 20 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen vaatimusten mukaisia, mutta niilld ei kuitenkaan rikota perusoikeuskirjan
4 artiklaa.

22 Viittaan 5.4.2017 annetun maérayksen Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273) 42 kohtaan, jossa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd "[Dublin III
-asetuksen] sadnnoksid ja periaatteita, joilla sd@nnellddn suoraan tai valillisesti takaisinottopyynnon esittdmistd koskevia méardaikoja, ei sovelleta
— — tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen yhdessd jasenvaltiossa sen jilkeen,
kun toinen jésenvaltio on myontanyt hanelle toissijaisen suojeluaseman”. Unionin tuomioistuin ei ole tdssd maarayksessd kuitenkaan ratkaissut,
onko jasenvaltioilla oikeus valita, ettd ne joko eivit tutki turvapaikkahakemusta Dublin III -asetuksen perusteella tai ettd ne jattavat hakemuksen
tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

23 Komission mukaan kysymys “selittyy silld, ettd Saksan oikeudessa sdddetddn turvapaikkalain 29 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa
tutkimatta jattdmisen perusteesta, jos toinen jdsenvaltio on [Dublin III -Jasetuksen sdédnnosten nojalla vastuussa turvapaikkahakemuksen
kasittelysta” (komission huomautusten 22 kohta; kursivointi tassa).

24 Asioiden C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 pédasioiden valittajat katsovat, ettei Dublin-asetusta voida endd soveltaa, kun — kuten tdssd
tapauksessa — Dublin II -asetuksen nojalla hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio on kieltdytynyt ottamasta asianomaista vastaan.
Saksan hallituksen kisityksen mukaan Dublin III -asetusta ei voida endd soveltaa, jos pakolaisille on jo myo6nnetty kansainvilistd suojelua. Se
katsoo, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa erotetaan kaksi tapausta, joissa turvapaikkahakemusta ei tutkita sisallollisesti, eli yhtdalta
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen Dublin III -asetuksen sdannosten perusteella ja toisaalta tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttuminen, joka perustuu direktiivin 33 artiklan 2 kohdassa mainittuihin perusteisiin. Saksan hallituksen mukaan ndmi kaksi sdaddostd eivit
kilpaile keskenién eiké niiden valilla voida valita.
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67. Asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 esittamalldéan neljannelld kysymykselld ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin kysyy, onko unionin oikeus esteenid sille, ettd jasenvaltio soveltaa direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd tutkimatta jattdmisen perustetta kansainvilisté
suojelua koskevaan hakemukseen, jos tdllaista kansainvilistd suojelua saaville ei mydnnetd mitdén
toimeentuloetuuksia tai myonnettiviat toimeentuloetuudet ovat huomattavasti pienempid kuin ne,
joista sdddetddn muissa jdsenvaltioissa, mutta heitd ei kuitenkaan kohdella téltd osin toisin kuin
kyseisen jdsenvaltion kansalaisia eiké télld rikota perusoikeuskirjan 4 artiklaa.

68. On huomautettava, ettei ennakkoratkaisupyynnossd ole miitddn tietoja sen enempédd Bulgariassa
kansainvilisen suojelun myontdmiseen kéytettaviastd menettelystd kuin kansainvilistd suojelua saavien
elinoloista tdssa jasenvaltiossa.

69. Tarkastelen asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 esitetyn kolmannen kysymyksen toista osaa
yhdessé neljannen kysymyksen kanssa ja sen jalkeen kolmannen kysymyksen ensimmaistd osaa.

1 Kolmannen kysymyksen toinen osa ja neljds kysymys

70. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy télla ennakkoratkaisukysymykselld, "edellytetaanko
unionin oikeudessa, ettd myohempi hakemus, jonka tekija on toisessa jasenvaltiossa tunnustettu
toissijaiseen suojeluun oikeutetuksi, on tutkittava direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan
taytdntoon panemiseksi annetusta kansallisesta sddnnostd huolimatta, jos toissijaista suojelua saavien
elinolot toisessa jdsenvaltiossa ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 —— artiklan [ja
perussoikeuskirjan 4 artiklan] vastaisia tai eivdt ole direktiivin 2011/95 20 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen vaatimusten mukaisia, koska ne jadvit taiman alarajan alapuolelle”.

a) Perusoikeuskirjan 4 artiklaa koskevat alustavat huomautukset

71. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin johdetun oikeuden
sddntojd on tulkittava ja sovellettava perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia kunnioittaen.
Epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kiellolla, josta méadrétdén perusoikeuskirjan
4 artiklassa, on taltd osin perustavanlaatuinen merkitys, koska silld on ehdoton luonne, koska se liittyy
laheisesti perusoikeuskirjan 1 artiklassa tarkoitettuun ihmisarvon kunnioittamiseen.*

72. Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajdrjestelmd luotiin tilanteessa, jossa voitiin olettaa kaikkien
sithen osallistuvien valtioiden — olivatpa ne sitten jasenvaltioita tai kolmansia valtiota — noudattavan
perusoikeuksia, my6s niitd, jotka perustuvat Geneven yleissopimukseen ja vuoden 1967 poytékirjaan
sekd Euroopan ihmisoikeussopimukseen, sekd jdsenvaltioiden voivan saavuttaa keskindisen
luottamuksen téltd osin. Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd oli oletettava, ettd
turvapaikanhakijoiden = kohtelu kussakin jdsenvaltiossa vastasi perusoikeuskirjan, ~Geneven
yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia.

25 Ks. tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen mukaan
perusoikeuskirjan 4 artiklan mukainen epéinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa
ilmaistua kieltoa ja tdltd osin sen merkitys ja ulottuvuus ovat perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa  (tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 67 kohta). Euroopan ihmisoikeussopimuksen
15 artiklan 2 kappaleesta ilmenee lisdksi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta ei voida tehdd mitddn poikkeuksia, ja unionin
tuomioistuin on vahvistanut, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa koskeva oikeuskéytinto oli
otettava huomioon perusoikeuskirjan 4 artiklan tulkinnassa (tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68 kohta).

26 Ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80 kohta).

14 ECLILEU:C:2018:617



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — YHDISTETYT ASIAT C-297/17, C-318/17, C-319/17 JA C-438/17
IBRAHIM YM.

73. Téstd vastaavuusolettamasta huolimatta unionin tuomioistuin totesi myos, ettei ole mahdotonta,
ettd eurooppalaisella turvapaikkajérjestelméllda on kéytdnndssd suuria toimintavaikeuksia jossakin
jasenvaltiossa siten, ettd on olemassa vakava vaara siitd, ettd turvapaikanhakijoita, jotka siirretddn tahén
jasenvaltioon, kohdellaan heididn perusoikeuksiensa vastaisesti.”’

74. Unionin tuomioistuin on 21.12.2011 antamansa tuomion N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865) 99 kohdassa tdsmentinyt selvisti, ettd ”"[Dublin III -asetuksen] soveltaminen sen
kumoamattoman olettaman perusteella, ettd turvapaikanhakijan perusoikeuksia noudatetaan
jasenvaltiossa, joka on tavallisesti toimivaltainen kasittelemddn hidnen hakemuksensa, ei ole
yhteensopiva sen jéasenvaltioiden velvoitteen kanssa, ettd [Dublin III -asetusta] on tulkittava ja
sovellettava  noudattaen  perusoikeuksia”. Kyse on ndin ollen kumottavissa olevasta
vastaavuusolettamasta.

75. Unionin tuomioistuin on 21.12.2011 antamansa tuomion N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865) 86-94 ja 106 kohdassa todennut my0s, ettd turvapaikanhakijoiden siirto
Dublin-jérjestelmésséd voi tietyissa olosuhteissa olla yhteensoveltumaton perusoikeuskirjan 4 artiklaan
sisdltyvan kiellon kanssa. Se katsoi siis, ettd turvapaikanhakijalla on todellinen riski altistua téssd
artiklassa tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, jos hinet siirretddn jasenvaltioon,
jossa on mahdollista peldtd vakavasti, ettd turvapaikkamenettelyssi ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotto-olosuhteissa on systeemisid puutteita. Taméan vuoksi mainitussa artiklassa maaratyn kiellon
mukaisesti jasenvaltioiden on Dublin-jdrjestelmassa tilloin pidattdydyttava siirroista jasenvaltioon, kun
ne eiviit voi olla tietimattomii sielld vallitsevista tillaisista puutteista.®

76. Kyseinen 21.12.2011 annettu tuomio N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) on annettu
tilanteessa, joka vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.1.2011 antaman tuomion M.S.S. v.
Belgia ja Kreikka®” kohteena ollutta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan liittyvad
tilannetta, jossa Belgian viranomaiset siirsivit turvapaikanhakijan Kreikkaan, joka oli hdnen
hakemuksensa Kisittelystd vastuussa oleva jisenvaltio.” Unionin tuomioistuin on 21.12.2011
antamansa tuomion N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) 88 kohdassa todennut, etté
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli katsonut muun muassa, ettd Belgian kuningaskunta oli rikkonut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa yhtaaltd siksi, ettd se oli altistanut valittajan
turvapaikkamenettelyn puutteista Kreikassa aiheutuville riskeille, vaikka Belgian viranomaiset tiesivit
tai niiden olisi pitdnyt tietdd, ettei valittajalla ollut mitddn takeita siitd, ettd Kreikan viranomaiset
tutkisivat hdnen turvapaikkahakemuksensa asianmukaisesti, ja toisaalta siksi, ettd se oli asiasta tdysin
tietoisena altistanut valittajan sellaisille sdilossdolon olosuhteille ja oloille, jotka merkitsiviat halventavaa
kohtelua.*

27 Ks. tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 81 kohta).
28 Ks. vastaavasti myos tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 60 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
29 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

30 On huomautettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tutkiessaan kansainvilistd suojelua hakevien vastaanotto-olosuhteita Kreikassa
ottanut huomioon velvollisuudet, joita Kreikan viranomaisille aiheutuu turvapaikanhakijoiden vastaanottoa jédsenvaltioissa koskevista
vahimmaisvaatimuksista 27.1.2003 annetusta neuvoston direktiivistd 2003/9/EY (EUVL L 2003, L 31, s. 18), jossa vahvistetaan kansainvilistd
suojelua hakevien vastaanottoa koskevat vaatimukset (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.2011, M.S.S. v. Belgia ja Kreikka,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 263 kohta).

31 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossaan katsonut, ettd vakavan aineellisen puutteen tilanne saattoi synnyttdd ongelman Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kannalta. Se totesi seuraavaksi, ettd kyseisen valittajan tilanne oli ollut erityisen vakava. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd ”[valittaja oli tuonut esiin, ettd han] oli elanyt kuukausia tdydellisessd puutteessa eikd ollut pystynyt
tayttdmaan mitddn kaikkein perustuvanlaatuisimpia tarpeitaan, jotka koskivat ravintoa, puhtautta ja asumista. Tamaén liséksi hdnelld oli alituinen
uhka joutua vékivallan tai varkauden uhriksi, eikd nakyvissi ollut mitddn mahdollisuutta tilanteen paranemiseen” (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.2011, M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252-254 kohta). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tdmén tuomion 263 kohdassa, ettd Kreikan viranomaiset “eivit olleet ottaneet asianmukaisesti huomioon
valittajan haavoittuvaa asemaa turvapaikanhakijana, ja niiden oli katsottava olevan passiivisuutensa vuoksi vastuussa olosuhteista, joissa valittaja
oli ollut kuukausien ajan, kun hidn asui kadulla ilman varoja, padsemittd saniteettitiloihin ja ilman mitdén keinoa tdyttdd perustarpeitaan.
Tuomioistuin katsoo, ettd valittaja on ollut sellaisen noyryyttivan kohtelun kohteena, joka osoittaa kunnioituksen puutetta hénen arvokkuuttaan
kohtaan, ja ettd tdmad tilanne on ilman mitdén epdilyjd heréttinyt hdnessd pelon, hddan ja alemmuuden tunteita, jotka ovat omiaan saattamaan
ihmisen epétoivoon. Tuomioistuin katsoo, etta tallaiset elinolot yhdistyneend pitkittyneeseen epavarmuuteen, jossa valittaja oli, ja siihen, ettei
ndkyvissd ollut mitddn mahdollisuutta tilanteen paranemiseen, ylittivit Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa edellytetyn
vakavuusasteen”.
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77. Vaikka 21.12.2011 annetusta tuomiosta N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) ilmeneva
oikeuskaytanto, joka koskee sitd, ettd jasenvaltiossa, jolle pyynto on esitetty, on turvapaikkamenettelyssa
ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, on kodifioitu vuonna 2013 Dublin III
-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa, unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettei
tastd voitu padtelld, ettd mikd tahansa perusoikeuden loukkaus turvapaikkahakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion taholta vaikuttaisi muiden jdsenvaltioiden velvollisuuteen noudattaa
Dublin III -asetuksen sdannoksia.* Ei nimittdin olisi Dublin III -asetuksen tavoitteiden ja jarjestelméin
mukaista, ettd vahdisinkin yhteistd turvapaikkajirjestelméd sédédntelevien sdéntojen rikkominen riittdisi
estimdin turvapaikanhakijan siirtimisen tavallisesti toimivaltaiseen jasenvaltioon.*

78. Siltd osin kuin on kyse kansainvalistd suojelua hakevan varsinaiseen siirtoon liittyvistd riskeistd,
unionin tuomioistuin on katsonut 16.2.2017 antamansa tuomion C. K. ym. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) 65 kohdassa, ettd siirto voitiin toteuttaa vain olosuhteissa, joissa ei ollut todellista riskié
siitd, ettd asianomainen altistuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle epédinhimilliselle tai
halventavalle kohtelulle. Unionin tuomioistuin on tidssa yhteydessa ottanut huomioon asianomaisen
erittdin vakavan terveydentilan,* joka saattoi johtaa siihen, ettei héntd voitu siirtdd toiseen
jasenvaltioon, silloinkin kun hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa ei ollut
turvapaikkamenettelyssd ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita.

79. Unionin tuomioistuin nimittdin on 16.2.2017 antamansa tuomion C. K. ym. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) 91 kohdassa hyldnnyt nimenomaisesti komission viitteen, jonka mukaan Dublin III
-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta seuraa, ettd yksin systeemisten puutteiden
olemassaolo hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa voi vaikuttaa velvollisuuteen
siirtdd turvapaikanhakija vastuussa olevaan jasenvaltioon.*

32 Ks. tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 82 kohta).
33 Tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 84 kohta).

34 Unionin tuomioistuin katsoi tdssd asiassa, ettei ollut perusteltuja syitd katsoa, ettd hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa oli
turvapaikkamenettelyssd ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita. Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei
voida pitdd poissuljettuna, ettd turvapaikanhakijan, jonka terveydentila oli erityisen vakava, varsinainen siirto sinéllddn voisi aiheuttaa hanelle
todellisen riskin altistua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulle epédinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, ja ndin on riippumatta siit4,
minkd laatuisia vastaanotto ja saatavilla oleva hoito ovat hdnen hakemuksensa kisittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa. Unionin
tuomioistuimen mukaan olosuhteissa, joissa turvapaikanhakijan, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus, siirto aiheuttaa
todellisen ja todetun riskin siitd, ettd hinen terveydentilansa heikkenee merkittavasti ja korjaantumattomasti, tdimd siirto merkitsee kyseisessé
artiklassa tarkoitettua epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua. Unionin tuomioistuin totesi liséksi, ettd jasenvaltion, jonka on suoritettava siirto,
viranomaisten ja tarvittaessa tuomioistuinten oli hélvennettdvd kaikki perustellut epiilyt siirron vaikutuksesta asianomaisen terveydentilaan
toteuttamalla tarvittavat varotoimet, jotta tdmén henkilon siirto sujuu olosuhteissa, joissa hdnen terveydentilaansa suojataan asianmukaisesti ja
riittavasti. Siind tapauksessa, ettd mainitut varotoimet eivdt asianomaisen turvapaikanhakijan sairauden erityisen vakavuuden vuoksi riitd
varmistamaan, ettd hénen siirtonsa ei aiheuta todellista riskié siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee merkittivésti ja korjaamattomasti,
asianomaisen jasenvaltion viranomaisten on lykittdavd tamdn henkilon siirron tdytdntéonpanoa niin pitkiksi aikaa, kun hénen terveydentilansa ei
mahdollista siirtoa (tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 71, 73 ja 96 kohta).

35 Totean, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 4.11.2014 antamassaan tuomiossa Tarahkel v. Sveitsi (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712)
katsonut, ettd sen selvittamiseksi, oliko kansainvilistd suojelua hakevan siirto Dublin-jirjestelmdn mukaisesti epdinhimillistd tai halventavaa
kohtelua, oli tutkittava, ettd kun otetaan huomioon turvapaikanhakijoiden vastaanottojirjestelmédn yleinen tilanne hakemuksen kisittelysté
vastuussa olevassa jasenvaltiossa ja valittajien henkilokohtainen tilanne, oliko olemassa merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos valittajat
palautetaan Italiaan, on vaarana, ettdi he altistuvat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaiselle kohtelulle. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kyseessa olevana ajanjaksona Italian tilannetta ei voitu mitenkdédn verrata Kreikan tilanteeseen ajanjaksona,
jolloin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi 21.1.2011 tuomion M.S.S. v. Belgia ja Kreikka (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), ja ettd
kasiteltivissd asiassa ei voida noudattaa samaa ldhestymistapaa kuin asiassa, jonka johdosta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi 21.1.2011
tuomion M.S.S. v. Belgia ja Kreikka (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa rikotaan, jos valittajat (aviopari ja kuusi alaikdistd lasta, joista viimeksi mainituilla on oikeus erityiseen
suojeluun erityisten tarpeiden ja erittdin suuren haavoittuvuutensa vuoksi) oli palautettava Italiaan ilman, ettd Sveitsin viranomaiset olivat sitd
ennen saaneet [talian viranomaisilta yksilolliset takeet yhtadlta lasten ikddn mukautetusta vastaanotosta ja toisaalta perheyhteyden
sdilyttdmisesta.

16 ECLILEU:C:2018:617



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — YHDISTETYT ASIAT C-297/17, C-318/17, C-319/17 JA C-438/17
IBRAHIM YM.

80. Unionin tuomioistuin on téssd yhteydessa korostanut perusoikeuskirjan 4 artiklan, jossa kielletdan
kaikki epdinhimillisen tai halventavan kohtelun muodot, yleistd luonnetta ja sitd, ettd tamin kiellon
ehdottomuuden kanssa olisi aivan ilmeisessd ristiriidassa, ettd jdsenvaltiot voisivat jattdd huomiotta
todellisen ja todetun riskin turvapaikanhakijan epédinhimillisestd ja halventavasta kohtelusta silld
verukkeella, ettei se johdu systeemisestd puutteesta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa
jasenvaltiossa.

81. Kyseisen 16.2.2017 annetun tuomion C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) 95 kohdassa
tdsmennetddn, ettd se, ettd siirto on mahdoton toteuttaa tdmén asia olosuhteissa, "kunnioittaa tdysin
keskindisen luottamuksen periaatetta, koska sen sijaan, ettd se vaikuttaisi perusoikeuksien
kunnioittamista kussakin jasenvaltiossa koskevan olettaman olemassaoloon, se takaa, ettd jasenvaltiot
ottavat asianmukaisesti huomioon tidssd tuomiossa tarkastellut poikkeukselliset tilanteet. Lisdksi on
niin, ettd jos jasenvaltio ryhtyisi turvapaikanhakijan siirtoon tdllaisissa tilanteissa, tdstd seuraavasta
epdinhimillisestd ja halventavasta kohtelusta ei katsottaisi olevan suoraan tai epdsuorasti vastuussa
hakemuksen kiisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion viranomaisten vaan yksin ensimmdisen
jdsenvaltion”.”

82. Tamd varovainen ldhestymistapa, jossa korostetaan perusperiaatteiden ja ihmisoikeuksien suojaa,
heijastaa myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on nimittdin muistuttanut 4.11.2014 antamansa tuomion Tarakhel v. Sveitsi
(CE:ECHR:2014:1104JUD002921712) 126 kohdassa, ettd "kansallisen elimen on ehdottomasti tutkittava
huolellisesti henkilon viite, jonka mukaan hédnen palauttamisensa kolmanteen valtioon altistaa hénet
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa kielletylle kohtelulle”.

83. Toisin kuin 21.12.2011 annettuun tuomioon N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865)
ja 16.2.2017 annettuun tuomioon C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) johtaneet asiat, joista
ensin mainitut koskivat turvapaikkamenettelyn ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteiden systeemisid
puutteita ja jdlkimmdinen kansainvilistd suojelua hakevan siirtoa sellaisenaan, asiat C-297/17,
C-318/17 ja C-319/17 koskevat sellaisen tilanteen huomioon ottamista, joka voi toteutua sen jdlkeen,
kun hakemuksen kisittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa on myonnetty kansainvélinen suojelu.

84. Nyt kasiteltavdat ennakkoratkaisukysymykset eivit myoskddn koske Dublin III -asetusta vaan
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddettyd tutkimatta jattdmisen perustetta.

85. Unionin tuomioistuin ei ole vield kasittelyt nditd tdysin uudenlaisia seikkoja.

b) Perusoikeuskirjan 4 artiklan soveltaminen

86. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa médrataan, ettd perusoikeuskirjan méaréykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ndma soveltavat unionin oikeutta.

87. Kasitykseni mukaan epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa koskeva perusoikeuskirjan
4 artikla, joka on ehdoton, sitoo jédsenvaltioita silloin, kun ne soveltavat direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdédettyé tutkimatta jittdmisen perustetta.*

36 Ks. tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 93 kohta).
37 Kursivointi tdssa.
38 Ks. analogisesti tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 64—69 kohta).
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88. Keskindisen luottamuksen periaatteen mukaan on oletettava, ettd kansainvilistd suojelua saavien
kohtelu kussakin jdsenvaltiossa vastaa perusoikeuskirjan, Geneven yleissopimuksen ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia.” Tdm& vastaavuusolettama vahvistuu, jos jdsenvaltio saattaa
direktiivin 2011/95 VII luvun, jonka otsikko on Kansainvilisen suojelun siséltd ja jossa sdddetddn
kansainvélistd suojelua saavan henkilon sosiaalihuollon tasosta, joka on sama tai jopa korkeampi kuin
Geneven yleissopimuksessa mairitty, sadnnokset osaksi kansallista lainsdddéntod paitsi oikeudellisesti*
myos tosiasiallisesti.

89. Kuten olen jo todennut timén ratkaisuehdotuksen 73 kohdassa, tima olettama, ettd kohtelu vastaa
erityisesti perusoikeuskirjan 4 artiklaa, ei ole kuitenkaan kumoamaton.

90. Katson, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.1.2011 antaman tuomion M.S.S. v. Belgia ja
Kreikka (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609) 253 ja 254 kohdasta ja 21.12.2011 annetun tuomion
N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) 80 kohdasta ilmenee analogisesti, ettd jasenvaltio
rikkoo perusoikeuskirjan 4 artiklaa, jos viranomaiset suhtautuvat julkisesta avusta tdysin riippuvaisiin
kansainvilisen suojelun saajiin valinpitiméttomasti siten, ettd ndmd joutuvat puutteeseen tai pulaan,
joka on niin vakava, ettd se ihmisarvon vastainen.

91. On toisin sanoen todettava, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd on olemassa merkittivid perusteita
uskoa, ettd kansainvilistd suojelua saavilla on todellinen vaara altistua perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitetulle epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle niiden elinolojen vuoksi, jotka heillda on
Dublin III -asetuksen mukaisesti vastuussa olevassa jasenvaltiossa, heidén on oltava erityisen vakavassa
tilanteessa," joka johtuu heihin kohdistuvista systeemisistd puutteista téssi jasenvaltiossa.

92. Téllaisessa tdysin poikkeuksellisessa tilanteessa jdsenvaltio ei voi soveltaa kansainvilistd suojelua
koskevaan hakemukseen direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddettyd tutkimatta
jattdmisen perustetta, ja sen on tutkittava sille tehty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus.

93. Edelld esitetyn perusteella ja erityisesti perusoikeuskirjan 4 artiklassa maérédtyn epédinhimillisen tai
halventavan kohtelun kiellon ehdottomuuden perusteella katson, ettd unionin oikeus on esteeni sille,
ettd  jdsenvaltio soveltaa  kansainvilistd  suojelua  koskevaan  hakemukseen  direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettya tutkimatta jdttdmisen perustetta, jos toisen
jasenvaltion myontdmaa toissijaista suojelua saavien elinolot ovat perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisia.

¢) Direktiivin 2011/95 20 artiklan ja siti seuraavien artiklojen soveltaminen

94. Direktiivin 2011/95 kansainvilisen suojelun sisdltoda koskevassa VII luvussa on erityisesti
sdaannoksig, jotka koskevat kansainvilistd suojelua saavien ~mahdollisuutta tyéntekoon,*
koulutukseen,® sosiaalihuoltoon® ja terveydenhuoltoon® ja joissa edellytetddn, ettd heitd kohdellaan
samalla tavalla kuin jésenvaltion kansalaisia.

95. Lisdksi direktiivin 2011/95 32 artiklan mukaan kansainvilista suojelua saavien on saatava majoitus
samoin edellytyksin kuin muiden niiden alueella laillisesti asuvien kolmansien maiden kansalaisten.*

39 Tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80 kohta).

40 SEUT 288 artiklan mukaan direktiivi nimittdin sitoo jasenvaltiota saavutettavaan tulokseen nihden.

41 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.2011, M.S.S. v. Belgia ja Kreikka (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 254 kohta).
42 Ks. direktiivin 2011/95 26 artikla. Ks. my6s Geneven yleissopimuksen 17-19 artikla.

43 Ks. direktiivin 2011/95 27 artikla ja Geneven yleissopimuksen 22 artikla.

44 Ks. direktiivin 2011/95 29 artikla. Direktiivin 2011/95 29 artiklan 2 kohdan mukaan ”edelld 1 kohdassa sdddetystd yleisestd sddanndstd poiketen
jasenvaltiot voivat rajoittaa toissijaisen suojeluaseman saaneiden henkiloiden sosiaalihuollon perusetuuksiin, jotka on sitten myonnettavd
samansuuruisina ja samoin edellytyksin kuin omille kansalaisille”. Ks. my6s Geneven yleissopimuksen 23 ja 24 artikla.

45 Ks. direktiivin 2011/95 30 artikla. Ks. myos Geneven yleissopimuksen 24 artikla.
46 Ks. my6s Geneven yleissopimuksen 21 artikla.
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96. Tésta seuraa, ettéd direktiivin 2011/95 VII luvun sddannoksissd ei sdddetd niille sosiaalisille etuuksille,
jotka on myonnettivd kansainvilistd suojelua saaville, muuta vdhimmadistasoa tai alarajaa kuin
kansallinen kohtelu tai poikkeuksellisesti kohtelu, joka vastaa jasenvaltion alueella laillisesti asuvien
muiden kolmansien maiden kansalaisten kohtelua.*

97. Koska unionissa ei ole sen omasta budjetista rahoitettua todellista kansainvélisen suojelun
politiikkaa, joka takaisi téllaista suojelua saaville henkildille véhimmaistasoiset ja yhdenmukaiset
elinolot, direktiivin 2011/95 VII luvun sddnnokset heijastavat SEU 5 artiklan 3 kohdassa vahvistettua
toissijaisuusperiaatetta, koska niissd otetaan selvisti huomioon, ettd jasenvaltioiden sosiaalisten etujen
tasot poikkeavat toisistaan.

98. Siltd osin kuin on kyse tilanteista, joissa on viitetysti rikottu direktiivin 2011/95 20 artiklaa ja sité
seuraavia artikloja mutta ei kuitenkaan perusoikeuskirjan 4 artiklaa, katson Ranskan hallituksen tavoin,
ettd se, ettd turvapaikka-asioissa toimivaltaiset viranomaiset velvoitetaan arvioimaan kansainvélisen
suojelun tasoa ja sen saamisen edellytyksid, on vastoin keskindisen luottamuksen periaatetta, joka on
yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelmén - mukaan lukien direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan séinnosten — taustalla. *®

99. On lisdksi todettava, ettei unionin oikeus ole esteend sille, ettd jdsenvaltio soveltaa direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd tutkimatta jattdmisen perustetta kansainvilisté
suojelua koskevaan hakemukseen, jos kansainvilistd suojelua saaville ei myonnetd mitdén
toimeentuloetuuksia tai niitd myonnetddan huomattavasti vihemman kuin muissa jasenvaltioissa, mutta
heitd ei kohdella tdltd osin toisin kuin kyseisen jésenvaltion kansalaisia, kunhan tdlld ei kuitenkaan
rikota perusoikeuskirjan 4 artiklaa. Direktiivin 2011/95 41 perustelukappaleessa todetaan, ettd "jotta
kansainvalistd suojelua saavat voivat paremmin kayttdd tdssd direktiivissa sdddettyja oikeuksia ja
etuuksia, on tarpeen ottaa huomioon heidédn erityistarpeensa ja heiddn kohtaamansa kotoutumiseen
liittyvat erityishaasteet. Edelld mainittujen seikkojen huomioon ottaminen ei yleensd saisi johtaa siihen,
ettd kansainvilistd suojelua saavia kohdellaan suotuisammin kuin jdsenvaltioiden omia kansalaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioiden mahdollisuutta sdatéd tai pitdd voimassa suotuisampia

saannoksid”. ¥

100. Muussa tapauksessa jasenvaltioita, jotka tosiasiallisesti tdyttavét direktiivistd 2011/95 ilmenevit
velvollisuutensa kansainvilisen suojelun siséllon osalta tai jotka myontdvat melko anteliaita
sosiaalietuuksia, kohdeltaisiin epdedullisesti.

101. Katson edelléd esitetyn perusteella, ettei unionin oikeus ole esteeni sille, ettd jasenvaltio soveltaa
kansainvdlistd suojelua koskevaan hakemukseen direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa saddettyd tutkimatta jattdmisen perustetta, jos hakijalle toissijaista suojelua jo myontanyt
jasenvaltio ei tdytd direktiivin 2011/95 20 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddettyja
edellytyksia®® mutta ei kuitenkaan riko perusoikeuskirjan 4 artiklaa tai jos kansainvilistd suojelua
saaville ei myOnnetd mitddn toimeentuloetuuksia tai myoOnnettiviat toimeentuloetuudet ovat
huomattavasti pienempid kuin ne, joista sdddetddn muissa jasenvaltioissa, mutta heitd ei kuitenkaan
kohdella taltd osin toisin kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

47 Majoituksen saannin osalta.

48 On huomautettava, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitd mitddn tietoja siitd, ettid kansainvilistd suojelua saavia syrjitddn
Bulgariassa suhteessa maan kansalaisiin erityisesti sosiaalihuollon etuuksien osalta.

49 Kursivointi tassa.

50 On tahdennettivd, ettd direktiivin 2011/95 20 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin kohdistuvat rikkomiset voivat johtaa siihen, ettd kyseistd
jasenvaltiota vastaan nostetaan SEUT 258 artiklan nojalla jasenyysvelvollisuuksien noudattamista koskevia kanteita. Lisdksi asianomaiset voivat
vedota kansallisissa tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa oikeuksiin, joita heilld on direktiivin 2011/95 20 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen perusteella.

ECLILEU:C:2018:617 19



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — YHDISTETYT ASIAT C-297/17, C-318/17, C-319/17 JA C-438/17
IBRAHIM YM.

2 Kolmannen kysymyksen ensimmdinen osa

102. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, “voivatko - ja milla edellytyksillda -
perusoikeuskirjan 18 artikla ja SEUT 78 artikla yhdessa luettuina edellyttédsd, ettd jasenvaltio direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan tdytintoon panemiseksi annetusta kansallisesta sadannosta
huolimatta tutkii kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jos hakijalle on toisessa jdsenvaltiossa
jo myonnetty toissijainen suojeluasema muttei pakolaisasemaa”, sen vuoksi, ettd viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssa puutteita.

103. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisupyynndssdadn puutteisiin, joita on
turvapaikkamenettelyssd Bulgariassa, joka myontda “toissijaista suojelua mutta (ennakoitavasti) evaa —
korkeamman tasoisen — pakolaisaseman — — tai ei tutki enempdd myohempid hakemuksia, vaikka ne
ovat sisdltineet uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisddvdt merkittdvésti sen todenndkoisyyttd, ettd
hakijaa pidetddn pakolaisena [direktiivin 2013/32 40 artiklan 3 kohdan mukaisesti]” (asian C-297/17
ennakkoratkaisupyynnén 32 kohta).

a) Asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset

104. Saksan hallitus katsoo, ettd jos ’olisi olemassa velvollisuus tutkia toisen jadsenvaltion
turvapaikkamenettelyn systeemiset puutteet, siihen pitdisi vahintdénkin viitata direktiivissa 2013/32.
[Se toteaa, ettd] ndin ei kuitenkaan ole [ja ettd pdinvastoin] kansainvilisen suojelun myontévalla
jasenvaltion péitokselld on tiettyd arvovaltaa” (Saksan hallituksen huomautusten 62 kohta). Témian
hallituksen mukaan vain unionin lainsdédtdja voi asettaa tillaisen velvollisuuden positiivisessa
oikeudessa ja tillaisen unionin oikeudessa asetetun velvollisuuden laiminly6nti voidaan todeta vain
tita valtiota vastaan kéytdvédssd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa
menettelyssa.

105. Ranskan hallitus katsoo, ettd vain jos ilmenee, ettd toisen jdsenvaltion jo mydntdma
kansainvilinen suojelu ei ole tehokasta, eli jos on vaarana, ettd asianomainen altistuu hénelle suojelun
myontineessd jasenvaltiossa direktiivissi 2011/95 tarkoitetulle vainolle tai vakavalle haitalle,”
jasenvaltion, jolle uusi hakemus on tehty, on selvitettivd, eiko hakija tdytd pakolaisaseman saamisen
edellytyksid, ennen kuin se tutkii, voiko hén saada toissijaista suojelua.

106. Puolan hallituksen mukaan direktiivin 2013/32 33 artiklassa sdddetddn, ettd hakija, joka saa
kansainvilistd suojelua toisessa jdsenvaltiossa, saa sielld asianmukaista suojaa, joten toiset jasenvaltiot
voivat katsoa, ettd hianen hakemukseltaan puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja jdttad sen
tutkimatta ilman sen sisdllon tutkimista. Puolan hallitus katsoo, ettd jos toimivaltainen kansallinen
viranomainen toteaa, ettd hakija saa kansainvilistd suojelua toisessa jdsenvaltiossa, sen on tdmén
johdosta lahtokohtaisesti voitava olla tutkimatta hakemusta siséllollisesti. Se toteaa lisdksi, ettd
toimivaltainen kansallinen viranomainen on vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa velvollinen
aloittamaan menettelyn hakemuksen sisdllon tutkimiseksi. Tamén hallituksen mukaan on
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tai kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd ratkaista,
merkitseekd konkreettinen tapaus, jossa tietyssd jdsenvaltiossa on turvapaikkamenettelyissd ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, perusoikeuskirjan 4 artiklan
rikkomista, joka tekee kansainvilisen suojelun vahventamista koskevan hakemuksen siséllollistd
tutkimista koskevan velvollisuuden perustelluksi.

107. Komission kasityksen mukaan toisen jdsenvaltion turvapaikkamenettelyissd olevat puutteet
voidaan jattdd huomiotta ensimmdisen jasenvaltion (eli tdssd tapauksessa Saksan liittotasavallan)

suorittamassa analyysissd. Komissio katsoo, ettd sen jilkeen, kun valtio B on myoOntényt toissijaista
suojelua ja valtio A on jittdinyt suojan vahventamista koskevan pyynnoén tutkimatta,

51 Ks. direktiivin 2011/95 15 artikla.
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turvapaikkamenettely on kéyty loppuun. Komission mukaan asianomaista on néin ollen kisiteltava
jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
direktiivin 2008/115/EY* 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Komissio katsoo, etti asianomainen
oleskelee laittomasti jdsenvaltiossa A mutta hdnelld on lupa oleskella jasenvaltiossa B toissijaista
suojelua saavana.

b) Asioiden tarkastelu

108. Tama ennakkoratkaisukysymys koskee sellaisen hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksis,
jossa pyydetddn “vahventamaan” jdsenvaltion myOntdméd toissijaista suojelua siten, ettd toisessa
jasenvaltiossa myonnetaan pakolaisasema. On muistutettava, etta direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat® katsoa pakolaisasemaa
koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos toinen jdsenvaltio on
myontinyt toissijaisen suojeluaseman.

109. Tassa yhteydessd on todettava, ettd sen lisdksi ettd pakolaiseksi madrittelemisen edellytykset
(direktiivin 2011/95 III luku) eroavat selvésti henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua,
maédrittelemisen  edellytyksistda (direktiivin 2011/95 V luku), toissijainen suojeluasema on
lihtokohtaisesti** heikompi kuin pakolaisasema erityisesti oleskeluoikeuden® ja sosiaalihuollon™
osalta. Témd ndiden kahden kansainvilisen suojeluaseman ero vahvistetaan SEUT 78 artiklan
sanamuodossa.”’

110. Totean, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa sdddetdén tama
kahden aseman ero huomioon ottaen, ettd kansainvilistd suojelua hakevalla on hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa sellainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tdmén
jasenvaltion tuomioistuimessa, jonka perusteella hdn voi riitauttaa padtoksen pakolaisasemaa ja/tai
toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi. **

111. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa nimittdin sdddetddn, ettd ”jos
jasenvaltion myontdma toissijainen suojeluasema tarjoaa samat oikeudet ja edut kuin pakolaisasema
unionin ja kansallisen lainsdddénnon nojalla, kyseinen jésenvaltio voi katsoa, ettd pédtokseen, jonka
mukaan hakemus on perusteeton pakolaisaseman osalta, ei voi hakea muutosta, koska hakijan edun
kannalta ei ole tarpeellista jatkaa menettelyd”.”

52 EUVL 2008, L 348, s. 98.

53 Kyse on mahdollisuudesta.

54 Direktiivin 2011/95 3 artiklassa, jonka otsikko on “Suotuisammat sddnnokset”, nimittdin sdddetédn, ettd “jasenvaltiot voivat sadtad tai pitda
voimassa suotuisampia sdadnnoksid sen madrittamiseksi, kuka méaritellddn pakolaiseksi tai henkiloksi, jolle voidaan antaa toissijaista suojelua,
seké kansainvilisen suojelun sisdllon maarittelemiseksi, kunhan ndmé saé@nnékset ovat yhteensopivat timén direktiivin kanssa”.

55 Ks. direktiivin 2011/95 24 artikla.

56 Ks. direktiivin 2011/95 29 artikla.

57 SEUT 78 artiklan 1 kohdassa médrétddn, ettd "unioni kehittdd turvapaikka-asioita seké toissijaista ja tilapdistd suojelua koskevan yhteisen
politiikan, jonka tarkoituksena on antaa asianmukainen asema kaikille kansainvilista suojelua tarvitseville kolmansien maiden kansalaisille ja
varmistaa palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen. Tdmdn polititkan on oltava pakolaisten oikeusasemasta 28 péivind heindkuuta 1951
tehdyn Geneven yleissopimuksen ja 31 pdivdnd tammikuuta 1967 tehdyn poytdkirjan sekd muiden asiaan liittyvien sopimusten mukaista”
(kursivointi tdssd). On lisaksi huomautettava, ettd SEUT 78 artiklan 2 kohdassa méairitddn, ettd “edelld 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi Euroopan parlamentti ja neuvosto sdtdvit tavallista lainsddtamisjérjestystd noudattaen toimenpiteistd, jotka koskevat yhteistd
eurooppalaista turvapaikkajérjestelmad, johon sisiltyvit: a) koko unionissa voimassa oleva yhdenmukainen turvapaikka-asema kolmansien
maiden kansalaisille; b) yhdenmukainen toissijaisen suojelun asema kolmansien maiden kansalaisille, jotka eivit saa turvapaikkaa unionissa
mutta jotka tarvitsevat kansainvdilistd suojelua” (kursivointi tdssd).

58 Unionin tuomioistuin on todennut 17.12.2015 antamansa tuomion Tall (C-239/14, EU:C:2015:824) 51 kohdassa, ettd "direktiivin [2013/32 46]
artiklassa tarkoitetun oikeussuojakeinon piirteet on maddritettdva siten, ettd ne vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa toistetaan tehokasta
tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate ja jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava mainitussa artiklassa maérittyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa”.

59 Kursivointi tdssa.
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112. Téstd seuraa, ettd pakolaisasema ja toissijainen suojeluasema ovat vain poikkeuksellisesti
keskenddn korvattavissa.

113. Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelma luotiin tilanteessa, jossa voitiin olettaa kaikkien
sithen osallistuvien valtioiden — olivatpa ne sitten jasenvaltioita tai kolmansia valtiota — noudattavan
perusoikeuksia, myos perusoikeuskirjan 18 artiklassa vahvistettua oikeutta turvapaikkaan, seka
jasenvaltioiden voivan saavuttaa keskindisen luottamuksen tiltd osin.*

114. Kasitykseni ~ mukaan  se, ettd  unionin  lainsddtdgja = on  antanut  direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan kaltaisia sddnnoksid, on perustunut tihdn keskindisen
luottamuksen periaatteeseen. Talld sddnnokselld pyritdadn valttdmédn voimavarojen tuhlaaminen ja
“jarjestelmd[n] tukkeutu[minen] siitd syystd, ettd jdsenvaltion viranomaiset ovat velvollisia
kasittelemddn saman hakijan tekemid useita hakemuksia, —— ja [vdlttdm&ddn] forum shopping — —;
taman kaiken pédasiallinen tarkoitus on nopeuttaa hakemusten kisittelyd sekd turvapaikanhakijoiden

ettd osallisina olevien jasenvaltioiden intressissa”.®

115. Naiden asioiden nimenomaisissa olosuhteissa keskindinen luottamus merkitsee, etté jasenvaltioilla
on oikeus olettaa, ettd toiset jasenvaltiot késittelevit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset
unionin oikeuden ja Geneven yleissopimuksen sddntdjen mukaisesti ja myontévit joko pakolaisaseman
tai tosisijaisen suojeluaseman, jos ndiden asemien erityiset edellytykset edellyttavit sitd, kun huomioon
otetaan direktiivissd 2011/95 sdéddetyt yhteiset perusteet. Jdsenvaltioilla on ndin ollen oikeus olettaa, ettd
toiset jasenvaltiot myontédvat olosuhteiden sitd puoltaessa (korkeamman) pakolaisaseman eivatka
(alempaa) toissijaista suojeluasemaa ja péinvastoin.

116. Olen kuitenkin jo todennut, ettd olettama oli kumottavissa. On nimittdin korostettava, ettd
turvapaikkaoikeus on perustavanlaatuinen oikeus, joka taataan perusoikeuskirjan 18 artiklassa
"pakolaisten oikeusasemaa koskevan 28 pdivdnd heindkuuta 1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen ja
pakolaisten oikeusasemaa koskevan 31 pidivand tammikuuta 1967 tehdyn poytikirjan méérdysten sekd
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ——
mukaisesti”. Téstd seuraa, ettd jasenvaltioiden keskindistd luottamusta koskevasta velvollisuudesta
huolimatta asianomaisella on oltava mahdollisuus osoittaa, ettd turvapaikkamenettelyssa on systeemisié
puutteita, jotka muodostuvat erityisesti yleisestd kaytdnndstd myontdd perusteettomasti pikemminkin
toissijainen suojeluasema kuin pakolaisasema. Turvapaikkamenettelyn systeemisten puutteiden
olemassaoloa ei nimittdin voida rajata vain siihen, ettd asianomainen on vaarassa altistua vainolle tai
vakavalle haitalle, kuten Ranskan hallitus viittaa. ®*

117. Sen selvittaminen, onko hakemuksen kasittelysta vastaavassa jasenvaltiossa
turvapaikkamenettelyssd systeemisid puutteita, perustuu yksinomaan tosiseikkojen ja olosuhteiden
konkreettiseen arviointiin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tissd yhteydessd otettava
huomioon kaikki asianomaisen esittimat todisteet kaikista merkityksellisistd tosiseikoista, jotka
koskevat viitettyja turvapaikkamenettelyn systeemisia puutteita.

118. Yksittdiset rikkomiset eivdt missddn tapauksessa riitd kyseenalaistamaan yhteistd eurooppalaista
turvapaikkajirjestelmad,  erityisesti direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, ja siten
velvoittamaan jdsenvaltioita katsomaan, ettd pakolaisasemaa koskevan hakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tayttyvit, vaikka toinen jdsenvaltio on myontényt toissijaisen suojeluaseman.

60 Ks. analogisesti tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 78 kohta).
61 Ks. tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 79 kohta).

62 On lisdksi tdhdennettiva, ettei turvapaikkaoikeus rajoitu palauttamiskiellon periaatteen noudattamiseen, kuten direktiivin 2011/95 20 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa myonnetyt oikeudet osoittavat.

63 Ks. analogisesti tuomio 21.12.2011, N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 82 ja 84 kohta).
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119. On liséksi todettava, ettd koska direktiivin 2013/32 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan
mukaan kansainvilistd suojelua hakevalla on hakemuksen kasittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa
sellainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tdmédn jasenvaltion tuomioistuimessa, joka
mahdollistaa muutoksen hakemisen muun muassa padtokseen hakemuksen katsomisesta
perusteettomaksi pakolaisaseman suhteen, hdnen on my0ds néytettavé toteen, ettd oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ei ole tai ettd siind on systeemisid puutteita.

120. Katson edelld esitetyn perusteella, ettd unionin oikeus ja erityisesti perusoikeuskirjan 18 artikla
ovat esteend sille, ettd jasenvaltio soveltaa kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd tutkimatta jattdmisen perustetta, jos hakija
hakemuksellaan, joka koskee pakolaisaseman tunnustamista jdsenvaltiossa, hakee hinelle toisessa
jasenvaltiossa myonnetyn toissijaisen suojelun vahventamista ja viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa oli
ja edelleen on turvapaikkamenettelysséd systeemisid puutteita.

D Asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 esitetty viides ennakkoratkaisukysymys

121. Asioissa C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 esitetty viides kysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd
toiseen kysymykseen on vastattava kieltdvésti.® Tillda kysymykselld, jossa on kaksi alakysymystd,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy yhtééltd, kuuluvatko pédasioiden olosuhteet ajallisesti
Dublin II -asetuksen vai Dublin III -asetuksen soveltamisalaan, ja toisaalta, sovelletaanko Dublin II
-asetusta ja/tai Dublin III -asetusta, kun toinen jdsenvaltio on jo myontdnyt hakijalle toissijaista
suojelua.

122. Koska toiseen kysymykseen esittiméni vastauksen perusteella jasenvaltio ei ole velvollinen
tutkimaan ensisijaisesti, onko se vastuussa kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, ja
se voi jattad hakemuksen tutkimatta jollakin direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa sdadetylld
tutkimatta jattdmisen perusteella, viides kysymys on jaanyt vaille kohdetta.

V Ratkaisuehdotus

123. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesverwaltungsgerichtin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 52 artiklan ensimmaéinen
kohta estdd soveltamasta ennen 20.7.2015 jatettyihin kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin
kansallista sddnnostd, jolla direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohta saatetaan osaksi
kansallista lainsdddantod ja joka saa aikaan tutkimatta jattdmisen perusteen, jos toinen jasenvaltio
on myontanyt hakijalle toissijaista suojelua. Silld, ettd turvapaikkahakemus kuuluu Dublin III
-asetuksen 49 artiklan mukaan vield tdysin Dublin II -asetuksen soveltamisalaan, tai silld, etté
turvapaikkahakemus on jatetty ennen direktiivin 2013/32 voimaantuloa ja ennen tdmén saattamista
osaksi kansallista lainsdaddantod, ei ole merkitysta.

64 Asioiden C-297/17, C-318/17 ja C-319/17 péadasioiden valittajat katsovat, ettd "Dublin III -asetuksen 49 artiklan toisesta kohdasta ilmenee, ettd
asetusta sovelletaan vain 1.1.2014 jilkeen jdtettyihin kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin. Varauma, jonka mukaan Dublin III -asetusta
sovelletaan kaikkiin takaisinottopyyntdihin, jotka on osoitettu 1.1.2014 jélkeen, siitd riippumatta, milloin hakemus on jatetty, ei tarkoita — — sit,
ettd Dublin III -asetus sitoo silloin kokonaisuudessaan, mikd olisi vastoin 49 artiklan toisen kohdan selvdd sddnnostd, vaan sitd, ettd vaikka
Dublin II -asetus sitoo vield muutoin, takaisinottopyynnon esittdmisen maérdaikoja on noudatettava. Dublin II -asetuksessa ei séddetd téltd osin
mitddn madrdaikaa”. Saksan hallitus katsoo, ettd kun otetaan huomioon sen vastaukset ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
muihin ennakkoratkaisukysymyksiin, viidenteen kysymykseen ei ole syytd vastata. Komissio katsoo, ettd "koska viides ennakkoratkaisukysymys
jad [komission] ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen [esittdmien vastausten] vuoksi kahdella perusteella ilman kohdetta, komission mukaan on
erittdin epatodennakoistd, ettd unionin tuomioistuimen on tutkittava se”. Ranskan ja Puolan hallitukset eivdt ole esittineet huomautuksia tasté
ennakkoratkaisukysymyksesta.
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Direktiivin 2013/32 33 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd mistddn hakemuksen késittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion méadrittdmistd koskevien sdéntdjen ja direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa
sdddettyjen tutkimatta jattdmisen perusteiden etusijajirjestyksestd tai hierarkiasta. Téstd seuraa,
ettei jasenvaltio ole velvollinen tutkimaan ensisijaisesti, onko se vastuussa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd, ja se voi hylatd hakemuksen jollakin niistd tutkimatta jattamisen
perusteista, joista sdddetddn direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa. Koska kyseisten sdaantojen
vililld ei ole mitddn etusijajarjestystd tai hierarkiaa, tdmd valinnanvapaus on tarpeen myos
menettelyekonomisista syista.

Unionin oikeus on esteend sille, ettd jdsenvaltio soveltaa kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseen direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd tutkimatta
jattdmisen perustetta, jos toisen jasenvaltion myontdméd toissijaista suojelua saavien elinolot ovat
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisia.

Unionin oikeus ei ole esteend sille, ettd jasenvaltio soveltaa kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseen direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd tutkimatta
jattdmisen perustetta, jos hakijalle toissijaista suojelua jo myoOntdnyt jésenvaltio ei téytd
vaatimuksista ~ kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien  henkil6iden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 20 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa sdddettyja edellytyksia mutta ei kuitenkaan riko perusoikeuskirjan
4 artiklaa tai jos kansainvilistd suojelua saaville ei myonnetd mitdédn toimeentuloetuuksia tai
myonnettavit toimeentuloetuudet ovat huomattavasti pienempié kuin ne, joista sdddetddn muissa
jasenvaltioissa, mutta heitd ei kuitenkaan kohdella téltd osin toisin kuin kyseisen jdsenvaltion
kansalaisia.

Unionin oikeus ja erityisesti perusoikeuskirjan 18 artikla ovat esteeni sille, ettd jasenvaltio soveltaa
kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddettyd tutkimatta jattamisen perustetta, jos hakija hakemuksellaan, joka koskee
pakolaisaseman tunnustamista jasenvaltiossa, hakee hédnelle toisessa jasenvaltiossa myonnetyn
toissijaisen suojelun vahventamista ja viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa oli ja edelleen on
turvapaikkamenettelyssd systeemisid puutteita.
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