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28 piivini kesikuuta 2018"

Asia C-296/17

Wiemer & Trachte GmbH, selvitystilassa,
vastaan
Zhan Oved Tadzher

(Ennakkoratkaisupyynté — Varhoven kasatsionen sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — 3 artiklan 1 kohta —
Kansainvilinen toimivalta — 21 artikla — Kuulutuksen julkaiseminen — 24 artikla —
Maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamatta jattiminen — Velalliselle olevan velvoitteen tayttdminen —
Tietamattomyyttd koskeva olettama — Takaisinsaantikanne

Johdanto

1. Esilld oleva ennakkoratkaisupyynto, jonka Varhoven kasatsionen sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria) on
esittdnyt, koskee maksukyvyttomyysmenettelyistda 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1346/2000* 3 artiklan 1 kohdan, 18 artiklan 2 kohdan seki 21 ja 24 artiklan tulkintaa.

2. Kyseinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta esittdméddn joitakin tdsmennyksid
maksukyvyttomyysmenettelystd valittomasti johtuvia takaisinsaantikanteita koskevan kansainvilisen
toimivallan maddrdytymistd koskeviin sdantoihin sekd konkurssissa olevalle velalliselle olevan
velvoitteen tédyttineiden henkiléiden suojan edellytyksiin tilanteessa, jossa tdmé velvoite olisi pitdnyt
tayttdd toisessa jasenvaltiossa vireilld olevan menettelyn selvittdjélle. Unionin tuomioistuinta pyydetddn
erityisesti ottamaan kantaa merkittdvadn ja kiisteltyyn kysymykseen siitd, onko maksukyvyttomyytta
koskevan péddamenettelyn aloittaneen jésenvaltion tuomioistuimilla yksinomainen kansainvilinen
toimivalta tdhdn menettelyyn perustuvien kanteiden tutkimiseen vai ei.

Asiaa koskevat oikeussdannot
3. Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan 2, 6, 7, 8, 29 ja 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”2) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyjen
tehokasta ja tehollista toimintaa, ja tdmédn asetuksen antaminen on tarpeen, jotta saavutettaisiin
kyseinen tavoite, joka kuuluu [EY:n] perustamissopimuksen 65 artiklassa tarkoitetun oikeudellisen
yhteistyon alaan yksityisoikeudellisissa asioissa.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EYVL 2000, L 160, s. 1.
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6) Tassa asetuksessa olisi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituttava sddtimédn toimivallasta
aloittaa  maksukyvyttomyysmenettely ja tehdd paatoksid, jotka johtuvat  valittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd ja jotka liittyvat siihen ldheisesti. Lisdksi tdssd asetuksessa olisi
sdddettdvd niin ikddn mainitun periaatteen mukaisesti kyseisten pédédtosten tunnustamisesta ja
sovellettavasta laista.

7) Tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tdytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna siihen liittymista
koskevilla yleissopimuksilla, soveltamisalaan eivdt kuulu maksukyvyttomien yhtiéiden tai muiden
oikeushenkiloiden likvidaatioon liittyvat maksukyvyttomyysmenettelyt, oikeudelliset jarjestelyt,
akordi ja muut vastaavat menettelyt.

8) Jotta saavutettaisiin rajat ylittdvida vaikutuksia omaavien maksukyvyttémyysmenettelyjen
tehokkuuden parantamistavoite, on tarpeen ja aiheellista, ettd tuomioistuimen toimivaltaa,
padtosten tunnustamista ja sovellettavaa lakia télla alalla koskevat sdadnnokset sisdllytettdisiin
yhteison sdddokseen, joka on velvoittava ja jasenvaltioissa sellaisenaan sovellettavissa.

29) Elinkeinotoimintaan liittyvien nikokohtien vuoksi maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamispéddtoksen olennainen sisdlto olisi selvittdjan pyynnosta julkaistava muissa jasenvaltioissa.
Siind jdsenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka, voidaan julkaiseminen maérata pakolliseksi.
Kummassakaan tapauksessa julkaiseminen ei kuitenkaan voi olla muussa jdsenvaltiossa aloitetun
menettelyn tunnustamisen edellytys.

30) On mahdollista, ettd jotkut asianomaiset eivit tosiasiassa tiedd menettelyn aloittamisesta ja
toimivat vilpittoméssd mielessd tavalla, joka on ristiriidassa uuden tilanteen kanssa. Niiden
henkildiden suojaamiseksi, jotka tietiméttd menettelyn aloittamisesta toisessa valtiossa tekevit
velalliselle maksusuorituksen, joka olisi ollut annettava toisessa valtiossa aloitetun
maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjélle, olisi sdddettdvd, ettd téllainen maksaja vapautuu
velasta.”

4. Tamian asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Kansainvilinen toimivalta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on pédintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilon pédintressien keskuksen
katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lld on sddntomadrdinen kotipaikka, jollei muuta
nayteta.

2. Jos velallisen pédintressien keskus sijaitsee jdsenvaltiossa, muun jdsenvaltion tuomioistuin on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka téssd
jasenvaltiossa. Téllaisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa
sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.

”»

5. Kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista koskeva p&dtos, jonka on tehnyt 3 artiklan mukaan toimivaltainen jdsenvaltion
tuomioistuin, on tunnustettava kaikissa muissa jdsenvaltioissa siitd alkaen, kun pdatostda on
noudatettava menettelyn aloitusvaltiossa”.
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6. Saman asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikkona on "Selvittdjdn toimivaltuudet”, sdéddetdadn seuraavaa:

”1. Selvittdjd, jonka 3 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltainen tuomioistuin on maérénnyt, voi kayttaa
toisessa jasenvaltiossa kaikkia niitd toimivaltuuksia, joita hdnelld on menettelyn aloitusvaltion lain
mukaan, niin kauan kuin sielld ei ole aloitettu toista maksukyvyttomyysmenettelyd tai annettu toista
maksukyvyttomyysmenettelyd koskevan hakemuksen perusteella toimivaltuuksien kiyton estdvaa
turvaamista koskevaa toimenpidettd. Han voi erityisesti siirtdd velallisen omaisuutta sen
sijaintivaltiosta, jollei 5 tai 7 artiklasta muuta johdu.

2. Selvittdjd, jonka 3 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen tuomioistuin on maérénnyt, voi esittda
toisessa jasenvaltiossa vaatimuksia oikeudenkdynnissd tai muutoin silld perusteella, ettd irtainta
omaisuutta on siirretty maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jilkeen menettelyn aloitusvaltiosta
tdhdn toiseen jasenvaltioon. Hdn voi myds vaatia oikeustoimen perdyttimistd, milloin se on velkojien
edun mukaista.

”

7. Asetuksen N:o 1346/2000 21 artiklassa, jonka otsikkona on "Kuuluttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Selvittdja voi vaatia, ettd toisessa jasenvaltiossa julkaistaan kuulutus maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamispéddtoksestd ja tarvittaessa selvittdjan madradmistd koskevasta padatoksestd sielld voimassa
olevien julkaisemista koskevien sddnnosten mukaisesti. Tallaisesta kuulutuksesta on muun muassa
kaytavda ilmi, kenet on madritty selvittdjaksi ja perustuuko toimivalta 3 artiklan 1 kohtaan vai
3 artiklan 2 kohtaan.

2. Jasenvaltio, jonka alueella velallisella on toimipaikka, voi kuitenkin sdétaa julkaisemisen pakolliseksi.
Téalloin selvittdjan taikka sen jdsenvaltion asianomaisen viranomaisen, jossa 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu menettely on aloitettu, on huolehdittava julkaisemisesta.”

8. Tamdn asetuksen 24 artiklassa, jonka otsikkona on ”Velalliselle olevan velvoitteen tdyttdminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos joku on jasenvaltiossa tdyttdnyt velvoitteen velalliselle, joka on toisessa jasenvaltiossa aloitetun
maksukyvyttomyysmenettelyn =~ kohteena,  vaikka  velvoite  olisi  ollut  tdytettdivd  tdmén
maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjélle, vapautuu hén velvoitteestaan, jos hin ei tiennyt menettelyn
alkamisesta.

2. Jos velvoite on tdytetty ennen kuin 21 artiklassa tarkoitettu kuulutus on julkaistu, katsotaan, jollei
muuta ndytetd, ettd velvoitteen tdyttanyt osapuoli ei tiennyt menettelyn alkamisesta; jos sitoumus on
taytetty kuulutuksen julkaisemisen jilkeen, katsotaan, jollei muuta néytetd, ettd hédn tiesi menettelyn
alkamisesta.”

9. Kyseisen asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sellaisen tuomioistuimen p&étos, jonka péadtdés menettelyn aloittamisesta tunnustetaan 16 artiklan
mukaisesti ja joka koskee maksukyvyttomyysmenettelyn kulkua tai padattamistd taikka tuomioistuimen
hyviksymad sovintoa, on niin ikddn tunnustettava ilman eri muodollisuuksia. — —

Mitd ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, on sovellettava myds maksukyvyttomyysmenettelysta

valittomasti johtuvaan ja siihen laheisesti liittyvdan pédtokseen, silloinkin kun sen on antanut muu
tuomioistuin.
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Mitda ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, on sovellettava vastaavasti turvaamista koskevasta
toimenpiteestd tehtyyn padtokseen, joka on annettu maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
koskevan hakemuksen tekemisen jdlkeen.”

Pidasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

10. Wiemer & Trachte GmbH on osakeyhtio, jonka kotipaikka on Dortmund, Saksa. Sofiyski gradski
sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) méardsi 10.5.2004 tekemailld padtokselld Wiemer &
Trachten sivuliikkeen merkittaviksi Bulgarian kaupparekisteriin.

11. Amtsgericht Dortmundin (Dortmundin alioikeus, Saksa) 3.4.2007 tekemalld paatokselld Wiemer &
Trachtelle maarattiin véliaikainen selvittdja ja samalla maarattiin siitd, ettd yhtion oikeustoimet ovat
péatevid vain, jos tdmad selvittdja antaa niihin suostumuksen. Témd ensimmdinen pddtés merkittiin
Saksan rekisteriin 4.4.2007. Kyseisen tuomioistuimen 21.5.2007 tekemalld toisella paatokselld, joka
merkittiin  rekisteriin  24.5.2007, Wiemer & Trachtelle maddrittiin  yleinen omaisuuden
disponointikielto. Kyseisen tuomioistuimen 1.6.2007 antamalla kolmannella p&atokselld aloitettiin
yhtion omaisuutta koskeva maksukyvyttomyysmenettely. Taméd kolmas p&adtos merkittiin rekisteriin
5.6.2007.

12. Wiemer & Trachten pankkitililta Obedinena Balgarska banka AD:ssé siirrettiin bulgarialaisen
sivuliikkeen johtajan vilitykselld Zhan Oved Tadzherin tilille 18.4.2007 2 149,30 euroa "matkakuluina”
ja 20.4.2007 40 000 euroa "ennakkomaksuna yritystoimintaan liittyvistd menoista”.

13. Wiemer & Trachte nosti Sofiyski gradski sadissa Tadzheria vastaan kanteen, jossa se viitti, ettd
ndma tilisiirrot eivit olleet patevid, koska ne oli toteutettu maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
jilkeen. Se  vaati, ettd edella mainitut summat laillisine korkoineen  palautetaan
maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevaan omaisuuteen.

14. Tadzher vditti, ettd bulgarialaisella tuomioistuimella ei ollut toimivaltaa tutkia asiaa, ettd
ennakkomaksua yritystoimintaan liittyvistd menoista vastaavaa summaa ei ollut kaytetty ja ettd 40 000
euron summa oli maksettu takaisin Wiemer & Trachtelle 25.4.2007.

15. Sofiyski gradski sad ei hyviksynyt ensimmaéisessd oikeusasteessa vditettd bulgarialaisen
tuomioistuimen toimivallan puuttumisesta, eikd sitd hyvaksynyt myoskaan Sofiyski apelativen sad
(Sofian ylioikeus, Bulgaria) muutoksenhakuasteessa. Varhoven kasatsionen sadin jaosto totesi 28.1.2013
antamallaan péitokselld, ettd kassaatiovalitusta tdstd muutoksenhakuasteessa annetusta paétoksestd ei
voitu ottaa tutkittavaksi ja ettd kyseinen p&dtos, jolla tunnustettiin bulgarialaisen tuomioistuimen
toimivalta pddasian ratkaisemiseen, oli lainvoimainen.

16. Sofiyski gradski sadin hyviksyttyd Wiemer & Trachten nostaman kanteen Tadzher valitti téstd
ratkaisusta. Sofiyski apelativen sad kumosi 26.7.2016 ensimmadisessd oikeusasteessa annetun ratkaisun
ja hylkési maksuvaatimuksen perusteettomana ja toteen nayttaimattoméana.

17. Wiemer & Trachte teki tdamén jilkeen kassaatiovalituksen Varhoven kasatsionen sadiin Sofiyski
apelativen sadin tuomiosta ja vetosi siihen, ettd asetuksen N:o 1346/2000 24 artikla ei ollut
sovellettavissa asiaan.

18. Téssd tilanteessa Varhoven kasatsionen sad paatti lykdatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1346/2000] 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen jdsenvaltion

tuomioistuinten, jonka alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, toimivalta sellaista
vastaajaa, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, vastaan nostetun maksukyvyttomyyteen
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perustuvan takaisinsaantikanteen osalta on yksinomainen, vai onko selvittdjilla asetuksen
18 artiklan 2 kohdassa sdddetyssa tapauksessa oikeus nostaa takaisinsaantikanne sen jdsenvaltion
tuomioistuimessa, jonka alueella on vastaajan kotipaikka, jos selvittdjan takaisinsaantikanne
perustuu toisessa jasenvaltiossa tehtyyn irtainta omaisuutta koskevaan oikeustoimeen?

2) Sovelletaanko asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa 1 kohdan kanssa,
sdddettyd vapautusta sellaiseen velalliselle olevan velvoitteen tdyttimiseen jasenvaltiossa, jonka on
suorittanut kyseisessd jasenvaltiossa rekisteroidyn velallisyhtion sivuliikkeen johtaja, jos velvoitteen
tayttdmisajankohtana toisessa jdsenvaltiossa oli jatetty hakemus velallisen omaisuutta koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi ja oli médriatty viliaikainen selvittdja muttei tehty viela
péaatostd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta?

3) Voidaanko velalliselle olevaa velvoitetta koskevaa asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohtaa
soveltaa rahamidrdn maksamiseen velalliselle, jos velallisen alun perin tekemd kyseisen madrdn
siirtiminen velvoitteen tayttineelle osapuolelle on maksukyvyttomyystuomioistuimen kansallisen
oikeuden nojalla patemdton ja piatemdttomyys on seurausta maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisesta?

4) Voidaanko asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 2 kohdan mukaista oletusta siitd, ettd velvoitteen
tayttanyt osapuoli ei tiennyt menettelyn alkamisesta, soveltaa, jos asetuksen 21 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd mainitut tahot eivdt ole ryhtyneet tarvittaviin toimenpiteisiin varmistaakseen
niiden maksukyvyttomyystuomioistuimen pédtosten, joissa maarittiin véliaikaisesta selvittdjasta ja
siitd, ettd yhtion oikeustoimet ovat patevid vain, jos viliaikainen selvittdja antaa suostumuksen
niihin, kuuluttamisen sen jésenvaltion rekisterissa, jonka alueella velallisella on sivuliike, jos
jasenvaltio, jossa on sivuliikkeen kotipaikka, sddtda ndiden pdatosten pakollisesta kuuluttamisesta,
vaikka se tunnustaa ne asetuksen 25 artiklan, luettuna yhdessa 16 artiklan kanssa, mukaisesti?”

19. Kirjallisia huomautuksia toimittivat Wiemer & Trachte ja Euroopan komissio. Asiassa pidettiin
3.5.2018 istunto, johon ndmaé osapuolet osallistuivat.

Asian arviointi

20. Koska asiayhteys, jossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on paitynyt esittdmédn nyt esilla
olevan ennakkoratkaisupyynnon, ei mielestdni ole tdysin selvd, on paikallaan esittdéd joitakin alustavia
toteamuksia tdstd asiayhteydestd ja ndiden toteamusten myotéd siitd, onko esitetyilld kysymyksilld
merkitystd asian ratkaisun kannalta.

Alustavat toteamukset tosiseikoista ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmien
kysymysten merkityksestd asian ratkaisun kannalta

21. Esilla olevassa asiassa on perusteltuja syitd epdilld, onko ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimet esittamilld kysymyksilld merkitystd asian ratkaisun kannalta. Kansallinen tuomioistuin
ndyttdd jo ratkaisseen kysymyksen, joka koskee bulgarialaisten tuomioistuinten toimivaltaa valittajan
nostaman  kanteen  tutkimiseen (ja joka on  keskeisessd  asemassa  ensimmaiisessd
ennakkoratkaisukysymyksessd). Lisdksi unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston mukaan
se, onko pddasiassa kyseessd oleva oikeustoimi toteutunut, on edelleen riidanalaista, kuten myos
istunnossa vahvistettiin.
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22. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan yksi sen
jaostoista ndyttdd ratkaisseen lainvoimaisesti® asian siten, etti bulgarialaisilla tuomioistuimilla on
toimivalta ratkaista Wiemer & Trachten nostama kanne, miké voisi tehdd kysymyksen kansainvalisesté
toimivallasta péddasian oikeusriidan ratkaisemiseen tarpeettoman. Niin ollen on olemassa kohtuullinen
epdily ensimmadisen kysymyksen merkityksestd padasian ratkaisun kannalta.

23. Kun otetaan joka tapauksessa huomioon olettama, jonka mukaan ennakkoratkaisukysymyksilla on
merKkitystd asian ratkaisun kannalta, ei kuitenkaan voida pitdd poissuljettuna, ettd on vield ratkaistava,
milld perusteella bulgarialaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia tutkimaan valittajan nostaman
kanteen. Téassd tarkoituksessa on tarpeen selvittdd, kuten ensimmadisessd kysymyksessd annetaan
ymmadrtad, viitataanko péadasian oikeusriidassa asetuksessa N:o 1346/2000 tarkoitettuihin
mahdollisuuksiin kanteiden nostamiseen.

24. Tahan kysymykseen annettavalla vastauksella on mahdollisesti huomattavia seurauksia
riidanalaisten summien palauttamisvaatimuksen perusteltavuuden tutkimiseen. Sen perusteella
madrdytyy  erityisesti, = voiko  pddasian  vastapuoli =~ mahdollisesti =~ vedota  asetuksen
N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn velvoitteesta vapautumiseen.

25. Toiseksi on todettava, ettd kuten valittajan istunnossa esittdmistd tdsmennyksistd ilmenee, kyseessa
olevan maksun toteutuminen on edelleen riidanalaista ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa.

26. On huomattava, ettd vaikka Dortmundin alioikeuden 3.4.2007 tekemalld pédtoksella Wiemer &
Trachten irtainta omaisuutta koskevien oikeustoimien hyviksymistd varten oli maaratty valiaikainen
selvittdja, yhteensd 42149,30 euron suuruinen summa oli maksettu vdhdn sen jalkeen (18.
ja 20.4.2007) tdimén yhtion bulgarialaisen sivuliikkeen tililtd vastapuolen nimissé avatulle tilille. Tama
summa on vastapuolen mukaan suurelta osin maksettu takaisin 25.4.2007 sen maksettua valittajan
Bulgarian sivuliikkeelle 40 000 euroa.

27. Naissd olosuhteissa Wiemer & Trachte paitti nostaa kanteen, jossa se vaati ensimmdisen siirron
toteamista patemdttomaksi ja timdn summan palauttamista. Vaikka asiaa ensimmadisend oikeusasteena
kasitellyt tuomioistuin (Sofiyski gradski sad) hyvaksyi kyseisen kanteen, muutoksenhakutuomioistuin
(Sofiyski apelativen sad) piti sitd perusteettomana.

28. Padasian valittaja Wiemer & Trachte Kkiistdd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
toteamukset, joiden mukaan “asianosaisten kesken on riidatonta, ettd vastapuoli on suorittanut 40 000
euron maksun 25.4.2007”, ja joiden mukaan “oikeusriidassa on kyse siitd, merkitseeko timd maksu
velalliselle olevan velvoitteen tayttamistéd ja onko se péteva”.

29. Valittajan mukaan — ja kuten se tdsmensi istunnossa — 40 000 euron summan palauttamista ei ollut
koskaan tapahtunut. Jos ndin on, minkd vahvistaminen tai virheelliseksi toteaminen kuuluu yksin
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle,* toinen, kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys
menettivit suurelta osin merkityksensa.

30. Kun otetaan viela huomioon olettama, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen esittdmilla
unionin oikeuden tulkintaa koskevilla kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta, esilla oleva
ennakkoratkaisupyynt6 voidaan kuitenkin ottaa tutkittavaksi.

3 On syytd tuoda esille, ettd Varhoven kasatsionen sadin erds kokoonpano otti 28.1.2013 antamallaan ratkaisulla bulgarialaisten tuomioistuinten
toimivaltaa puoltavan kannan 12.2.2009 annetun tuomion Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83) perusteella.

4 Paaasian valittaja totesi, ettd kysymys tdtd maksua koskevasta ndytostd on sen ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa tekemin
valituksen keskeinen osa.
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Ensimmdinen kysymys: sen jdsenvaltion tuomioistuinten, jonka alueella maksukyvyttomyyttdi
koskeva pddmenettely on aloitettu, yksinomainen tai vaihtoehtoinen toimivalta velallisen
maksukyvyttomyyteen perustuvien takaisinsaantikanteiden tutkimiseen

31. Ensimmadiselld kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméén, onko
sen jadsenvaltion tuomioistuimilla, jonka alueella maksukyvyttomyyttd koskeva padmenettely on
aloitettu, yksinomainen toimivalta maksukyvyttomyyteen perustuvien takaisinsaantikanteiden
tutkimiseen vai onko tdmé toimivalta sitd vastoin vaihtoehtoinen, jolloin selvittdja voisi aina nostaa
tdllaisia kanteita muiden jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

32. Téssd tapauksessa on kaksi vastakkaista tulkintalinjaa.

33. Ensimmiisessi tulkintalinjassa, joka perustuu erityisesti vis attractiva concursus -sdédnt66n° ja jolla
on tietty historiallinen perusta,® ainoastaan sen jisenvaltion  tuomioistuimet, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, ovat toimivaltaisia tutkimaan maksukyvyttomyyteen liittyvat
kanteet, jos ndmé kanteet johtuvat vilittomasti maksukyvyttomyydestd ja liittyvit siihen laheisesti.
Koska takaisinsaantikanteiden on katsottava liittyvin maksukyvyttomyysmenettelyyn, kuten unionin
tuomioistuin on jo todennut,” maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista kisitelleiden tuomioistuinten
toimivalta on tdmén tulkintalinjan mukaan kaikkien muiden tuomioistuinten toimivaltaan néhden
yksinomainen.

34. Toisessa ldhestymistavassa, joka komission mukaan perustuu asetuksen N:o 1346/2000
systemaattiseen ja teleologiseen tulkintaan, kyseistd toimivaltaa voidaan pitdd vain vaihtoehtoisena.
Takaisinsaantikanteet voivat koskea aloja ja velvoitteita, jotka eivdt valttamatta liity
maksukyvyttomyyttd koskevaan padmenettelyyn, minka lisdksi selvittdjain mahdollisuuksia nostaa
tillaisia ~ kanteita  pitdisi olla  rajoittamatta  maksukyvyttomyysmenettelyjen  tehokkuuden
varmistamiseksi.

35. Ennen kuin tdhdn kysymykseen vastataan suoraan, on aluksi esitettdva joitakin yleisluonteisia
toteamuksia asetuksen N:o 1346/2000 ulottuvuudesta ja periaatteista, jotka siind vahvistetaan
tuomioistuimen toimivallan osalta.

Yleisidi tdsmennyksid asetukseen N:o 1346/2000 perustuvien erityisten sddntiojen ulottuvuudesta

36. Tarvitsematta palata tdssd yksityiskohtaisesti asetuksen N:o 1346/2000 historialliseen taustaan ja
tasmalliseen sisiltoon® on korostettava, ettd yksi timadn asetuksen ensisijaisista tavoitteista on
pyrkimys taata maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuus siten, ettd samalla kuitenkin véltetddan forum
shopping -tilanteet.” Kyseiselld asetuksella on siten tarkoitus yhdenmukaistaa kansainvilisen
yksityisoikeuden sddnnot (eikd aineellisoikeudellisia sédnt6jd), joita sovelletaan “sellaiseen velallisen
kaikkia velkoja koskevaan maksukyvyttomyysmenettelyyn, jossa velallinen menettdd osittain tai

kokonaan maérdysvallan omaisuuteensa ja jossa maaratadn selvittaja”. '

5 Témédn sd@nnon mukaan tuomioistuin, joka aloittaa maksukyvyttomyysmenettelyn, keskittda toimivaltansa alle varsinaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn lisiksi kaikki maksukyvyttomyydestd johtuvat vaateet. Vaikka on mahdollista, kuten komissio toteaa
huomautuksissaan, 16ytdd ilmaisu tdstd sddnnostd 22.2.1979 annetussa tuomiossa Gourdain (133/78, EU:C:1979:49), sen vahvistamisen on
todettava synnyttdvin suurta erimielisyytta.

Ks. mm. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, alaviite 33).

Ks. tuomio 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83).

Ks. taltd osin mm. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2005:500, 6—26 kohta).
Ks. mm. asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan toinen, neljds ja kahdeksas perustelukappale.

10 Ks. asetuksen N:o 1346/2000 1 artiklan 1 kohta.
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37. Télld asetuksella pyritddn erityisesti tdyttdimadan sdédntelyaukot, jotka johtuvat siitd, ettd
konkurssimenettelyt oli nimenomaisesti jitetty Brysselin yleissopimuksen' (ja sitd seuranneen
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001") soveltamisalan ulkopuolelle. Tarkemmin ottaen silld pyritdin
yhdenmukaistamaan sovellettavan lain, kansainvilisen toimivallan ja ulkomaisten tuomioiden
vaikutuksen (tunnustaminen ja tdytdntoonpano) madrdytymistd koskevat sddnnot. Talld tavoin
asetuksella N:o 1346/2000 voidaan sen soveltamisalalla korvata jdsenvaltioiden yhteisessé
kansainvalisessd yksityisoikeudessa siihen mennessé vakiintuneet ratkaisut.

38. Kuten Virgdsin ja Schmitin selvityksessd," josta voi olla hyotyd titi asetusta tulkittaessa,'*
todetaan, maksukyvyttomyysmenettely, joka on velallisen kaikkia velkoja koskeva menettely, edellyttas,
ettd oikeudelliset tilanteet mééritellddn selvasti.

39. Téllaisten menettelyjen tehokkuus edellyttdd, ettd jasenvaltiot tunnustavat menettelyn aloittaneen
valtion tuomioistuinten toimivallan, niiden selvittdjien toimivaltuudet sekd niiden ratkaisujen
oikeusvaikutukset. "’

40. Kansainvilistd toimivaltaa koskeva asetuksesta N:o 1346/2000 seuraava jdrjestelmd perustuu sen
3 artiklassa tehtyyn jaotteluun péddamenettelyjen (vaikutuksiltaan yleiset —menettelyt) ja
sekunddarimenettelyjen (alueelliset menettelyt) vililli.'® Kun jidsenvaltioiden yleisesti sovellettavassa
oikeudessa hyviaksyttiin padsddntoisesti, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat todeta olevansa
toimivaltaisia aloittamaan kaikkia velkoja koskevan menettelyn useilla perusteilla (kuten osapuolen
kansalaisuuden tai velallisen kyseisessé maassa olevien intressien perusteella), asetuksessa
N:o 1346/2000 annetaan jadsenvaltioiden tuomioistuimille oikeus toimivaltaisuutensa toteamiseen
ainoastaan kahden kriteerin perusteella: velallisen padintressien keskuksen ja kyseessd olevassa
valtiossa olevan toimipaikan perusteella.

41. Maksukyvyttomyyteen perustuvista takaisinsaantikanteista Virgdsin ja Schmitin selvityksen
77 kohdassa todetaan tuomiossa Gourdain' esitettyyn nakemykseen viitaten, ettid “keskittiminen on
paikallaan tilanteissa, joissa kanteet johtuvat vélittomasti maksukyvyttomyydestd ja liittyvit laheisesti
maksukyvyttomyysmenettelyyn”.

42. Yhteisojen tuomioistuin hyviksyi timidn nikemyksen todetessaan tuomiossa Seagon,'® ettd
asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen jdsenvaltion, jonka alueella
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, tuomioistuimilla on toimivalta tutkia maksukyvyttomyyteen
perustuva takaisinsaantikanne, joka on nostettu sellaista kolmatta osapuolta vastaan, jonka
sddntomadrdinen kotipaikka on muussa jasenvaltiossa.

11 Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden taytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskeva 27.9.1968 allekirjoitettu yleissopimus (EYVL 1972,
L 299, s. 32; jiljempdni Brysselin yleissopimus).

12 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EYVL 2001, L 12, s. 1, jaljempani Bryssel I -asetus).

13 M. Virgésin ja E. Schmitin 3.5.1996 antama selvitys maksukyvyttdmyysmenettelyjd koskevasta yleissopimuksesta, Euroopan unionin neuvoston
asiakirja, 6500/96, DRS 8 (CFC), 3 kohta (jaljempéand Virgésin ja Schmitin selvitys).

14 Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, 2 kohta).

15 Ks. Virgdsin ja Schmitin selvitys, 7-9 kohta.

16 Maksukyvyttomyysmenettelylld, jonka kyseisen artiklan 1 kohdan mukaisesti aloittaa sen jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, jossa
velallisella on padintressien keskus, ja jota kutsutaan padmenettelyksi (tai vaikutukseltaan yleiseksi menettelyksi), on universaalivaikutus, silld sitd
sovelletaan kaikissa niissd jdsenvaltioissa, joissa asetusta sovelletaan, olevaan velallisen omaisuuteen. Vaikka menettelyn voi kyseisen
artiklan 2 kohdan mukaisesti aloittaa myohemmin sen jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, jossa velallisella on toimipaikka, kyseisen
sekunddarimenettelyksi (tai alueelliseksi menettelyksi) kutsutun menettelyn vaikutus rajoittuu velallisen omaisuuteen, joka sijaitsee viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa (ks. tuomio 2.5.2006, Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, 28 kohta).

17 Tuomio 22.2.1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49).
18 Tuomio 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, 28 kohta).
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43. Tama ratkaisu on omaksuttu myos asetuksella (EU) 2015/848" toteutetun uudelleen laatimisen
yhteydessd. Téaméan asetuksen 6 artiklassa sdddetddn, ettd "sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jonka
alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 3 artiklan mukaisesti, on toimivalta tutkia
maksukyvyttomyysmenettelysta vélittomasti johtuvat tai siihen ldheisesti liittyvdt kanteet, kuten

takaisinsaantikanteet”.*

44. Niin ollen takaisinsaantikanne, jolla velallisen selvittdja vaatii maksukyvyttomyysmenettelyn, kuten
padasiassa kyseessd olevan Wiemer & Trachten maksukyvyttomyysmenettelyn, aloittamisen jédlkeen
kolmannelle osapuolelle perusteettomasti maksetun summan palauttamista, kuuluu asetuksessa
N:o 1346/2000 tarkoitettuihin kanteisiin.

45. Onko tdmi toimivalta kuitenkin yksinomainen siind merkityksessd, ettd vis attractiva concursus
-sddnnon soveltaminen siind jasenvaltiossa, jonka alueella maksukyvyttomyyttd koskeva paamenettely
on aloitettu, estdd kanteiden (erityisesti takaisinsaantikanteiden) nostamisen muiden jisenvaltioiden
tuomioistuimissa?

46. Kuten tulen jdljempdna olevissa perusteluissa esittiméédn, mielesténi tdhdn kysymykseen voidaan
vastata vain myontavasti.

Takaisinsaantikanteen yksinomainen tai vaihtoehtoinen luonne

47. Asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti padintressien keskus on kansainvilisen
toimivallan osalta asetuksella N:o 1346/2000 kdyttoon otetun jarjestelmén perusta.

48. Sovellettaessa vis attractiva concursus -sddntod, jonka tarkoituksena on vélttdd oikeusriidan
"liukeneminen” ldheisyyden ja ennakoitavuuden varmistamiseksi, maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittaneeseen valtioon olisi ldhtokohtaisesti keskitettdvd paitsi tuomioistuimen toimivalta myos
sovellettava oikeus ja tdssd yhteydessd annettujen tuomioistuinten ratkaisujen taytantéonpano.

49. Jos kuitenkin pitdydytdadn pelkdstddn asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan sanamuodossa,
siind ei ole ilmaistu selvésti vis attractiva concursus -sddntdd, silld tdssd sddnnoksessd ei todeta
nimenomaisesti, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisvaiheessa toimivaltaiseksi todetuilla
tuomioistuimilla on my6s yksin toimivalta tutkia tastd menettelystd johtuvat tai siihen ldheisesti liittyvit
kanteet. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn ainoastaan maksukyvyttomyyttd koskevan pédmenettelyn
osalta, ettd sen jdsenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on padintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn.

50. Se, ettd tdssd sddnnoksessd ei sdddetd maksukyvyttomyysmenettelyd koskevien ja siihen laheisesti
liittyvien kanteiden tutkimisesta, mikd selittyy aivan varmasti silld, ettd jdsenvaltioiden
oikeusjérjestyksissa ymmarretddn vis attractiva concursus -sddntd eri tavoin, on johtanut toisistaan
vahvasti poikkeaviin tulkintoihin siitd, onko muilla kuin sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, mahdollisuus tutkia kyseisiin menettelyihin liittyvia kanteita.

51. Tarkasteltaessa erityisesti takaisinsaantikanteita, joilla tarkoitetaan kaikkia kanteita, joilla on
velallisen maksukyvyttomyyden perusteella tarkoitus saada velallisen toteuttamat ja tdmén hyvéksi
toteutetut oikeustoimet ja muut toimenpiteet perdytetyiksi, on tédysin ajateltavissa, ettd kyseessd olevien
tahojen vililld mahdollisesti tehtyihin sopimuksiin liittyvien oikeustoimien ja muiden toimenpiteiden
lisdksi ne voivat perustua muihinkin siviili- tai kauppaoikeudellisiin velvoitteisiin. Pitdydyttdessd télla

19 Maksukyvyttomyysmenettelyistda 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2015, L 141, s. 19).
20 Ks. myos asetuksen 2015/848 johdanto-osan 35 perustelukappale.
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tavoin asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisessa tulkinnassa ei voida ensi
arviolta pitdd mahdottomana, ettd muiden jédsenvaltioiden tuomioistuimet voitaisiin niiden itse
madrittelemien alueellista toimivaltaa koskevien sddntojen nojalla todeta toimivaltaisiksi tutkimaan
selvittdjan nostamia takaisinsaantikanteita.

52. Vaihtoehtoista lahestymistapaa kannattavat esittdvit kahteen ryhmééan kuuluvia viitteita.

53. Ensinndkin ne vaittivdt, ettd vaikka asetuksella N:o 1346/2000 pyritddn rajoittamaan forum
shopping -tilanteita, silld ei sitd vastoin pyritd rajoittamaan tdmén asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
nojalla madrdtyn selvittdjan toimivaltuuksia. Kuten julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer totesi
ratkaisuehdotuksessaan Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, 64 kohta ja sitd seuraavat kohdat), koska
takaisinsaantikanteen nostaminen maksukyvyttomyyden perusteella on selvittdjalle kuuluva oikeus,
voitaisiin katsoa, ettd téllaisen kanteen ratkaisemisen edellyttimd tuomioistuimen toimivalta ei ole aina
yksinomainen.

54. Toiseksi  selvittdjan =~ mahdollisuudella =~ nostaa  kanteita = muissa  kuin  asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan nojalla médritetyissd tuomioistuimissa voitaisiin paitsi vahvistaa
selvittdjan pesdn oikeuksien ajamiseksi nostamien kanteiden tehokkuutta my6s kunnioittaa paremmin
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Tadmén sddnnoksen mukaiset kanteen tutkimiseen
toimivaltaisen tuomioistuimen maéadraytymisperusteet, jotka poikkeavat jdsenvaltioiden tdtd ennen itse
madrittdimistd madrdytymisperusteista, voivat johtaa kanteiden nostamiseen sellaisia henkil6ita vastaan,
joilla ei ole kotipaikkaa konkurssin oikeuspaikassa, ja siten vaarantaa heidédn menettelylliset oikeutensa.

55. Nama kaikki véitteet ovat mielestdni teleologiselta kannalta pikemminkin vakuuttavia. Rajat
ylittdavien maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuuden ja nopeuden tavoitteet puoltavat sitd, ettd
asiassa madrdtylla selvittdjallda on mahdollisuus valita tuomioistuimet, joissa hén haluaa nostaa
kanteensa. Tédssd mahdollisuudessa on myds se etu, ettd se helpottaa takaisinsaantikanteiden kasittelya
suoraan kyseessd olevan vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa, mikd merkitsee yleensd sitd, ettd
puolustautumisoikeudet otetaan paremmin huomioon.

56. Vaikka myo6nndn arvostavani nditd vditteitd, unionin tuomioistuimen oikeuskédytinndssd on
kuitenkin nahddkseni menty vis attractiva concursus -sddnnon hyviaksymisen suuntaan. On paikallaan
tuoda esille kahden oikeuskdytainnon suuntauksen mukaiset opit.

57. Ensimmiinen oikeuskdytdnnén suuntaus, joka alkoi tuomiosta Gourdain,* koskee tuomioistuimen
toimivaltaa sdédntelevien eri oikeudellisten instrumenttien soveltamisalan rajaamista.

58. Télld tuomiolla yhteisojen tuomioistuin, joka otti kantaa Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan,
totesi, ettd takaisinsaantikanne, jonka tarkoituksena oli lisitd maksukyvyttomyysmenettelyssd olevan
yrityksen omaisuutta, oli sidoksissa konkurssimenettelyyn silloin, kun se johtui vilittomasti
konkurssista ja liittyi ldheisesti konkurssimenettelyyn tai akordiin. Téllainen kanne ei siten kuulunut
Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan, eikd siihen sovellettu siind maéériteltyja toimivaltasdantoja.

21 Tuomio 22.2.1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, 4 kohta).
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59. Myohemmissd oikeuskdytinnossd,” joka koskee Bryssel I -asetuksessa sekd asetuksessa
N:o 1346/2000 annettujen sddntdjen vilistd suhdetta, todetaan varsin selvésti, ettd on tirkeds, ettd
kansainvélistd toimivaltaa koskevat yhdenmukaiset eurooppalaiset sddnnot, jotka on maédriteltava
jommassakummassa ndistd asetuksista, koskevat kaikkia siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
nostettuja kanteita. On nimittdin véltettdvd tuomioistuinten toimivaltaa koskevien kansallisten
sdantdjen antamista oikeusvarmuuden vahingoksi.”

60. Kuten tuomiossa Seagon® todettiin, asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa kaytetddn juuri tdtd samaa kriteerid asetuksen kohteen rajaamiseen. Tassd
asetuksessa sdaddetddn tdmén perustelukappaleen mukaan “toimivallasta aloittaa
maksukyvyttomyysmenettely ja tehda paatoksis, jotka johtuvat valittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd ja liittyvét siihen ldheisesti”.

61. Toinen oikeuskiytdnnén suuntaus, joka on ratkaiseva, perustuu juuri tuomioon Seagon.” Tamin
tuomion mukaan asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siini annetaan
myo6s kansainvilinen toimivalta jasenvaltiolle, jonka alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu,
tdstd menettelystd vilittomasti johtuvien ja siihen ldheisesti liittyvien kanteiden tutkimiseen. Kun tassd
samassa tuomiossa tdismennetddn, ettd “kaikkien vélittomasti yrityksen maksukyvyttomyyteen liittyvien
kanteiden keskittdminen sellaisen jasenvaltion, jolla on toimivalta aloittaa maksukyvyttomyysmenettely,
tuomioistuimiin, vaikuttaa myos olevan sopusoinnussa - - rajat ylittavien
maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuuden ja nopeuden parantamista koskevan tavoitteen kanssa”,
siind otetaan kantaa, kun tuomio luetaan kokonaisuudessaan, niiden tuomioistuinten yksinomaisen
toimivallan puolesta, jotka on todettu toimivaltaisiksi maksukyvyttomyyttd koskevan pédmenettelyn
aloittamisvaiheessa. *°

62. Tatd johtopddtosta ei voida mielestdni horjuttaa asetuksen N:o 1346/2000 joidenkin sd@nnosten
sanamuotoon perustuvilla vaitteilla.

63. Tarkasteltaessa  ensinndkin  vditettd, joka perustuu siihen, ettd tdmédn asetuksen
18 artiklan 2 kohdassa, joka liittyy “selvittijin toimivaltuuksiin”, sdddetdén kyseisen asetuksen
3 artiklan 2 kohdan nojalla méarétyn selvittdjan mahdollisuudesta nostaa takaisinsaantikanteita muissa
jasenvaltioissa, sen on todettava koskevan sitd erityistd tilannetta, jossa selvittdja on madrdtty tdméan
saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvan sekundairimenettelyn yhteydessa.

64. Koska téllaisen menettelyn yhteydessa selvittdjan toimivaltuudet on rajattu alueellisesti, selvittajélla
taytyy erityisesti olla mahdollisuus missd tahansa jasenvaltiossa oikeudenkédynnissd tai muutoin esittda
vaatimuksia oikeustoimen perdyttimisestd, milloin se on velkojien edun mukaista. Sitd vastoin on
huomattava, ettd asetuksen N:o 1346/2000 18 artiklan 1 kohdassa, joka koskee pédasiassa kyseessé
olevan kaltaista tapausta, jossa selvittdja on madrdtty padmenettelyn yhteydessa tdmén asetuksen
3 artiklan 1 kohdan perusteella, mainitaan ainoastaan selvittdjan mahdollisuus “kayttda toisessa
jasenvaltiossa kaikkia niitd toimivaltuuksia,” jotka hianelldi on menettelyn aloitusvaltion lain mukaan”.

22 Ks. mm. tuomio 19.4.2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215), joka koski sitd, kuuluuko maksukyvyttomyysmenettelyssd olevan velallisen
velkojan, joka toimii téssd maksukyvyttomyysmenettelyssd médrétyn selvittdjan tekemidn saatavan luovutuksen perusteella, kolmatta vastaan
nostama kanne asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan, koska se johtuu vilittomasti mainitusta maksukyvyttomyysmenettelystd ja liittyy siihen
ldheisesti, vai kuuluuko se Bryssel I -asetuksen soveltamisalaan, koska se on siviili- ja kauppaoikeudellinen asia.

23 Ks. tdltd osin myos uusi asetus 2015/848, jossa todetaan, ettd "titd asetusta tulkittaessa olisi mahdollisimman suuressa maédrin pyrittava
valttdmadn nédiden kahden saddoksen vilisid sadntelyaukkoja”.

24 Tuomio 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, 20 kohta).
25 Tuomio 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, 22, 24 ja 28 kohta).

26 Ks. myos selvityksen “External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings” 4.2.6 kohta (saatavilla mm. osoitteessa
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4d756fa7-b860-4e36-b1{8-c6640dced486/language-en).

27 Kursivointi téssa.
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Tamé erilainen sanamuoto ei ole sattumaa. Se selittyy juuri silld, ettd padamenettelyn yhteydessa
madratyn selvittdjan oletetaan nostavan tdhdn menettelyyn liittyvid takaisinsaantikanteita sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa menettely on aloitettu. Néin ollen ei edellytetd, ettd hén voisi
vedota mahdollisuuteen nostaa kanteita muiden jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

65. Toiseksi myoskadn kyseisen asetuksen 25 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan ei voida vedota.
Tamd viimeksi mainittu sddnnos koskee ainoastaan “maksukyvyttomyysmenettelystd vélittomasti
johtuvan ja siihen ldheisesti liittyvan paatoksen, silloinkin kun sen on antanut muu tuomioistuin”,
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa. Tdssd sddnnoksessd vain hyviksytddn se mahdollisuus, ettd sen
jasenvaltion, jossa maksukyvyttomyysmenettely on mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan perusteella
aloitettu, tuomioistuimet tutkivat myos padasiassa kyseessi olevan kaltaisen kanteen.

66. On vield paikallaan korostaa, ettd uudessa asetuksessa 2015/848, sen 6 artiklan 1 kohdassa,
ndytetddn vahvistettavan suoremmin vis attractiva concursus -sddnté maksukyvyttomyysmenettelysta
valittomasti johtuvien ja sithen laheisesti liittyvien kanteiden osalta.

67. Tamian viimeksi mainitun asetuksen johdanto-osan 35 perustelukappaleessa viitataan selvdsti sen
jasenvaltion tuomioistuinten, jonka alueella maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, yksinomaiseen
toimivaltaan maksukyvyttomyysmenettelyistd valittomésti johtuvien tai niihin ldheisesti liittyvien
kanteiden osalta. Témd yksinomaisuus viistyy ainoastaan, jos kanne liittyy toiseen siviili- ja
kauppaoikeuden yleisiin sddnnoksiin perustuvaan kanteeseen (asetuksen 2015/848 6 artiklan 2 kohta)
tai jos kanteiden nostamisen tarkoituksena on seuraamusten méadradaminen velallisen johtajille, jotka
ovat rikkoneet velvollisuuksiaan, edellyttden ettd kyseiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
kasittelemadn téllaisia riitoja kansallisen lainsdddantonsd nojalla (ks. myos asetuksen 2015/848
johdanto-osan 47 perustelukappale).

68. Kaikesta tédstd seuraa, ettd asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen
jasenvaltion tuomioistuinten, jonka alueella maksukyvyttomyyttd koskeva pddmenettely on aloitettu,
toimivalta tutkia velallisen maksukyvyttomyyteen perustuvia takaisinsaantikanteita on yksinomainen.

69. Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaus, muihin
kysymyksiin vastaaminen ei ole endd ehdottoman vélttdmatonts, silld ne perustuvat olettamaan, jonka
mukaan bulgarialaiset tuomioistuimet voivat todeta olevansa toimivaltaisia tutkimaan p&dasiassa
kyseessd olevan takaisinsaantikanteen.” Jotta asetuksen N:o 1346/2000 II luvun, jonka otsikkona on
"Maksukyvyttomyysmenettelyn tunnustaminen”, sddnnoksiin voitaisiin vedota, kyseessd tdytyy olla
tilanne, jossa asian kasiteltdvikseen saaneiden tuomioistuinten, tdssd tapauksessa bulgarialaisten
tuomioistuinten, kansainvélinen toimivalta on osoitettu tdmédn asetuksen 3 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

70. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ei yhdy johtopédatokseeni, tarkastelen kuitenkin jéljempana
lyhyesti toista, kolmatta ja neljatta kysymysta.

Toinen, kolmas ja neljis kysymys: asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan ulottuvuus

71. Kuten Virgésin ja Schmitin selvityksesséd selitetddn asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan osalta,
taméan asetuksen 16 artiklassa sdddetyn toisessa jasenvaltiossa aloitettujen
maksukyvyttomyysmenettelyjen automaattisen tunnustamisen vuoksi on mahdollista, ettd jotkut
asianomaiset eivit tosiasiassa tiedd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta ja toimivat
vilpittomaéssd mielessd tavalla, ”joka on ristiriidassa uuden tilanteen kanssa”.

28 Tuomio 12.2.2009, Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, 26 kohta).
29 Ks. myo6s edelld 22—24 kohta.
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72. Télla saannokselld on siten tarkoitus sddnnelld tilannetta, jossa velvoite on téytetty vilpittoméssa
mielessd  velalliselle, vaikka se olisi pitdnyt tdyttdd toisessa jdsenvaltiossa aloitetussa
maksukyvyttomyysmenettelyssa madrdtylle selvittdjille. Sdannoksen mukaan kyseessd oleva henkilo
vapautuu velvoitteestaan, jos hén ei tiennyt menettelyn aloittamisesta ja toimi vilpittomassa mielessa.

73. Edelleen Virgdésin ja Schmitin selvityksen mukaan oletetaan, ettei henkilo tiennyt
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta, jos asetuksen N:o 1346/2000 21 artiklassa sdddettya
kuulutusta ei ole julkaistu kyseisessd valtiossa voimassa olevien sdédnndsten mukaisesti.

74. Kuten komissio huomauttaa, Virgésin ja Schmitin selvityksessd selitetddn asetuksen
N:o 1346/2000 16, 21 ja 24 artiklan vélinen suhde. Kun tdmén asetuksen 16 artiklassa sdddetddn
sellaisen paitoksen, jonka on tehnyt kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaan toimivaltainen jasenvaltion
tuomioistuin, automaattisesta tunnustamisesta, saman asetuksen 24 artiklassa tdtd sdantod
lievennetddn niiden hyviksi, jotka ovat téyttaneet velvoitteen vilpittomdssd mielessd, jota arvioidaan sen
kannalta, ettd henkilo ei ole tiennyt menettelyn aloittamisesta. Jos velvoite on tédytetty ennen
kuulutuksen julkaisemista kyseessd olevassa jdsenvaltiossa, henkilon oletetaan olleen asiasta
tietdmaton.

75. Niitd sddnnoksid on arvioitava kokonaisuudessaan, jolloin on otettava huomioon asetuksen
N:o 1346/2000 mukainen automaattisen tunnustamisen jérjestelmd ja samalla pyrkimys suojata
kolmansia osapuolia, jotka ovat tayttédneet velvoitteita vilpittoméssd mielessa.

76. Yhteisdjen tuomioistuin totesi tuomiossaan Eurofood® juhlallisesti, ettd kuten asetuksen
N:o 1346/2000 johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa
madritelty ensisijaisuussddnto, jonka mukaan jasenvaltiossa aloitettu maksukyvyttomyysmenettely on
tunnustettava kaikissa muissa jasenvaltioissa siitd alkaen, kun p&étostd on noudatettava menettelyn
aloitusvaltiossa, perustuu keskindisen luottamuksen periaatteeseen, joka edellyttdd muun muassa, ettd
jasenvaltion tuomioistuin, jonka késiteltdviksi on jétetty pdamenettelyn aloittamista koskeva hakemus,
tarkistaa toimivaltansa kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kannalta, eli se toisin sanoen tutkii,
onko velallisen pédintressien keskus kyseisesséd jasenvaltiossa. Kuten tdmén asetuksen johdanto-osan
22 perustelukappaleessa on tismennetty, keskindisen luottamuksen periaate edellyttid sitd vastoin sitd,
ettd muiden jdsenvaltioiden tuomioistuimet tunnustavat pddmenettelyn aloittamista koskevan
paitoksen niiden voimatta tutkia sitd, miten ensimmaiinen tuomioistuin on arvioinut toimivaltaansa.®'

77. Toista, kolmatta ja neljattd ennakkoratkaisukysymystd arvioitaessa — mikéd tapahtuu jédljempéana
esitettdvissd perusteluissa — on pidettivd mielessd taiméd merkittdva tulkintaperuste.

Toinen kysymys: asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklassa tarkoitetun velvoitteesta vapautumisen vaihe
78. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksellddn selvittdmddn, missé
vaiheessa henkil6 voi mahdollisesti vedota asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn

velvoitteesta vapautumiseen.

79. Toisin sanoen on ratkaistava, mind ajankohtana voidaan katsoa, ettd maksukyvyttomyysmenettely
on aloitettu velallisen osalta tdssd sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

80. Tiltd osin tuomiosta EuroFood® on kiistatta erittdin suurta hyotya.

30 Tuomio 2.5.2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 39 ja 41 kohta).
31 Tuomio 2.5.2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 42 kohta).
32 Tuomio 2.5.2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281).
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81. Kyseisessd asiassa yhteisojen tuomioistuimelta kysyttiin, onko jasenvaltion tuomioistuimen, jossa on
haettu yhtion likvidaatiomenettelyn aloittamista, paétostd, jolla médrataan selvittdja, jolla on sellaiset
valtuudet, joista seuraa, ettd tdmdn yhtion johto menettdd oikeuden samojen valtuuksien kayttoon,
pidettdvd asetuksessa N:o 1346/2000 tarkoitettuna padtoksend maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisesta.

82. Todettuaan, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevista edellytyksista ja
muotomadrayksistd sdddetddn kansallisessa oikeudessa ja ne vaihtelevat huomattavasti jasenvaltiosta
toiseen,® yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksella N:o 1346/2000 kiyttoén otetun jirjestelmin
tehokkuuden takaamiseksi on téirkedd, ettd sen 16 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa
saddettyd keskindisen tunnustamisen periaatetta voidaan soveltaa menettelyn aikana "mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa”.** Tissd asetuksessa tarkoitetuksi “maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista
koskevaksi paatokseksi” on ndin ollen katsottava paitsi péétos, joka sen jasenvaltion lainsdddénnossa,
jossa padtoksen tehnyt tuomioistuin sijaitsee, on muodollisesti luokiteltu aloittamispaédtokseksi, myos
velallisen maksukyvyttomyyteen perustuvan, kyseisen asetuksen liitteessda A tarkoitetun menettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen johdosta tehty pditds, kun kyseisen péitoksen johdosta velallinen
menettdd madrdysvallan omaisuuteensa ja kun siind madratddn tdmén saman asetuksen liitteessd C
tarkoitettu selvittdja.>

83. Tama johtopddtds on  mielestini tehtdvd  soveltuvin  osin  tulkittaessa  asetuksen
N:o 1346/2000 24 artiklaa.

84. Kuten Virgésin ja Schmitin selvityksessd todetaan (187 kohta), tdmia sdédnnos — kuten myos tdimén
asetuksen 16 artikla — on sdddetty niiden epdtoivottavien vaikutusten kompensoimiseksi, joita hyvin
lagjasti ~ ymmarrettyind ~ maksukyvyttomyysmenettelyjen  aloittamispddtdosten  automaattisella
tunnustamisella voi olla kolmansien vilpittoméassd mielessd tekemiin oikeustoimiin.

85. Asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan konkreettisena tarkoituksena on suojata sellaisia kolmansia
osapuolia, jotka ovat sen jalkeen, kun maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, vilpittoméssda mielessa
tayttaneet konkurssissa olevalle velalliselle velvoitteen, joka olisi ollut tdytettdva selvittdjélle. Henkilon
oletetaan olevan vilpittoméssd mielessd, jollei muuta nédytetd, jos velvoite on tdytetty ennen kuin
kyseisen asetuksen 21 artiklassa tarkoitettu kuulutus on julkaistu.* Vastapuolen on kuitenkin aina
mahdollista osoittaa, ettd velvoite on téytetty vilpillisessd mielessa ja ettei velvoitteesta voida néin ollen
vapautua.

86. Taméd ratkaisu on my0s nimenomaisesti omaksuttu uudessa asetuksessa 2015/848. Sen
2 artiklan 7 kohdan ii alakohdan mukaan tédssd asetuksessa “maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamispéatokselld” tarkoitetaan tuomioistuimen paatostd, jossa madritdan selvittdja, mukaan lukien
liitteen B mukaan viliaikainen selvittgja.

87. Kaikilla niilla perusteilla ehdotan toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattavan, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 24 artiklaa sovelletaan velalliselle olevan velvoitteen tdyttdmiseen jdsenvaltiossa, jos
velvoitteen tadyttdmisajankohtana toisessa jdsenvaltiossa oli jatetty hakemus velallisen omaisuutta
koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi ja madratty valiaikainen selvittdja mutta
tuomioistuimen paatostd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta ei ollut vield tehty jasenvaltiossa,
jonka alueella vastaajan padintressien keskus sijaitsee.

33 Tuomio 2.5.2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 51 kohta).
34 Tuomio 2.5.2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 52 kohta).
35 Tuomio 2.5.2006, Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 54 kohta).

36 Ks. Virgésin ja Schmitin selvitys, 187 kohta. Ks. vastaavasti myds julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus van Buggenhout ja van de Mierop
(C-251/12, EU:C:2013:295, 17 ja 18 kohta).
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Kolmas kysymys: oikeudellisen velvoitteen luonteen ja sen oikeudellisen perustan merkitys asetuksen
N:o 1346/2000 24 artiklan soveltamisen kannalta

88. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymykselldén, sovelletaanko
asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklaa, jos konkurssissa olevan velallisen alun perin tekema oikeustoimi
on maksukyvyttomyystuomioistuimen kansallisen oikeuden nojalla patemiton ja pateméttomyys on
seurausta juuri maksukyvyttomyysmenettelysta.

89. Asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklassa, luettuna yhdessa sen johdanto-osan 30 perustelukappaleen
kanssa, sdddetddn kolmansien osapuolten vilpittoméssd mielessd toteuttamien oikeustoimien suojaa
koskevasta yleisestd sdadnnostd tilanteessa, jossa ndmd ovat tdyttineet velvoitteensa velalliselle
ajankohtana, jona ulkomainen maksukyvyttomyysmenettely on jo aloitettu mutta kolmas osapuoli ei
ole voinut tietda tasta tilanteesta.

90. Kuten unionin tuomioistuin on tdsmentényt, tdma artikla ei kuulu lainvalintasdéntoihin vaan se on
aineellisen oikeuden sddnnds, jota sovelletaan kussakin jasenvaltiossa lex concursuksesta riippumatta.®

91. Asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan sanamuodon tai timén sddnnoksen tavoitteen suojata
vilpittomassd mielessd toimivia kolmansina osapuolina olevia velallisia perusteella ei voida rajoittaa sen
soveltamista  pelkédstddn  velvoitteisiin, jotka ovat syntyneet ilman mitddn  yhteyttd
maksukyvyttomyysmenettelyyn. Néin ollen kolmannen osapuolen velalliselle olevan velvoitteen
luonteella  tai sen  oikeudellisella  perustalla ei pitdisi olla  merkitystd  asetuksen
N:o 1346/2000 24 artiklan soveltamisen kannalta.

92. On kuitenkin tdsmennettdvad, ettd titd sadnnostd sovelletaan ainoastaan tapauksessa, jossa voidaan
edelleen olettaa kaikkien asian olosuhteiden perusteella, ettd kyseessd oleva kolmas osapuoli ei todella
tiennyt maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta, jonka olisi normaalisti pitdnyt velvoittaa tama
suorittamaan kyseinen maksu téssd menettelyssd méaaratylle selvittéjalle.

93. Kuten olen edelld todennut, joka tapauksessa vastapuolen on aina mahdollista osoittaa, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyn — aloittamisesta  jdsenvaltiossa tehdyn pddtoksen kuuluttamatta
jattamisestd huolimatta kyseessd oleva kolmas osapuoli on tosiasiallisesti tiennyt tdstd menettelystd,
ettd velvoite on tdytetty vilpillisessd mielessa ja ettei velvoitteesta voida ndin ollen vapautua asetuksen
N:o 1346/2000 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

94. Niin ollen kolmannen osapuolen konkurssissa olevalle velalliselle olevan velvoitteen oikeudellisella
perustalla ei ole merkitystd asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan soveltamisen kannalta. Vastapuolen on
aina mahdollista osoittaa, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta jdsenvaltiossa tehdyn
paatoksen kuuluttamatta jattamisestd huolimatta kyseessd oleva kolmas osapuoli on tosiasiallisesti
tiennyt tdstd menettelystd, ettd velvoite on tdytetty vilpillisessd mielessd ja ettei velvoitteesta voida ndin
ollen vapautua.

Neljds kysymys: asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 2 kohdassa sdddetyn tietdmdttomyyttd koskevan
olettaman sovellettavuus

95. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii neljannelld kysymyksellddn selvittiméén,
sovelletaanko asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd sdadettya
tietdimattomyyttd koskevaa olettamaa, jos pédtoksid, jotka koskevat viliaikaisen selvittdjan madradmista
ja konkurssissa olevan velallisen oikeustoimia, ei ole kuulutettu jdsenvaltiossa, jossa velallisella on
kotipaikka, vaikka tdmé& valtio sddtdd ndiden péitosten pakollisesta kuuluttamisesta timén asetuksen
21 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

37 Tuomio 19.9.2013, van Buggenhout ja van de Mierop (C-251/12, EU:C:2013:566, 23 kohta).
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96. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimét epdilyt koskevat tdmén olettaman
sovellettavuutta esilld olevan asian olosuhteissa, kun asetuksen N:o 1346/2000 16 artiklan 1 kohdassa
ja 25 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetddan maksukyvyttomyysasioissa toimivaltaisen
tuomioistuimen turvaamistoimia koskevien pddtosten automaattisesta tunnustamisesta kaikkien
muiden jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

97. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan Bulgarian oikeudessa
sdddetddn maksukyvyttomyysmenettelyjen aloittamista koskevien ulkomaisten paatosten pakollisesta
kuuluttamisesta.

98. On huomattava, ettd asetuksen N:o 1346/2000 21 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan yleinen saénto,
jonka mukaan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamispadtoksestd ja tarvittaessa selvittdjan
madrddmistd koskevasta pédidtoksestd voidaan vapaasti julkaista kuulutus muussa jasenvaltiossa kuin
siing, jossa menettely on aloitettu. Tdmédn asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa annetaan poikkeuksellisesti
jasenvaltiolle, jonka alueella velallisella on toimipaikka, oikeus sédtéda julkaiseminen pakolliseksi. Téll6in
selvittdjan taikka sen jdsenvaltion asianomaisen viranomaisen, jossa menettely on aloitettu, on
huolehdittava julkaisemisesta.

99. Mielestdni asetuksella N:o 1346/2000 kayttoon otettu keskindisen tunnustamisen periaate edellyttida
valttaimattd, ettd tdmén asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa sdddettyd tietaméattomyyttd koskevaa
olettamaa sovelletaan myds tapauksessa, jossa tdmdn saman asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa mainitut
viranomaiset  eivit ole ryhtyneet kaikkiin  tarvittaviin = toimenpiteisiin  varmistaakseen
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta tehdyn ulkomaisen péédtoksen kuuluttamisen sen
jasenvaltion rekisterissd, jonka alueella vastaajan sivuliikkeelld on kotipaikka.

100. Tama johtopddtos ilmenee myds asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
virkkeen sanamuodosta. Tdssd sddnnoksessd tarkoitettua olettamaa tietimattomyydestd, joka koskee
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista, sovelletaan, jos kolmantena osapuolena oleva velallinen on
tayttanyt velvoitteen konkurssissa olevalle velalliselle ennen tdmén asetuksen 21 artiklassa sdddettya
kuulutuksen julkaisemista. Téltd osin ei ole asetettu mitddn muita edellytyksid, eikd sdadnnoksen
sanamuodossa suljeta pois asetuksen N:o 1346/2000 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua pakollista
kuulutuksen julkaisemista.

Ratkaisuehdotus

101. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Varhoven kasatsionen
sadin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen jdsenvaltion tuomioistuinten,
jonka alueella maksukyvyttomyytta koskeva paddmenettely on aloitettu, toimivalta tutkia velallisen
maksukyvyttdmyyteen perustuvia takaisinsaantikanteita on yksinomainen.

2) Asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklaa sovelletaan velalliselle olevan velvoitteen téyttdmiseen
jasenvaltiossa, jos velvoitteen tdyttamisajankohtana toisessa jdsenvaltiossa oli jatetty hakemus
velallisen omaisuutta koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi ja madaratty
viliaikainen selvittdja mutta tuomioistuimen péaatostd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta
ei ollut vield tehty jasenvaltiossa, jonka alueella vastaajan padintressien keskus sijaitsee.

3) Kolmannen osapuolen konkurssissa olevalle velalliselle olevan velvoitteen oikeudellisella perustalla
ei ole merkitystd asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan soveltamisen kannalta.
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4) Asetuksen N:o 1346/2000 24 artiklan 2 kohdassa sdddettyd tietaméttomyyttd koskevaa olettamaa
sovelletaan myos, jos tdmdn asetuksen 21 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd mainitut
viranomaiset eivit ole ryhtyneet kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin  varmistaakseen
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta tehdyn ulkomaisen péaédtoksen kuuluttamisen sen
jasenvaltion rekisterissd, jonka alueella velallisen sivuliikkeelld on kotipaikka, vaikka tdméan
jasenvaltion oikeudessa sdddetddn tdmén péaatoksen pakollisesta kuuluttamisesta.
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