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Asia C-287/17

Ceska pojistovna a.s.
vastaan
WCZ spol. s r.o.

(Ennakkoratkaisupyynté — Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovicen piirituomioistuin,
Tsekki))

Ennakkoratkaisupyynté — Yritysoikeus — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten
torjuminen — Direktiivi 2011/7/EU — 6 artiklan 1 ja 3 kohta — Saatavan perintakulujen korvaaminen —
Maksumuistutuksen kulut

1. Tamd Okresni soud v Ceskych Budégjovicichin (Ceské Budéjovicen piirituomioistuin, Tsekki)
esittiméd ennakkoratkaisupyynté koskee direktiivin 2011/7/EU” 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa. Se esitettiin
sellaisen oikeusriidan yhteydessi, jossa ovat vastakkain vakuutusyhtio Ceska pojistovna a.s. ja WCZ
spol. s r.o. -yhti6 ja joka koskee niiden perintikulujen korvaamista, jotka Ceskd pojistovna on
maksanut saadakseen WCZ:td erdéntyneen vakuutusmaksun.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
2. Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19-21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(19) Velkojien on tarpeen saada kohtuullinen korvaus viivastyneistd maksuista aiheutuneista
perintdkuluista maksuviivastysten ehkdisemiseksi. Perintdkulujen olisi sisdllettivd my0s
hallinnolliset kulut ja korvaus maksuviivéastyksistd aiheutuneista yrityksen sisdisistd kuluista,
joiden osalta direktiivissd olisi sdddettdva kiintedstd vihimmaéissummasta, jonka lisdksi voidaan
perid viivastyskorkoa. Kiintedlla korvaussummalla olisi pyrittdvd rajoittamaan perintddn liittyvia
hallinnollisia ja sisdisid kuluja. Korvaus perintdkuluista olisi maarattava ilman, ettd tdimaé rajoittaa
sellaisten kansallisten sddnnosten soveltamista, joiden nojalla kansallinen tuomioistuin voi
tuomita velkojalle korvausta velallisen maksuviivastykseen liittyvista lisdivahingosta.

(20) Sen liséksi, ettd velkojalla on oikeus vaatia kiinted korvaus sisdisista perintdkuluista, velkojalla olisi
oltava oikeus vaatia korvaus myos muista perintdkuluista, jotka ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivistyksestd. Naihin kuluihin olisi sisdllytettdvé erityisesti kulut, joita velkojille aiheutuu
lakimiehen tai perintdtoimiston kayttamisesta.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta 16.2.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011,
L 48, s. 1).
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(21) Talla direktiivilld ei saisi rajoittaa jasenvaltioiden oikeutta sdétdd perintdkulujen korvaamisesta
kiinteilld summilla, jotka ovat korkeampia ja siten velkojalle edullisempia, tai korottaa niitd
summia muun muassa inflaation huomioon ottamiseksi.”

3. Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Perintikulujen korvaaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viivédstyskoron tullessa kaupallisissa toimissa maksettavaksi 3
tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus saada velalliselta vdhintdén kiinted 40 euron summa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettu kiinted summa on maksettava, ilman
ettd maksumuistutus on tarpeen, korvauksena velkojan omista perintékuluista.

3. Velkojalla on oikeus saada velalliselta 1 kohdassa tarkoitetun kiintedn summan lisdksi kohtuullinen
korvaus perintakuluista, jotka vylittdvdat tdmén kiintedn summan ja ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivistyksestd. Nédihin kuluihin voisivat sisdltyd menot, jotka ovat aiheutuneet muun muassa
lakimiehen tai perintdtoimiston kayttamisestd.”

4. Saman direktiivin 12 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”

3. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan sdannoksid, jotka ovat velkojalle edullisempia
kuin tdmédn direktiivin noudattamiseksi on tarpeen.

4. Saattaessaan tatd direktiivid osaksi kansallista lainsdddéntoa jasenvaltiot paattavat, jattavatko ne sen
soveltamisalan ulkopuolelle sopimukset, jotka on tehty ennen 16 pédivdd maaliskuuta 2013.”

B Tsekin oikeus

5. Kauppalain nro 513/1991 (zékon ¢. 513/1991, obchodni zdkonik) 369 §:n 1 momentin viimeisessa
virkkeessd, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 179/2013, saddetdan seuraavaa:

"Viivastyskorkojen lisaksi velkojalla on oikeus saatavan perintikulujen vihimmadisméérén korvaukseen,
jonka taso ja ehdot on vahvistettu hallituksen asetuksella.”

6. Hallituksen asetuksen nro 351/2013 (nafizeni vlady ¢. 351/2013, jaljempénd hallituksen asetus) 3
§:ssd, jolla direktiivin 2011/7 6 artikla saatettiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan

osaksi Tsekin oikeusjarjestystd, sdddetddn seuraavaa:

"Yritysten vastavuoroisten velvoitteiden tapauksessa —— vdhimmaiismadrd kunkin saatavan
perintdkuluista on 1200 [T$ekin korunaa (CZK) (noin 47 euroa)].”

7. Siviililain nro 40/1964 (zdkon ¢. 40/1964, obcansky zakonik) 121 §:n 3 momentissa sdadetddn
seuraavaa:

”Liitanndisvaatimuksia ovat korot, viivastyskorot, viiviastysseuraamukset ja perintdkulut.”
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8. Siviiliprosessilain nro 99/1963 (zakon ¢. 99/1963, obcansky soudni rad) 142 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuimen on velvoitettava hédvinnyt asianosainen maksamaan asian kokonaan voittaneelle
asianosaiselle kulut, jotka ovat olleet tarpeen oikeuksien tehokkaaksi kayttimiseksi tai
puolustamiseksi.”

9. Kyseisen lain 142a §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Velvoitteen tayttamistd koskevassa menettelyssd asian voittaneella kantajalla on oikeus perid korvausta
kuluista vastaajalta ainoastaan, jos kantaja on vidhintddn seitsemdn pdivdd ennen menettelyn
aloittamiseksi jattdamédnsa kirjelmdd lahettanyt vastaajalle tdmédn prosessiosoitteeseen tai viimeksi
tiedossa olleeseen osoitteeseen vaatimuksen velvoitteen téyttamisestd.”

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

10. Ceska pojistovna ja WCZ tekivdat 7.11.2012 vakuutussopimuksen, joka tuli voimaan samana
paivana.

11. Ceska pojistovna ilmoitti WCZ:le 10.3.2015 piivitylld kirjeelld vakuutussopimuksen paittyneen
25.2.2015, koska WCZ ei ollut maksanut vakuutusmaksua, ja vaati WCZ:td maksamaan 1160 CZK:n
(noin 45 euron) suuruisen erdintyneen vakuutusmaksun ajanjaksolta 7.11.2014-26.2.2015. Ceska
pojistovna ldhetti WCZlle kaikkiaan nelja maksumuistutusta, ennen kuin se saattoi asian
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kasiteltaviksi.

12. Ceska pojistovna vaatii, etti kyseinen tuomioistuin velvoittaa WCZ:n maksamaan mainitun 1160
CZK:n (noin 45 euron) suuruisen summan korotettuna lakisaateiselld viivdstyskorolla 25.2.2015 alkaen
erddntyneiden vakuutusmaksujen suorittamiseen saakka sekd 1200 CZK:n (noin 47 euron) suuruisen
korvauksen saatavansa perintikuluista. Lisiksi Ceskd pojistovna vaatii WCZ:aa korvaamaan sen
oikeudenkayntikulut.

13. Todettuaan, ettd kansallisen oikeuden mukaan tuomioistuinten on madrattava korvattavaksi osana
oikeudenkdyntikuluja kantajan ennen kanteen nostamista vastaajalle ldhettdmddn yhteen
maksumuistutukseen liittyvdat kulut, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 2011/7 6 artiklan mukaisen perintikulujen kiintedn korvauksen lisiksi myos
maksumuistutuksen kulut madrittava korvattavaksi kansallisten menettelysddnnosten mukaisesti.
Kyseinen tuomioistuin toteaa nimittdin, ettd edelld mainitun direktiivin johdanto-osan 19
perustelukappaleen mukaan direktiivin 6 artiklan mukaisen kiintedn korvauksen pitdisi nimenomaisesti
kattaa myo6s kantajalle maksumuistutuksista aiheutuneet kulut. Jos ndmd molemmat méadrattdisiin
korvattavaksi (kyseisen direktiivin 6 artiklan ja kansallisten menettelysédnnosten perusteella), kantaja
voisi saada saman korvauksen kaksi kertaa.

14. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdméd kysymys on ratkaiseva sen kasiteltavina
olevassa asiassa, koska Ceska pojistovna vaatii 1200 CZK:n (noin 47 euron) suuruista kiintedd
korvausta hallituksen asetuksen 3 §:n ja direktiivin 2011/7 6 artiklan nojalla, oikeudellisesta
edustuksesta aiheutuneiden kulujen korvaamista kansallisen oikeuden nojalla sekd ennen kanteen
nostamista annetun maksumuistutuksen kulujen korvaamista kansallisen oikeuden perusteella.
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15. Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on paittinyt lykéatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [2011/7] 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimen on kyseisen
direktiivin 3 tai 4 artiklassa madriteltyyn kaupalliseen toimeen perustuvaa saatavaa koskevassa
velkomusasiassa méaaréttava asian voittaneelle kantajalle maksettavaksi 40 euron summa (tai vastaava
summa kansallisessa valuutassa) sekd jdsenvaltion menettelysddnnoksissd vahvistetun suuruinen
korvaus oikeudenkdyntikuluista, mukaan lukien korvaus ennen kanteen nostamista vastaajalle annetun
maksumuistutuksen kuluista?”

III Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

16. Kumpikaan pédasian asianosaisista ei katsonut tarpeelliseksi esittdd kirjallisia huomautuksia tédssa
oikeudenkédyntimenettelyssd. ~Ainostaan Euroopan komissio toimitti huomautuksia unionin
tuomioistuimelle. Myoskddn istuntoa ei ole vaadittu, eikd unionin tuomioistuin jarjestdnyt sellaista
omasta aloitteestaan. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyoddyllinen
vastaus, mielestdni oli kuitenkin tarpeen pyytad asianosaisia ja T$ekin hallitusta vastaamaan kirjallisesti
joihinkin kysymyksiin, joihin T$ekin hallitus ja komissio ovat vastanneet.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

17. Direktiivin 2011/7 ajallista sovellettavuutta ei kasiteltavéssd asiassa voida kyseenalaistaa 16.2.2017
annetun tuomion IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121) 21 ja 22 kohdassa mainituista syistd.
Toisin kuin komissio katsoi edelld mainitun tuomion taustalla olevassa asiassa, se toteaa
huomautuksissaan, ettd direktiivida 2011/7 voidaan soveltaa ajallisesti siitd huolimatta, ettd Tsekki on
kayttanyt kyseisen direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa jdsenvaltioille annettua mahdollisuutta jattaa
saattaessaan direktiivid osaksi kansallista lainsddddntoa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
sopimukset, jotka on tehty ennen sen 12 artiklan 1 kohdassa vahvistettua pédivad. Vastatessaan unionin
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin Tsekin hallitus ei ole myoskddn kiistanyt direktiivin 2011/7
sovellettavuutta.

B Oikeuskdytdnto
18. Unionin tuomioistuin ei ole kasittidkseni vield tulkinnut direktiivin 2011/7 6 artiklaa.?

19. Kyseistd direktiivid edeltineestd direktiivistad eli direktiivistd 2000/35/EY* voidaan kuitenkin todeta,
ettd 10.3.2005 annetussa tuomiossa QDQ Media (C-235/03, EU:C:2005:147) tulkittiin viimeksi
mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan e alakohtaa, joka vastaa tietyssdé madrin direktiivin
2011/7 6 artiklan 3 kohtaa.

3 Useat tuomiot koskevat kyseisen direktiivin muiden sa@nnésten tulkintaa: erityisesti tuomio 26.2.2015, Federconsorzi ja Liquidazione giudiziale
dei beni ceduti ai creditori della Federconsorzi (C-104/14, EU:C:2015:125; direktiivin 7 ja 12 artiklan tulkintaa); tuomio 16.2.2017, IOS Finance
EFC (C-555/14, EU:C:2017:121; sellaisen kansallisen lainsddddannén yhteensoveltuvuutta kyseisen direktiivin, erityisesti sen 7 artiklan 2
ja 3 kohdan kanssa, jonka mukaan velkoja voi luopua vaatimasta viivdstyskorkoja ja korvausta perintdkuluista vastikkeeksi erddntyneiden
saatavien pddoman vilittomastd maksamisesta) ja tuomio 1.6.2017, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418; ldhinnd saattamista osaksi kansallista
lainsdaddéntod koskevaa direktiivin 12 artiklan tulkintaa). Unionin tuomioistuimessa on vireilld lisiksi asia Gambietz (C-131/18), joka koskee
direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohtaa ja jossa tarkastellaan kisiteltiavdn asian kanssa samankaltaista tapausta.

4 Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta 29.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 2000,
L 200, s. 35).
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20. Unionin tuomioistuin tarkasteli kyseisessd asiassa sitd, voidaanko direktiivissa 2000/35 sdddetyn
velkojan suojan perusteella pitdd velan perintdkuluina kuluja, jotka aiheutuvat asianajajan tai
asiamiehen kayttdmisestd maksamismadrdysmenettelyssd, joka on pantu vireille kyseisen velan
perimiseksi. Unionin tuomioistuin totesi, ettd kun kansallisen lainsddddnnon nojalla ei ole mahdollista
sisallyttdd niihin oikeudenkéyntikuluihin, jotka yksityinen, jolla on tyohonsé liittyva velka, voidaan
velvoittaa korvaamaan, sellaisia kuluja, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd velkoja on kayttinyt
asianajajaa tai asiamiestd kyseisen velan perimistd koskevassa tuomioistuinmenettelyssd, direktiivi
2000/35 ei sellaisenaan voi olla perusteena kyseiselle mahdollisuudelle.

21. Tamén tyyppiset kulut kuuluvat nimenomaisesti direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuihin "perintdkuluihin, jotka ylittdvat tdméan kiintedn summan ja ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivastyksestd”.

C Ehdotukseni

22. Analysoituani direktiivin 2011/7 tavoitetta ja sanamuotoa seka asiayhteyttd ja syntyhistoriaa katson,
ettd toisin kuin kyseisen direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappale saattaa antaa ymmaértaa,
kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kiintedn 40 euron summan — johon jadsenvaltiot
vihintddn velvoitetaan — ei voida tulkita kattavan tyhjentdvésti tietyn tyyppisten perintdkulujen
korvaamista (késiteltdvdssd asiassa “sisdiset” tai “hallinnolliset” perintdkulut, joihin siséltyvit
maksumuistutuksen kulut). Téstd seuraa, ettei kohtuullisen korvauksen, johon kyseisen direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa viitataan, voida tulkita koskevan ainoastaan “muita” velkojalle aiheutuneita
perintakuluja.

1 Direktiivin 2011/7 tavoite ja sanamuoto

23. Direktiivin 2011/7 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivdstysten torjuminen, jotta voidaan varmistaa sisimarkkinoiden moitteeton toiminta ja edistia
ndin yritysten ja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) kilpailukykya.

24. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan, maksuviivdstys on
sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta taloudellisesti houkuttelevaksi useimmissa
jasenvaltioissa alhaisen tai puuttuvan viivdstyskoron® ja/tai hitaan perintimenettelyn vuoksi.
Lainsédatdja on katsonut tarpeelliseksi kddntdd tdmén suuntauksen ja ehkdistd maksuviivastyksia.

25. Kyseisella direktiivilli on niin ollen tarkoitus suojella velkojia tehokkaasti maksuviivistyksilt,® ja
tama suojelu edellyttdd, ettd niille aiheutuneet perintakulut korvataan mahdollisimman
taysimadraisesti.

26. Jo tamén perusteella korvauksen rajoittaminen direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdan nojalla
ainoastaan velkojan tiettyihin kululuokkiin olisi ristiriidassa sellaisen perustavanlaatuisen sddannon
kanssa, jonka mukaan velkojalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus’ kaikista maksuviivistysten
perintékuluista.

27. Kéaytannossd tillainen rajoitus tarkoittaisi, ettd tiettyja velkojan kuluja ei korvattaisi missdan
tapauksessa, mika olisi selvidsti vastoin direktiivin tavoitetta vdhentdd maksuviivastysten taloudellista
houkuttelevuutta ja ehkiistdi maksuviivastyksid.®

Tuomio 16.2.2017, I0S Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121, 24 kohta).
Ks. direktiivin 2000/35 osalta tuomio 15.12.2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, 50 kohta).
Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa puhutaan kohtuullisesta korvauksesta.

[ceREN e |

Ks. direktiivin 2011/7 johdanto-osan 12 perustelukappaleen loppu, jonka mukaan “perintikulujen korvaamisoikeuden poissulkemisen olisi
oletettava olevan selvisti kohtuutonta tai sopimatonta”.

ECLILEU:C:2018:342 5



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-287/17
CESKA POJISTOVNA

28. Direktiivin 2011/7 tavoite ilmenee hyvin sen sanamuodosta.

29. Direktiivin 2011/7 6 artiklan 1 kohdan mukaan velkojalla on oikeus saada velalliselta véhintdan
kiinted 40 euron summa [jonka maarédksi on Tsekin lainsdddéntoon siséltyvassa hallituksen asetuksen 3
§:ssd vahvistettu 1 200 CZK (noin 47 euroa)].

30. Kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiinted summa on maksettava, ilman ettd maksumuistutus on
tarpeen, korvauksena velkojan omista perintikuluista, eikd siind tehdd eroa niiden kulujen vélilla.”

31. Velkojan oikeus saada kiintedd 40 euron summaa suurempi korvaus maksamistaan kuluista johtuu
selvasti direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdasta, jossa sdddetddn korvauksesta "[ranskankielinen versio:
kaikista muista] perintdkuluista, jotka ylittdvit tdimén kiintedn summan ja ovat aiheutuneet velallisen
maksuviivastyksestda”. Télld korvauksella tarkoitetaan ndin ollen "muita” kuin kiintedn summan
kattamia kuluja.

32. Lisdksi direktiivin 2011/7 12 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan jasenvaltiot voivat pitda voimassa tai
saattaa voimaan sddnnoksid, jotka ovat velkojalle edullisempia kuin kyseisen direktiivin noudattamiseksi
on tarpeen, on tulkittava siten, ettei kyseinen direktiivi ole esteeni sille, ettd velkojalle mydnnetddn
kansallisten sdédnnosten nojalla kiinted korvaus, joka ylittdd vahvistetun 40 euron vahimmaismaaran.

33. Jos kansallinen lainsédatdja haluaa kayttaa tdatd mahdollisuutta, sen tehtédvand on valita asianmukaiset
menettelytavat, kuten saatavan suuruuden mukaan vaihtelevan summan vahvistaminen. "

2 Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 19 ja 20 perustelukappale

34. Ottaen huomioon, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan "[unionin oikeuden]
saddoksen johdanto-osalla ei ole sitovaa oikeusvaikutusta eikd johdanto-osaan voida vedota kyseisen
saddoksen varsinaisista sddnnoksistd poikkeamiseksi eikd ndiden sdadnnosten tulkitsemiseksi tavalla,
joka on selvisti niiden sanamuodon vastainen”,"" on mielestini aiheellista tarkastella direktiivin 2011/7
johdanto-osan 19 ja 20 perustelukappaletta, joissa tehddén ero velkojan kulutyyppien vililld siten, ettd
"sisdisistd” tai “hallinnollisista” kuluista maksetaan kiinted korvaus, jonka pitdisi kattaa ne tyhjentavasti,
ja “muista” perintékuluista yli 40 euron suuruinen korvaus.

35. Kyseiset sisdisten tai hallinnollisten kulujen késitteet on otettu kayttoon direktiivin
valmisteluvaiheessa.

36. Komissio oli ehdotuksessaan valinnut yhtdalta ilman eri toimenpiteitd maksettavan perintikulujen
korvauksen, jota ei ole muutoin madritelty ja joka lasketaan maksamattoman saatavan maéddrdn
perusteella (ja joka voi olla enintddn 1 prosentti vdhintdan 10000 euron suuruisesta saatavasta), ja
toisaalta kaikkien “muiden” perintdkulujen kohtuullisen korvaamisen. Perustelujen mukaan tdma

muutos mahdollisti sen, ettd “epéselvd kisite ’perintdkulut’ korvataan uudella jdrjestelmalld, joka

sisdltaa tasmallisen summan sisiisille perintikuluille”. "

9 Toisin kuin kyseisen direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleen perusteella voitaisiin ymmartdsd, koska siind mainitaan nditd termeja
madrittelemattd "sisdiset kulut” ja "muut kulut”. Palaan tdhén jaljempéna.

10 Nédin on Irlannissa, jonka kansallisessa lainsdddannossé [hallinnollinen méardys nro 580/2012 — Euroopan yhteisot (kaupallisissa toimissa
tapahtuvat maksuviivéistykset) asetus 2012 (Statutory Instrument No. 580/2012 — European Communities (Late Payment in Commercial
Transactions) Regulations 2012] saddetty korvaus on kiinted 40 euron summa, jos velka on alle 1000 euroa, kiinted 70 euron summa, jos velka
on 1 000—10 000 euroa, ja kiinted 100 euron summa, jos velka on yli 10 000 euroa.

11 Tuomio 19.6.2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, 31 kohta).

12 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta, 2009/0054 (COD),
s. 7. Lisdksi "direktiivin [2000/35] uudelleen laaditun toisinnon tavoitteena on tehostaa maksuviivéstysten torjuntakeinoja ottamalla kéyttoon
oikeus perid sellaiset hallinnolliset kulut ja korvaus yrityksen sisdisistd kuluista, jotka aiheutuvat maksuviivdstyksista” (ks. kyseinen
direktiiviehdotus, s. 5).
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37. Kyseistd ehdotusta tarkastellut Euroopan parlamentin valiokunta otti kdyttéon 40 euron yldrajan
viivistyneen saatavan mdadrdstd riippumatta silld perusteella, ettd “avoin 1 prosentin viivastymismaksu
10000 euron tai sitd suuremmista summista saattaa aiheuttaa arvoltaan suurten liiketoimien
tapauksessa merkittdvid ja suhteettomia kustannuksia suuriarvoisista liiketoimista eikd valttamatta

vastaa todellisia kustannuksia”.*

38. Ensimmadisessd kasittelyssdé omaksumassaan kannassa parlamentti kannatti 40 euron yldrajaa. Se
tasmensi lisdksi, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdassa sdddetty kohtuullinen korvaus koski
muita kyseisen 40 euron summan ylittdvid kuluja. Téméa tdsmennys vahvistaa sen, ettei kiintedlld 40
euron summalla ole tarkoitus korvata tyhjentdvésti “sisdisid” tai “hallinnollisia” perintakuluja.
Nimenomaan parlamentti esitti kuitenkin ensimmaiisessd késittelyssda omaksumassaan kannassa
kyseisen direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleeseen siséltyvan ajatuksen, jonka mukaan
kiintedlld korvauksella on tarkoitus rajoittaa sisdisid tai hallinnollisia perintdkuluja, silld se ehdotti (ks.
kyseisen direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappale), ettd oikeus saada kiinted korvaus koski sisdisid
perintikuluja. '

39. Naméa kasitteet sisdltyvat ndin ollen direktiivin  2011/7 johdanto-osan 19 ja 20
perustelukappaleeseen, ja niiden perusteella voidaan ajatella, ettd kyseisen direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa mainitut "muut” kulut ovat “ulkoisia” kuluja, etenkin kun sekd kyseisen
direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleessa ettd 6 artiklan 3 kohdassa mainitaan kulut, joita
velkojille aiheutuu lakimiehen tai perintdtoimiston eli yritykselle suoritettavien “ulkoisten” palvelujen
kayttdmisesta.

40. Useat argumentit puoltavat sellaisen viitteen hylkdamistd, jonka mukaan kyseisessd direktiivissa
luokitellaan velkojalle aiheutuneet kulut "sisdisiin” tai "hallinnollisiin” kuluihin, jotka katetaan yhdella
kiintedllda korvauksella, ja “muihin”® (tai ”ulkoisiin”) kuluihin, jotka katetaan (direktiivin
2011/7 6 artiklan 3 kohdan mukaan kohtuullisella) lisikorvauksella. '

41. Ensinndkddn ndmé kasitteet eivit siséltyneet direktiiviin 2000/35, jonka 3 artiklan 1 kohdan e
alakohdassa sdddettiin, ettd velkojalla oli oikeus vaatia "kohtuullista korvausta [ranskankielinen versio:
kaikista] asiaankuuluvista perintdkuluista, jotka ovat aiheutuneet velallisen maksuviivastyksestd”
(kursivointi tdssd). Direktiivin 2000/35 korvanneen direktiivin 2011/7 tavoitteena oli kuitenkin
tehostaa kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumista eikd varmastikaan vaikeuttaa
korvauksen maksamista velkojalle.

42. Myoskaan direktiivin 2011/7 6 artiklan sanamuoto ei tue velkojalle aiheutuneiden kulujen
luokittelua. Kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan kiinted summa on vihimmadismédrd. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan kyseinen summa on maksettava, ilman ettd maksumuistutus on tarpeen,
korvauksena velkojan kuluista. Kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan velkojalla on oikeus
saada "kohtuullinen korvaus” "muista” (eli muista kuin kiintedn summan kattamista) kuluista.

13 Mietintd ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta,
A7-0136/2010, s. 21.

14 Euroopan parlamentin kanta vahvistettu ensimmadisessd kasittelyssd 20. lokakuuta 2010 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/.../EU  antamiseksi  kaupallisissa ~ toimissa  tapahtuvien = maksuviivdastysten  torjumisesta  (uudelleenlaadittu  toisinto),
EP-PE_TC1-COD(2009)0054.

15 Joissakin johdanto-osan 20 perustelukappaleen kieliversioissa ei kiytetd sanaa “autres”, vaan kuten hollanninkielisessd versiossa sanaa “overige”,
italiankielisessd versiossa sanaa ’restanti” ja espanjankielisessd versiossa sanaa “demds”, mikd viittaa siihen, ettei kulutyyppien vililld tehdi
mitdén eroa. Joihinkin direktiivitekstin kieliversioihin ei sisélly yksien ja “toisten” kulujen vastakkainasettelua. Englanninkielisessd versiossa
kaytetdadn sanaa “any”, italiankielisessd versiossa sanaa “ogni”, hollanninkielisessa versiossa sanaa “alle”, espanjankielisessa versiossa sanaa "todos”
ja kreikankielisessd versiossa sanaa “omotadnmote”. Kyseisissd kieliversioissa ei kdytetd sanaa "muut”, vaan niissd puhutaan kaikista kuluista tai
jokaisesta kulusta.

16 My6s Tsekin hallitus ja komissio vastustavat tatd kulujen luokittelua, koska kaikkiin niistd sovelletaan eri jédrjestelmad, mikd johtaisi
perusteettomaan syrjintdan.

ECLILEU:C:2018:342 7



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-287/17
CESKA POJISTOVNA

43. Kuten Tsekin hallitus toteaa, kulujen luokittelua ei voida johtaa myoskadn luettelosta, jossa
mainitaan esimerkkeja kuluista, jotka velkoja voi osoittaa direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Talla parlamentin tarkistusten perusteella direktiivin tekstiin siséllytetylld luettelolla
pyrittiin nimittdin ainoastaan selittimdén, mitkd kulut voivat tulla kyseeseen,” eiki muuttamaan
sithen asti direktiivin 2000/35 nojalla sovellettua perustavanlaatuista sddantod, jonka mukaan velkojalla
on oikeus saada kohtuullinen korvaus kaikista kuluista. Tdssa esimerkissd noudatettiin ehkd 10.3.2005
annettua tuomiota QDQ Media (C-235/03, EU:C:2005:147) (ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 19
ja 21 kohta).

44. Kulujen luokittelu johtaisi sitd paitsi paradoksiin. Katson (T$ekin hallituksen tavoin), ettd maksun
viivéstyessd velkoja voisi periessdédn saatavansa yrityksensé lakimiehen avulla saada ainoastaan kiintedn
40 euron summan, vaikka se voisi osoittaa, ettd sille aiheutuneet kulut olivat tosiasiallisesti
suuremmat. Kéytettdessd ulkopuolisen asianajajan palveluja kaikista kuluista voitaisiin sitd vastoin
maksaa kohtuullinen korvaus velkojan sisdisten kulujen perusteella maksettavan kiintedn 40 euron
summan lisdksi. Téllainen tulkinta johtaisi nédin ollen samankaltaisten tilanteiden perusteettomaan
erilaiseen kohteluun. Liséksi tdllainen tulkinta kannustaisi kiytdnnossé velkojaa kdyttdiméédn asianajajan
ulkoisia palveluja omien lakimiestensd tavallisesti edullisempien palvelujen sijaan. Toisin sanoen
kulujen luokittelu voisi keinotekoisesti ja perusteettomasti lisdta maksuviivastyksestd johtuvia saatavia
tai jopa johtaa liian suurten korvausten maksamiseen.

45. Lopuksi katson, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut kulut ovat "muita” kuin
kiintedn summan kattamia kuluja ja ettd velkoja voi ndin ollen aivan hyvin saada korvauksen
"sisdisistd” tai "hallinnollisista” kuluista, jos ne ylittavit kyseisen maaran.

46. Kiinted 40 euron summa on lisdksi maksettava ilman, ettd aiheutuneet kulut on perusteltava
(direktiivin 2011/7 6 artiklan 2 kohdan mukaan “ilman ettd maksumuistutus on tarpeen”), siitd
riippumatta, ovatko ne "sisdisia” vai eivdt. Toisin on muiden méérien osalta, jotka on perusteltava.

47. Direktiivissa 2011/7 ei taltd osin tdsmennetd, miten velkojan on velallisen maksuviivastyksen vuoksi
perusteltava sille aiheutuneet tdmén kiintedn 40 euron suuruisen summan ylittavét perintdkulut, joista
silla on oikeus saada korvaus direktiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla. Niiden vyksityiskohtaisten
sdantojen hyviksyminen jatetddn kansallisen lainsdétdjan harkintavaltaan, ja se voi direktiivin
2011/7 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti "pitdd voimassa tai saattaa voimaan sddnnoksid, jotka ovat
velkojalle edullisempia kuin tdmén direktiivin noudattamiseksi on tarpeen”.

V Ratkaisuehdotus

48. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa Okresni soud v Ceskych
Budéjovicichin esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, etté
velkojalla on oikeus saada velalliselta kiinted 40 euron summa sekd korvaus kaikista velallisen
maksuviivistyksestd aiheutuneista perintdkuluista, mutta ainoastaan siitd osasta niitd kuluja, joka
ylittdd kyseisen kiintedn 40 euron summan.

17 Ks. sisamarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan 15.10.2010 tekemit tarkistukset (parlamentin asiakirja A7-0136/2010; ks. tarkistus 30).
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