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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
12 péiviana heindkuuta 2018"

Asia C-238/17

UAB ”Renerga”
vastaan
AB ”Energijos skirstymo operatorius” ja
AB ”Lietuvos energijos gamyba”
muut osapuolet:
UAB "BALTPOOL”,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
Achema AB ja
Achemos Grupé UAB

(Ennakkoratkaisupyynté — Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnan kaupungin alioikeus, Liettua))

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Sahkon sisamarkkinat — Direktiivi 2009/72/EY — 3 artiklan 2 kohta —
Julkisen palvelun velvoitteet — 3 artiklan 6 kohta — Rahallinen korvaus — 3 artiklan 15 kohta —
Jasenvaltioiden velvoite ilmoittaa komissiolle kaikki yleispalvelun seka julkisen palvelun velvoitteiden
tayttamiseksi hyvaksytyt toimenpiteet — 36 artiklan f alakohta — Saéntelyviranomainen)

1. Tdmin ennakkoratkaisupyynnon on esittinyt Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilnan kaupungin
alioikeus, Liettua), ja se pohjautuu riita-asiaan, jossa viitetadn kahden energian ostajan maksaneen
julkisen palvelun korvauksen energian tuottajalle myohassa.

2. Ehdotukseni on, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen

kysymyksiin siten, ettd niitd ei voida ottaa tutkittaviksi, koska julkisen palvelun velvoitetta direktiivin
2009/72/EY? nojalla ei ole. Tdmai asia ei yksinkertaisesti kuulu direktiivin 2009/72 soveltamisalaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
3. Direktiivin 2009/72 johdanto-osan 46 ja 50 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(46) Tamain direktiivin yhtend perusvaatimuksena on julkisen palvelun vaatimuksien noudattaminen,
ja on tirkedd, ettd tdssd direktiivissi madritellddn yhteiset vdhimmadisnormit, joita kaikki
jasenvaltiot noudattavat ja joissa otetaan huomioon seuraavat tavoitteet: kuluttajansuoja,

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 Sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL L 211, 14.8.2009, s. 55).
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toimitusvarmuus, ympdristonsuojelu ja yhtéldinen kilpailun taso kaikissa jésenvaltioissa. On
tarkedd, ettd julkisen palvelun vaatimuksia voidaan tulkita kansalliselta pohjalta ottaen huomioon
kansallinen tilanne ja noudattaen yhteison oikeutta.

(50) Julkisen palvelun, myos yleispalvelun, vaatimuksia ja niistd seuraavia yhteisia vihimmaisnormeja
olisi edelleen tiukennettava sen varmistamiseksi, ettd kaikki ja varsinkin heikossa asemassa olevat
kuluttajat voivat hyotyd kilpailusta ja oikeudenmukaisista hinnoista. Julkisen palvelun vaatimukset
olisi madriteltdva kansallisella tasolla kansallisten olosuhteiden mukaisesti; jasenvaltioiden olisi
kuitenkin tdlloin noudatettava yhteison oikeutta. — —”

4. Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2, 6 ja 15 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

72. Ottaen tdysin huomioon perustamissopimuksen asiaa koskevat madrdykset ja erityisesti sen
86 artiklan jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissd asettaa sdhkoalalla toimiville
yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien
toimitusvarmuus, toimitusten sdadnnollisyyttd, laatua ja hintaa sekd ympéristonsuojelua, mukaan lukien
energiatehokkuus, uusiutuvista ldhteistd tuotettu energia ja ilmastonsuojelu. Ndiden velvoitteiden on
oltava selkedsti madriteltyjd, avoimia, syrjiméttomid ja todennettavia, ja niilld on turvattava se, etté
yhteison sahkoalan yritykset ovat tasapuolisesti jasenvaltioiden siahkonkuluttajien kaytettdvissda. Tassa
kohdassa  tarkoitetun toimitusvarmuuden turvaamiseksi ja  energiatehokkuutta edistdvdn
kysynnédnhallinnan osalta sekd ympaéristotavoitteiden ja uusiutuvista ldhteistd tuotettavaa energiaa
koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi jasenvaltiot voivat toteuttaa pitkdn aikavélin suunnittelua ottaen
huomioon, ettd kolmannet osapuolet saattavat pyrkid verkkoon.

6. Jos jasenvaltio myontédd 2 ja 3 kohdassa esitettyjen velvoitteiden tiyttamisestd rahallisen korvauksen,
muunlaisia korvauksia ja yksinoikeuksia, tdimé on toteutettava syrjimattomallad ja avoimella tavalla.

15. Jasenvaltioiden on tdmén direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessd ilmoitettava komissiolle kaikki
yleispalvelun seka julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmiseksi hyvaksytyt toimenpiteet, mukaan lukien
kuluttajansuojelu ja ympéristonsuojelu, ja niiden mahdolliset vaikutukset kansalliseen ja kansainvéliseen
kilpailuun riippumatta siitd, edellyttaviatko téllaiset toimenpiteet poikkeamista tdmén direktiivin
sadnnoksistd. Niiden on sen jilkeen ilmoitettava komissiolle kahden vuoden vilein kaikista tillaisia
toimenpiteitd koskevista muutoksista riippumatta siitd, edellyttavitko ne poikkeamista tdmén
direktiivin sadnnoksista.”

5. Direktiivin 2009/72 36 artiklan f alakohdassa saddetaian seuraavaa:

"Tassa direktiivissd médriteltyja viranomaistehtdvid suorittaessaan sééntelyviranomaisen on toteutettava
kaikki kohtuulliset toimenpiteet seuraavien tavoitteiden edistaimiseksi 37 artiklassa sdddettyjen
tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa puitteissa tarvittaessa tiiviissd yhteydenpidossa muiden
asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten, myos kilpailuviranomaisten, kanssa ja tdmin rajoittamatta
ndiden toimivaltaa:

sen varmistaminen, ettd verkonhaltijoille ja verkonkayttdjille tarjotaan sekd lyhyella ettd pitkalla
aikavalilld asianmukaisia kannustimia lisdtd verkon suorituskykyd ja edistdd markkinoiden
yhdentymistd;”.
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Liettuan oikeus

6. Direktiivi 2009/72 on saatettu osaksi Liettuan lainsddddntod seuraavilla laeilla: energialaki
(Energetikos jstatymas), sdhkolaki (Elektros energetikos jstatymas) ja uusiutuvista lahteistd perdisin
olevaa energiaa koskeva laki (Atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymas).

7. Liettuan hallitus teki 18.7.2012 sdhkolain sddnnoksiin perustuvan péiatoksen nro 916 julkisen edun
mukaisten palvelujen tarjoamista sdhkoalalla koskevan menettelyn hyviaksymisestd (Vyriausybeés
nutarimas Nr. 916 Dél VieSuosius interesus atitinkanc¢iy paslaugy elektros energetikos sektoriuje
teikimo tvarkos apraso patvirtinimo). P&aidtoksen 3 kohdan nojalla julkisen palvelun korvausta
hallinnoidaan julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoamisesta sihkoalalla maksettavien korvausten
hallinnointimenettelyn hyviksymisestd 19.9.2012 tehdyn hallituksen paatoksen nro 1157 (Vyriausybés
nutarimas Nr. 1157 Dél Viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje 1ésy
administravimo tvarkos apraso patvirtinimo) mukaisesti.

8. Paiatoksen nro 916 18.1 kohdan® nojalla paidtoksessd mainituille julkisen palvelun tarjoajille
maksettavat korvaukset voidaan tilapdisesti keskeyttdd péaiatoksessa nro 1157 sdddetyn menettelyn ja
edellytysten mukaisesti, jos julkisen palvelun tarjoaja tai siihen etuyhteydessd olevat henkilot eivit
maksa kokonaan tai osittain tosiasiallisesti kulutetusta sdhkosta paatoksen nro 1157 16 kohdan
mukaisesti kannettavia julkisen palvelun korvauksia®.

9. Paitoksessd nro 1157° puolestaan méairitellidn "etuyhteydessd oleva henkilo” (3.5 kohta). Paiatoksen
26.1 kohdassa sdddetddn, ettd jakeluverkonhaltijan, sdhkod ostavan yrityksen ja hallinnoijan on
keskeytettava korvausten maksaminen julkisen edun mukaisen palvelun tarjoajille, jos julkisen edun
mukaisen palvelun tarjoaja ja/tai siihen etuyhteydessd olevat henkilot eivit maksa korvauksia
tosiasiallisesti kulutetusta sdahkostd. Samassa sddnnoksessd madritellddn, milloin julkisen palvelun
korvausten maksamista voidaan jatkaa. Paatoksen nro 1157 26.2 kohdassa sdddetddn, ettd jos julkisen
edun mukaisen palvelun tarjoaja vetdytyy siihen etuyhteydessd olevien henkildiden ryhmastd, jossa
vahintddan yksi henkilo ei ole maksanut kulutetusta sdahkosta julkisen edun mukaisen palvelun
korvauksia kokonaan tai osittain, maksamatta olevat julkisen edun mukaisen palvelun korvaukset
maksetaan sille vain, kun siihen aiemmin etuyhteydessd olleet henkilot ovat maksaneet kaikki
erddantyneet julkisen edun mukaisen palvelun korvaukset kulutetusta sahkostd siihen saakka, kun
kyseinen henkil6 vetdytyi sithen etuyhteydessd olevien henkildiden ryhmasta.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Padasian kantaja, UAB "Renerga” (jdljempanéd Renerga), hoitaa viittd voimalaitosta, joissa tuotetaan
sahkod uusiutuvista energialdhteistd. Renerga syottdd tuotetun séhkon sahkoverkkoihin.

11. Renerga muodostaa yhdessdé Acheman ja muiden yhtididen kanssa Achemos Grupé UAB:n
(jaljempand Achema-konserni).

3 Padtokseen nro 916 lisittiin 18.1 kohta 25.1.2016 tehdylld hallituksen péatoksellda nro 76.

4 Ennakkoratkaisupyynnosséd ei anneta tarkempia tietoja menettelytavoista, joilla kyseisen julkisen palvelun korvauksen suhde tosiasialliseen
kulutukseen otetaan huomioon.

5 Sitd muutettiin 27.1.2016 tehdylld hallituksen pa&tokselld nro 77.
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12. Renerga sitoutuu Renergan ja vastaajien (AB Energijos skirstymo operatorius ja AB Lietuvos
energijos gamyba) vililld 7.1.2013 ja 19.6.2013 tehtyjen sopimusten mukaisesti myymddn kaiken
tuottamansa ja verkkoon toimittamansa sdhkon vastagjille, jotka sitoutuvat ostamaan ja maksamaan
sen. Nédiden sopimusten mukaisesti hinta, joka vastaajien on maksettava Renergalle tistd sdhkostd,
muodostuu sdahkon markkinahinnasta ja julkisen palvelun korvauksesta, joka vastaa erotusta i)
Renergan sddnndsten mukaisissa edellytyksissd tuottamaan sahkoon sovellettavan kiintedn hinnan ja ii)
markkinahinnan valilla.

13. Julkisen palvelun korvausten hallinnoija BALTPOOL ilmoitti vastaajille 25.2.2016 tiedonannolla
nro 16-SD-108, ettd padtdosten nro 916 ja 1157 nojalla julkisen palvelun korvauksen maksaminen
Renergalle oli keskeytettdvd kokonaan siihen asti, kunnes Achema tai muut siihen etuyhteydessa olevat
henkilot ovat maksaneet tdysimddrdisesti julkisen palvelun korvauksen tosiasiallisesti kuluttamastaan
sahkostda. BALTPOOLin mukaan Achema ei ollut tdyttinyt tdysimédrdisesti velvoitettaan maksaa
julkisen palvelun korvaus tosiasiallisesti kulutetusta sahkostd. Acheman ja Renergan oli katsottava
olevan etuyhteydessa toisiinsa, koska Acheman osakekanta oli Achema-konsernin hallussa ja samalla
konsernilla oli madrdysvallan antava osuus Renergasta.

14. Toinen vastaajista, AB Energijos skirstymo operatorius, ilmoitti Renergalle 26.2.2016, ettd julkisen
palvelun korvauksen maksaminen sille oli keskeytetty. Toinen vastaaja, AB Lietuvos energijos gamyba,
lahetti 8.3.2016 Renergalle vastaavan tiedonannon, jossa se totesi, ettd julkisen palvelun korvauksen
maksaminen Renergalle oli keskeytetty toistaiseksi ja ettd sille maksettaisiin sdhkostda pelkéstaan
markkinahinta.

15. BALTPOOL vahvisti 10.3.2016 antamallaan tiedonannolla nro 16-SD-135 Renergalle, ettd julkisen
palvelun korvauksen maksaminen oli keskeytetty, ja tdsmensi, ettd Achemalle oli 31.1.2016 ldhetetty
lasku, jonka kokonaismadra oli 629 794,15 euroa ALV mukaan luettuna ja jonka erédpdiva oli 24.2.2016.
Koska Achema ei ollut 25.2.2016 maksanut laskua, julkisen palvelun korvauksen maksaminen
Achemalle ja jokaiselle tdhdn yritykseen etuyhteydesséd olevaksi katsotulle henkildlle oli keskeytettava.

16. Vastaajien lyotyd laimin velvoitteensa maksaa Renergalle tdysi hinta ostamastaan sdhkostd,
erityisesti hinnan julkisen palvelun korvausta koskeva osa, jonka maksamisesta osana sihkon hintaa oli
sopimuksissa sovittu, vastaajille oli kertynyt 1248199,81 euron velka Renergalle maksamattomina
julkisen palvelun korvauksina.

17. Velka maksettiin takaisin Renergalle 21.4.2016, pdivind, jona BALTPOOL antoi vastaajille osoitetut
julkisen palvelun keskeytetyn korvauksen maksamista koskevat tiedonannot nro 16-SD-188
ja 16-SD-189.

18. Renerga nosti 12.12.2016 Vilniaus miesto apylinkés teismas -tuomioistuimessa kanteen ja vaati
tuomioistuinta madrddmadn, ettd vastaajien on maksettava vahingonkorvauksia, toisen 9 172,84 euroa
ja toisen 572,82 euroa, hyvityskorkoina 7.1.2013 ja 19.6.2013 tehtyjen sdhkon hankinta- ja
myyntisopimusten mukaisen julkisen palvelun korvauksen myohdstyneesta maksusta. Lisdksi Renerga
vaatii, ettd molemmat vastaajat madratadn maksamaan sille korkoa 8,05 prosentin vuosikorolla.

19. Vilniaus miesto apylinkés teismas katsoi, ettd oikeusriidan ratkaiseminen edellyttda direktiivin
2009/72 eri sdadnnosten selkeyttamistd, ja paatti 11.4.2017 antamallaan tuomiolla, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 9.5.2017, keskeyttdd oikeudenkdynnin ja esittdd seuraavat kysymykset unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisun saamiseksi:

”1) Onko direktiivin 2009/72/EY mukaisia sdéntelytehtdvid hoitavalle sddntelyviranomaiselle direktiivin

2009/72/EY 36 artiklan f alakohdassa asetettua tavoitetta, joka on ”sen varmistaminen, ettd
verkonhaltijoille ja verkonkayttdjille tarjotaan sekd lyhyelld ettd pitkalla aikavalilld asianmukaisia
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kannustimia lisatd verkon suorituskykyd ja edistdd markkinoiden yhdentymistd”, tulkittava siten,
ettd se on esteend sille, ettei kannustimia tarjota (ettei julkisen edun mukaisesta palvelusta makseta
korvausta) tai ettd kannustimia rajoitetaan?

Kun otetaan huomioon, ettd direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd julkisen
palvelun velvoitteiden on oltava selkedsti madriteltyjd, avoimia, syrjimattomid ja todennettavia, ja
ettd saman artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd tillaisten velvoitteiden tdyttamisestd maksettava
rahallinen korvaus on toteutettava syrjimittomalld ja avoimella tavalla, on tarpeen selventdd
seuraavia seikkoja:

2.1) Onko direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend julkisen
palvelun tarjogjille tarjottavien kannustimien rajoittamiselle, jos namid tayttdvat
asianmukaisesti julkisen palvelun tarjoamiseen liittyvit velvoitteensa?

2.2) Onko kansallisessa lainsddddannossda sdadettyd velvoitetta keskeyttdd julkisen palvelun
korvausten maksaminen julkisen palvelun tarjoajille riippumatta siitd, onko julkisen palvelun
tarjoaja hoitanut tehtdvéinsd ja tdyttinyt velvoitteensa, kun tdmén oikeussddannon mukaan
julkisen palvelun korvauksen maksamisen rajoittamisen (keskeyttimisen) peruste riippuu
siitd, onko henkild, joka on etuyhteydessd julkisen palvelun tarjoajaan (koska samalla
yritykselld on maédrdysvallan antava osuus tdssd henkilossd ja julkisen palvelun tarjoajassa)
toteuttanut oman kulutuksensa perusteella laskutettujen julkisen palvelun korvausten
maksamista koskevat toimet ja velvoitteet, pidettivd syrjivand, epéselvdnd ja vilpitontd
kilpailua rajoittavana direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 ja 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

2.3) Onko kansallisessa lainsdddédnnossda sdddettyd velvoitetta keskeyttdd julkisen palvelun
korvauksen maksaminen julkisen palvelun tarjoajille, kun julkisen palvelun tarjoajat ovat
edelleen velvollisia tdyttdimadn tdysimadrdisesti julkisen palvelun tarjoamista koskevat
velvoitteensa ja niihin liittyvdt sopimusvelvoitteet sahkod ostaviin yrityksiin nédhden, pidettava
syrjivind, epidselvidnd ja vilpitontd kilpailua rajoittavana direktiivin 2009/72 3 artiklan 2
ja 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

Direktiivin 2009/72 3 artiklan 15 kohdan mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
kahden vuoden vilein kaikista yleispalvelun seka julkisen palvelun velvoitteiden tayttamiseksi
hyvaksyttyja toimenpiteitd koskevista muutoksista; onko jadsenvaltion sen nojalla ilmoitettava
komissiolle uudesta sadnnostostd, jossa sdddetddn julkisen palvelun tarjoajille maksettavan julkisen
palvelun korvauksen rajoittamista koskevista perusteista, sddnnoistd ja mekanismista?

Kun jéasenvaltio sdidtdd kansallisessa lainsdddédnnossa julkisen palvelun tarjoajille maksettavan
korvauksen rajoittamista koskevista perusteista, sddnndistd ja mekanismista, toimiiko se direktiivin
2009/72 taytintoonpanon tavoitteiden ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden (oikeusvarmuus,
luottamuksensuoja, oikeasuhteisuus, avoimuus ja syrjimattomyys) vastaisesti?”

20. Unionin tuomioistuin esitti 28.2.2018 ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 101 artiklaan perustuvan selvennyspyynnon, johon Kkyseinen
tuomioistuin vastasi 26.3.2018.

21. Paaasian asianosaiset, Achema-konserni, BALTPOOL, Liettuan hallitus ja Euroopan komissio ovat
esittdneet kirjallisia huomautuksia. Kaikki edelld mainitut pddasian vastaajia lukuun ottamatta
osallistuivat 3.5.2018 pidettyyn istuntoon.
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Asian arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Huomioitavat seikat

22. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksilladn ensisijaisesti varmistamaan,
estavitko direktiivin 2009/72 eri sddnnokset ja unionin oikeuden yleiset periaatteet soveltamasta
kansallisia sdéntdjé, joissa sddadetddan mahdollisuudesta keskeyttdd uusiutuvista energialdhteista perdisin
olevan sidhkon tuotantoon kannustavan julkisen palvelun korvauksen maksaminen energian tuottajille
sithen asti, kunnes kyseisiin tuottajiin etuyhteydessi olevat henkilot ovat maksaneet julkisen palvelun
korvauksen, josta henkilot ovat vastuussa tosiasiallisesti kuluttamansa sdahkon osalta.

23. Kyseessd oleva asia juontuu riita-asiasta, jossa sahkon tuottaja Renergan ja kahden yhtion, Energijos
skirstymo operatorius ja Lietuvos energijos gamyba, vilisissd sopimuksissa madritddn, ettd ensin
mainittu myy kaiken tuottamansa (uusiutuvista energialdhteistd tuotetun) sdhkon viimeksi mainituille.
Kaksi hankinnan tekevdd vyhtiotd velvoitetaan vuorostaan maksamaan ostamastaan sdhkostd.
Sopimuksissa ei velvoiteta Renergaa varsinaisesti tuottamaan sahkoa. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen selvityksistd kdy ymmartadkseni ilmi, ettd sopimukset ovat siviilioikeuden
alaisia oikeussuhteita.

24. Kyseessd olevaa asiaa luonnehtii tapa, jolla kahden yrityksen ostaman sdhkon hinta lasketaan:
sahkon markkinahintaan lisdtddn niin sanottu julkisen palvelun korvaus. Téllaisesta julkisen palvelun
korvauksesta ja sen hallinnointitavoista sdddetédédn erityisesti paatoksissa nro 916 ja 1157.

25. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd on kyseessé
julkisen palvelun korvauksen maksun viivistymiseen perustuva vahingonkorvauskanne. Nidin ollen
kysymykset koskevat yksinomaan tdllaisen korvauksen maksamisjérjestelyji koskevia sddntdji eivatka
palvelun tarjoajan (alkuperdistd) oikeutta saada julkisen palvelun korvaus, puhumattakaan tallaisen
korvauksen mahdollista luokittelua laittomaksi valtiontueksi.

26. Kysymysten taustaolettama on kuitenkin, ettd Renergaan tosiasiassa kohdistui jasenvaltion (Liettuan
tasavallan) asettamia julkisen palvelun velvoitteita.

27. En katso ndin olevan asian laita, minkéd takia ennakkoratkaisupyynnossé esitettyja kysymyksid ei
nidhdakseni voida ottaa tutkittaviksi. Julkisen palvelun velvoitteen asettamista koskevaa jasenvaltion
tointa ei ole.

Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohta

28. Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat ottaen tdysin huomioon
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana SEUT-sopimus) ja erityisesti sen
106 artiklan asettaa yleisen taloudellisen edun nimissa séhkoalalla toimiville yrityksille julkisen palvelun
velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus, toimitusten
sadnnollisyyttd, laatua ja hintaa sekd ympéristonsuojelua, mukaan lukien energiatehokkuus,
uusiutuvista lahteistd tuotettu energia ja ilmastonsuojelu. SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan
mukaan taas yrityksiin, joiden “tehtdviksi on annettu” yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen hoitaminen, sovelletaan perussopimusten méaardyksid ja varsinkin kilpailusaéntoja silta osin
kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti esté yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtévia.
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29. Niille kummallekin oikeussdénnolle yhteinen piirre on, ettd jdsenvaltiot asettavat julkisen palvelun
velvoitteet yleisen taloudellisen edun nimissd (direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohta) tai antavat
yritysten tehtdvdksi palvelujen hoitamisen yleisen taloudellisen edun nimissd (SEUT-sopimuksen
106 artiklan 2 kohta).

30. Tamén ratkaisuehdotuksen oikeussddntojan koskevassa osassa mainituissa Liettuan sdddoksissé ei
yhdessdkdian aseteta Renergalle julkisen palvelun velvoitetta.

31. Erityisesti on todettava, ettd paidtokset nro 916 ja 1157 on rajattu koskemaan julkisen edun
mukaisten palvelujen tarjoamismenettelyn sdédntelyd sidhkoalalla ja julkisen edun mukaisten palvelujen
tarjoamisesta sdhkoalalla maksettavien korvausten hallinnointimenettelyn hyviksymistd. Néiden
paatosten sadnnoksissd ei aseteta uusiutuvia energialdhteitd kayttdville siahkon tuottajille velvoitteita.
Missddn ei sdddetd, ettd Renergan kaltaisella yritykselld olisi velvoite tuottaa tdllaista sdhkod tai
toimittaa sitd verkkoon.

32. Jasenvaltion tointa ei siten ole olemassa.
33. Tallaista velvoitetta ei aseteta padasian asianosaisten vililld tehdyissd sopimuksissakaan.

34. Néhdékseni sopimuksessa ei ole julkisen palvelun velvoitetta siita kysymyksesté riippumatta, voiko
yksityisoikeudellinen sopimus lahtokohtaisesti siséltdd jasenvaltion asettaman julkisen palvelun
velvoitteen. Itse asiassa sopimuksissa, jotka tehtiin vapaasti ja ndhtdvdsti ilman viranomaisten
puuttumista asiaan, madratddn pelkdstddn, ettd Renerga sitoutuu myymédn voimalaitoksissaan
tuottamansa sidhkon, joka on perdisin uusiutuvista energialdhteistd, ja toimittamaan sen verkkoon ja
ettd vastaajat sitoutuvat ostamaan sdhkon Renergalta. Nahtavésti Renerga kaytti sopimusvapauttaan ja
sitoutui velvoitteeseen® vapaaehtoisesti. Tillaisten tointen ei nahdikseni voida katsoa muodostavan
direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua velvoitetta.

35. Nain ollen Liettuan tasavalta ei ole voinut asettaa direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua julkisen palvelun velvoitetta.

36. On kiinnostavaa todeta, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin néyttdd olevan samaa
mieltd, silld vaikka kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Renergaa pidetddn paatoksen nro 916 7.1
ja 8.1 kohdan mukaisesti julkisen edun mukaisten palvelujen tarjoajana’, tuomioistuin itse katsoo
unionin tuomioistuimen esittiméén selvennyspyyntoon antamassaan vastauksessa, ettd Renergalle ei
ole asetettu direktiivin 2009/72 3 artiklassa tarkoitettua julkisen palvelun velvoitetta.

37. Kuvan tdydentdmiseksi olisi korostettava, ettd tdmdn ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksen
kannalta on merkityksetontd, ettd Renerga on huolellisesti tiyttanyt sopimuksiin liittyvét velvoitteensa,
kuten ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin selvittdd. Se on siis syottdnyt uusiutuvista
energialdhteistd tuotettua siahkod vastaajien verkkoihin, kun taas vastaajat ovat jdttineet tayttamatta
vastavelvoitteensa maksaa Renergalle sdahkostd tdysimédrdinen hankintahinta julkisen palvelun korvaus
mukaan luettuna.

38. On kansallisten tuomioistuinten asia madrittdd, missd madadrin sopimuspuolet ovat jattdneet

sopimuksista johtuvat velvoitteensa tayttimaéttd, samoin kuin se, voivatko ne tédssd yhteydessa vedota
paatoksiin nro 916 ja 1157. Kuten edella selvitettiin, direktiivid 2009/72 ei voida tdsséd soveltaa.

6 Myyds, ei tuottaa.
7 Tésmentamattd, mistd julkisen edun mukainen palvelu koostuisi, kuten edelld tdssa ratkaisuehdotuksessa todetaan.
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39. Olen hyvin tietoinen siitd, ettd silloin, kun kansallisten tuomioistuinten esittdmét
ennakkoratkaisukysymykset — koskevat unionin oikeuden oikeussddnnon tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on lahtékohtaisesti annettava ennakkoratkaisu.® Nyt kyseessid olevassa asiassa unionin
tuomioistuin ei kuitenkaan ndhddkseni voi antaa hyodyllistd vastausta esitettyihin kysymyksiin, koska
on ilmeistd, ettei pyydetyllda direktiivin 2009/72 eri sddnnosten tulkinnalla ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltivian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.”

Pddtelmd

40. Kaiken edelld todetun perusteella katson, ettd tdtd ennakkoratkaisupyyntéd ei voida ottaa
tutkittavaksi.

Asiakysymykset (teoreettiselta pohjalta)

41. Loppuosa arvioinnista esitetdén siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ei ole kanssani samaa mielté
tdhdnastisesta analyysistani vaan paattdd sen sijaan vastata ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen kysymyksiin.

Ensimmdinen kysymys

42. Ensimmdiselld kysymykselld ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii ensisijaisesti
varmistamaan, onko direktiivin 2009/72 36 artiklan f alakohtaa tulkittava siten, ettd siind kielletddn
sddntelyviranomaista jittdmastd myontamattd kannustimia, myo6s julkisen palvelun velvoitteen
tayttamisestd maksettavaa korvausta, tai rajoittamasta téllaisia kannustimia.

43. Direktiivin 2009/72 36 artiklassa vahvistetaan yleiset tavoitteet sdadntelyviranomaista varten. Siind
saddetddn, ettd direktiivissa médriteltyja viranomaistehtdvid suorittaessaan sdantelyviranomaisen on
toteutettava kaikki kohtuulliset toimenpiteet lukuisten tavoitteiden edistimiseksi,’” ja yksi nistd
tavoitteista on sen varmistaminen, ettd verkonhaltijoille ja verkonkayttijille tarjotaan sekd lyhyelld etté
pitkalld aikavalilld asianmukaisia kannustimia lisdtd verkon suorituskykyd ja edistdd markkinoiden
yhdentymista (36 artiklan f alakohta).

44. On vaikea ndhdd, missd madrin tdmén sddnnoksen tulkinnalla on merkitystd padasian
oikeudenkédynnin kannalta.

45. Oikeudenkdynnin  kohteena  eivit ole  sddntelyviranomaisen'  toimet.  Sitd  paitsi
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin ei missdén selvitd, miten uusiutuvista energialdhteista
tuotetun energian tuottajille maksettavan korvauksen tilapdinen keskeyttdminen on yhteydessa
kannustimeen, jonka tavoite on lisatd verkon suorituskykya.

8 Ks. tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 25 kohta, ja tuomio 2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, 21 kohta.

9 Vastaavia tilanteita, ks. tuomio 7.7.2011, Agafitei ym., C-310/10, EU:C:2011:467, 27 kohta, ja tuomio 2.3.2017, Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, 22 kohta.

10 Kaikki tdmé tehdadn 37 artiklassa sdddettyjen tehtdvien ja toimivaltuuksien puitteissa tarvittaessa tiiviissd yhteydenpidossa muiden
asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten, myos kilpailuviranomaisten, kanssa ja tdmén rajoittamatta ndiden toimivaltaa.

11 Direktiivin 2009/72 35 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltion on nimettiva yksi kansallinen sddntelyviranomainen. Ennakkoratkaisupyynnossé ei
tdsmennetd, minkd elimen Liettuan tasavalta on nimennyt téllaiseksi viranomaiseksi (kyseessd on Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés
komisija [kansallinen hintojen ja energian valvontakomissio] — https://ec.europa.eu/energy/en/national-regulatory-authorities). Sen sijaan
pyynnossd viitataan kaksi kertaa Liettuan hallitukseen.
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46. Siita syystd ehdotan vastattavaksi ensimmadiseen kysymykseen = seuraavasti: direktiivin
2009/72 36 artiklan f alakohta ei ole esteend sellaisten kansallisten sddntdjen soveltamiselle, joissa
sdaddetdan mahdollisuudesta keskeyttdd uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan séhkon tuotantoon
kannustavan korvauksen maksaminen energian tuottajille siihen asti, kunnes kyseisiin tuottajiin
etuyhteydessd olevat henkilot ovat maksaneet julkisen palvelun korvauksen tosiasiallisesti
kuluttamastaan sahkosta.

Toinen kysymys

47. Toisella kysymykselld ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin pyrkii vahvistamaan, ovatko
direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 ja 6 kohta esteend kansalliselle lainsddddnndolle, jossa mahdollistetaan
se, ettd julkisen palvelun korvauksen maksaminen tuottajille keskeytetddn perusteilla, jotka eivit
suoraan liity uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan sdhkon tuottajien toimintaan vaan tuottajaan
etuyhteydessd olevien henkiléiden toimintaan, siitd huolimatta, ettd tuottajat tayttavat kaikki
sopimusvelvoitteet niiltd sdhkod ostavia yhti6itd kohtaan. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin pyrkii selventdméédn, ovatko korvauksen maksujdrjestelyt, joissa mahdollistetaan
korvauksen maksamisen keskeyttiminen, syrjivid, epéselvid tai kilpailua rajoittavia.

48. Direktiivin 2009/72 3 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd jos jasenvaltio myontdd 2 ja 3 kohdassa
esitettyjen velvoitteiden tdyttimisestd rahallisen korvauksen, muunlaisia korvauksia ja yksinoikeuksia,
tdma on toteutettava syrjimattomalld ja avoimella tavalla.

49. Téassd sddnnoksessd sana “jos” osoittaa, ettd jasenvaltioilla ei ole mitddn velvoitetta maksaa rahallista
korvausta yrityksille, joilla on julkisen palvelun velvoitteita direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdan
nojalla.

50. Lisdksi olisi muistettava, ettd direktiivin 2009/72 johdanto-osan 46 perustelukappaleesta — jossa
todetaan, ettd direktiivissd madritelladn yhteiset vahimmaisnormit, joita kaikki jasenvaltiot noudattavat
ja joissa otetaan huomioon muun muassa ympéristonsuojelu — seuraa, ettei direktiivilld
yhdenmukaisteta tédysin ja tyhjentdvasti kaikkia sen soveltamisalaan kuuluvia nékokohtia.

51. Direktiiviin ei miltdédn osin sisélly yksityiskohtaisia sddntoja tukitoimenpiteiden soveltamisesta
julkisen palvelun tarjoajiin jasenvaltioissa. Pédttelen tdstd, ettd niin kauan kuin jasenvaltiot noudattavat
yleisid periaatteita, kuten syrjintdkiellon ja avoimuuden periaatteita, jdsenvaltioilla on jonkin verran
harkinnanvaraa.

52. Liséksi unionin tuomioistuin on myds katsonut direktiivin 2009/72 edeltdjan'® osalta, ettd
jasenvaltioilla on oikeus paittdd palvelujensa laajuudesta ja organisoinnista yleisen taloudellisen edun
nimissd. Ne voivat ottaa huomioon erityisesti kansallisen politiikkansa tavoitteet. "

53. Siitd syystd ehdotan toiseen kysymykseen vastattavaksi seuraavasti: direktiivin 2009/72 3 artiklan 2
ja 6 kohta eivdt ole esteend kansallisele lainsdddanndolle, jossa mahdollistetaan se, ettd julkisen palvelun
korvauksen maksaminen tuottajille keskeytetddn perusteilla, jotka eivdt suoraan liity uusiutuvista
lahteistd perdisin olevan sdhkon tuottajien toimintaan vaan jotka liittyvdt tuottajaan etuyhteydessd
olevien henkiloiden toimintaan, siitd huolimatta, ettd tuottajat tayttavit kaikki sopimusvelvoitteet niilta
sahkod ostavia yhtigitd kohtaan.

12 Sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sdannoistd 26.6.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/54/EY (EYVL
L 176, 15.7.2003, s. 37).

13 Ks. tuomio 21.12.2011, ENEL, C-242/10, EU:C:2011:861, 50 kohta.
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Kolmas kysymys

54. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee sitd, edellytetaanko
direktiivin 2009/72 3 artiklan 15 kohdassa, ettd Liettuan tasavalta ilmoittaa komissiolle siitd, ettd
kansallisen lakiin sisdllytetdan mahdollisuus julkisen palvelun tarjoajia suosivan tukitoimenpiteen
maksatuksen keskeyttimiseen.

55. Direktiivin 2009/72 3 artiklan 15 alakohdassa edellytetdin, ettd jasenvaltiot ilmoittavat komissiolle
kaikki yleispalvelun sekd julkisen palvelun velvoitteiden téyttamiseksi hyviksytyt toimenpiteet,
ympéristonsuojelu mukaan luettuna, riippumatta siitd, edellyttavitko tallaiset toimenpiteet
poikkeamista direktiivin sddnnoksistd. Niiden on myos ilmoitettava komissiolle kahden vuoden vilein
kaikista tdllaisia toimenpiteitd koskevista muutoksista, jélleen riippumatta siitd, edellyttavitko ne
poikkeamista direktiivin sadnnoksist.

56. En pysty hahmottamaan, miten maksujdrjestelyjen muuttaminen ja keskeyttdminen voisivat
muodostaa julkisen palvelun velvoitteen tdyttdmiseksi hyvaksytyn toimenpiteen direktiivin
2009/72 3 artiklan 15 alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

57. Ehdotan siis vastattavaksi kolmanteen kysymykseen siten, ettd direktiivin 2009/72 3 artiklan 15
alakohdassa ei edellytetd jasenvaltion ilmoittavan komissiolle siitéd, ettd kansalliseen lakiin sisallytetdan
mahdollisuus julkisen palvelun tarjoajia suosivan tukitoimenpiteen maksatuksen keskeyttaimiseen.

Neljdis kysymys

58. Neljannelld kysymyksellda ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyrkii ensisijaisesti
varmistamaan, toimiiko jdsenvaltio direktiivin 2009/72 tdytdnt6onpanon tavoitteiden ja unionin
oikeuden yleisten periaatteiden (oikeusvarmuus, luottamuksensuoja, oikeasuhteisuus, avoimuus
ja syrjimattomyys) vastaisesti, kun jdsenvaltio sddtdd kansallisessa lainsdddénnossda julkisen edun
mukaisten palvelun tarjoajille maksettavan korvauksen rajoittamista koskevista perusteista, sadannoista
ja mekanismista.

59. Ennakkoratkaisupyynnon esittdineen tuomioistuimen toimittamien tietojen perusteella en voi
arvioida, missd mairin edelld mainittuja unionin oikeuden yleisid periaatteita mahdollisesti loukataan.

60. Sitd paitsi asiaa on merkityksellisiltd osin jo kasitelty osioissa, jotka koskevat tutkittavaksi ottamista
ja toista kysymystd. Jos oletettaisiin, ettd asian kohde kuuluu direktiivin 2009/72 soveltamisalaan, ei

olisi lainkaan tarpeen turvautua ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mainitsemiin
primaarioikeuden periaatteisiin.

Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Vilniaus
miesto apylinkés teismas -tuomioistuimen kysymyksiin seuraavasti:

Vilniaus miesto apylinkés teismas -tuomioistuimen 11.4.2017 esittimd ennakkoratkaisupyynté on
jatettdava tutkimatta.
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