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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
5 piivini kesikuuta 2018"

Asia C-167/17

Volkmar Klohn
vastaan
An Bord Pleanala
muina osapuolina
Sligo County Council ja
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Ympéristo — Vaikutusten arviointi — Mahdollisuus saattaa asia uudelleen
tutkittavaksi — Edellytys, jonka mukaan muutoksenhakumenettely ei saa olla niin kallis, ettd se olisi
esteend menettelyyn osallistumiselle — Késite "ei niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle” — Yleinen oikeusperiaate — Ajallinen soveltaminen — Viliton oikeusvaikutus —
Oikeusvoima — Seuraukset lopulliseksi tulleelle oikeudenkéyntikuluja koskevalle pédatokselle

I Johdanto

1. Volkmar Klohn jatti 24.6.2004 hakemuksen, jolla hdn pyysi lupaa An Bord Pleandlan (Irlannin
kaavoitusasioiden valituslautakunta, jdljempand valituslautakunta) péatostd, jolla oli myonnetty
suunnittelulupa kuolleiden eldinten tarkastusyksikon rakentamiseen hénen tilansa ldheisyyteen,
koskevan judicial review -menettelyn vireille panemiseen Irlannin tuomioistuimissa. Lupa myonnettiin
31.7.2007. Hénen kanteensa kuitenkin hyldttiin myohemmin asiakysymyksen osalta huhtikuussa 2008
annetulla tuomiolla, ja hédnet velvoitettiin korvaamaan oikeudenkéyntikulut toukokuussa 2008 tehdyssa
padtoksessda. High Courtin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) Taxing Master (oikeudenkayntikulujen
arvioinnista vastaava riippumaton henkilo) teki kesdkuussa 2010 paatoksen, jossa hidn arvioi ndiden
oikeudenkéyntikulujen méaédréksi noin 86 000 euroa.

2. Klohn haki muutosta Taxing Masterin péadtokseen silld perusteella, ettei se tdyttanyt direktiiviin
2003/35/EY? sisaltyvad edellytystd, jonka mukaan muutoksenhakumenettely "ei saa olla niin kallis, ettd
se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle” (jaljempéna kalleussddnto). High Court pysytti Taxing
Masterin péaatoksen. Klohn valitti sen ratkaisusta Supreme Courtiin (ylin tuomioistuin, Irlanti), joka on
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin késiteltévéssé asiassa.

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 Yleison osallistumisesta tiettyjen ympéristod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY
ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 156, s. 17).
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3. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee téssd yhteydessd seuraavaa: a) voidaanko
kalleussaantod soveltaa ajallisesti, b) onko kalleussdannolla valiton oikeusvaikutus tai onko sen osalta
olemassa velvollisuus yhdenmukaiseen tulkintaan ja c) onko Taxing Master ja/tai hdnen paatostdan
tutkiva kansallinen tuomioistuin velvollinen soveltamaan kalleussdantod siitd huolimatta, ettd
oikeudenkéyntikuluja koskeva pédtos on tullut lopulliseksi.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Kansainvdlinen oikeus

1 Arhusin yleissopimus

4. Tiedon saantia, yleisén osallistumisoikeutta pédatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen (jadljempand Arhusin yleissopimus)
9 artiklassa, jonka otsikko on "Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”, madrataan seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsda mukaisesti, ettd henkilo, joka katsoo,
ettd hénen 4 artiklan nojalla esittiménsé tietopyyntd on jatetty huomiotta tai perusteettomasti hylatty
osittain tai kokonaan, siihen on vastattu puutteellisesti tai sitd ei muuten ole kisitelty edelld mainitun
artiklan maardysten mukaisesti, voi saattaa asian tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd uudelleen tutkittavaksi.

4. Tamédn artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmén artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittdvid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin
sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle.
Tamén artiklan nojalla tehdyt paatokset annetaan kirjallisesti tai kirjalliseen muotoon tallennettuina.
Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan my6s muiden elinten péatokset asetetaan julkisesti
saataville.

»

B Euroopan unionin oikeus

1 Direktiivit 85/337/ETY ja 2003/35
5. Ympiristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 85/337/ETY? mukaan julkisten ja yksityisten
hankkeiden, joilla on todenndkoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia, ympéristovaikutukset on

arvioitava. Direktiivissa 85/337 asetetaan myos vaatimuksia yleison osallistumiselle ja kuulemiselle
tillaisten hankkeiden hyviksymistd koskevassa paatoksenteossa.

3 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1985, L 175, s. 40).
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6. Sen jilkeen, kun Euroopan unioni (silloinen Euroopan yhteisé) oli allekirjoittanut Arhusin
yleissopimuksen, direktiivia 85/337 muutettiin direktiivillda 2003/35, jolla siihen lisdttiin 10 a artikla.
Kyseisessd sadnnoksessd sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjdrjestelmdn mukaisesti siihen yleisoon
kuuluville, jota asia koskee, —— on mahdollisuus saattaa —— tdhdn direktiiviin sisdltyvien yleison
osallistumista koskevien sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien péaétosten, toimien tai laiminlyontien
asiasisdllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.— —

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

Tamén artiklan sddnnosten tehostamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle annetaan
kdytdannon tietoja mahdollisuudesta turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin
muutoksenhakumenettelyihin.”

7. Direktiivin 2003/35 6 artiklan, jonka otsikko on ”Direktiivin saattaminen osaksi kansallista
lainsdddédntoa”, 1 kohdan mukaan direktiivi on pantava tdytint6on 25.6.2005 mennessa.

C Irlannin oikeus

8. Ylioikeuksien tyojérjestyksen (Rules of the Superior Courts) 99 §n 1 momentin mukaan
oikeudenkéyntikulut madrdytyvat asian ratkaisun perusteella. Asianosaisen, joka hévidd asian, on
vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvattava vastapuolen oikeudenkayntikulut. Tamé on
yleissddntd, mutta tuomioistuin voi harkintansa mukaan poiketa siitd, jos se on perusteltua asian
erityisolosuhteiden vuoksi.

9. Unionin tuomioistuin totesi 16.7.2009 antamassaan tuomiossa komissio v. Irlanti,* ettei Irlanti ollut
saattanut osaksi kansallista lainsaadantoa direktiivin 85/337 (sellaisena kuin se on muutettuna) 10 a
artiklaan sisdltyvaa sddntod, jonka mukaan menettely ei saa olla niin kallis, ettd se olisi esteend siihen
osallistumiselle. Tdmén tuomion mukaisesti Irlanti lisisi vuoden 2000 kaavoitusta ja maankéyttod
koskevaan lakiin (Planning and Development Act 2000) 50B §:n, joten kyseisen lainsddddannon
soveltamisalalla kukin asianosainen on velvollinen vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan, mutta
tuomarit voivat poiketa sddnnoistd poikkeuksellisen térkeissd asioissa.

IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Kasiteltdvin asian tosiseikat juontavat juurensa vuoteen 2004 ja suunnitteluluvan myontdmiseen
kuolleiden eldinten tarkastusyksikon rakentamiseen Sligon kreivikunnassa (Irlanti) sijaitsevaan
Achonryyn BSE-tautiepidemian torjumisen yhteydessd. Péddasiassa valittajana oleva Klohn omistaa
maatilan laitoksen ehdotetun rakennuspaikan ldheisyydessa.

11. Klohn jatti 24.6.2004 hakemuksen, jolla pyydettiin lupaa valituslautakunnan suunnitteluluvan
myontdmispéadatostd koskevan judicial review -menettelyn vireille panemiseen. Valittajan esittdmien
huomautusten perusteella ymmairrdn asian niin, ettd hdnen vireille panemansa menettely perustui
sithen, ettei yleisolla ollut mahdollisuutta osallistua paatoksentekoon ja ettd ymparistovaikutusten
arviointi tehtdisiin vasta, kun laitos oli tosiasiallisesti jo rakennettu.

4 C-427/07, EU:C:2009:457, 92—-94 kohta.
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12. Klohnille myonnettiin lupa menettelyn vireille panemiseen 31.7.2007. Unionin tuomioistuimen
istunnossa vahvistettiin, ettei kolmen vuoden viivastys hakemuksen kasittelyssd johtunut asianosaisten
toimista tai toimimattomuudesta, vaan syynd siihen oli ilmeisestikin hakemusta kasitelleen kansallisen
tuomioistuimen tyomaara.

13. High Court hylkasi Klohnin kanteen asiankysymyksen osalta 23.4.2008 antamallaan tuomiolla.

14. High Court teki 6.5.2008 oikeudenkéyntikuluista paatoksen soveltaen tavanomaista sdadntod, jonka
mukaan oikeudenkdyntikulut maérdytyvat asian ratkaisun perusteella ("cost follows the event”).
Kyseisen sdannon mukaan péadasian vastapuolella ja muulla osapuolella (rakennuksen rakentaja) oli
oikeus saada oikeudenkéyntikulut Klohnilta, joka oli havinnyt asian.

15. Oikeudenkdyntikuluista tehty pédéatos koski ainoastaan muutoksenhakua asiakysymyksen osalta eika
hakemusta judicial review -menettelyn vireille panemiseksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
huomauttaa, ettd koska lupa menettelyn vireille panemiseen myonnettiin Klohnille 31.7.2007,
oikeudenkdyntikulut aiheutuivat direktiivin 2003/35, jolla direktiiviin 85/337 lisattiin 10 a
artikla (kalleussddnto), tdytdntoonpanon méirdajan padttymisen jilkeen.

16. Oikeudenkdyntikuluja koskevassa padtoksessd itsessddn ei ymmartddkseni maédritetty niiden
oikeudenkéyntikulujen méiraa, jotka Klohnin olisi korvattava. Klohn puolestaan toteaa, ettd hénelle
aiheutui valituslupahakemuksesta ja itse judicial review -menettelystd kuluja noin 32 000 euroa.

17. Oikeudenkdyntikuluja koskevan pdaatoksen jilkeen oikeudenkdyntikulujen mééréan laskenta
siirrettiin High Courtin Taxing Masterin tehtdvdksi. Taxing Masterin menettelyssd Klohn viitti,
etteivit madritettdvat oikeudenkdyntikulut saa olla ”niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle” Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 8 kappaleen ja 9 artiklan 4 kappaleen seki
direktiivin 85/337 10 a artiklan mukaisesti.

18. Taxing Master teki padtoksen oikeudenkdyntikuluista kesdkuussa 2010. Valituslautakunta oli alun
perin vaatinut noin 98 000:ta euroa. Taxing Master vahvisti valituslautakunnalle maksettavien
oikeudenkéyntikulujen maariksi noin 86 000 euroa.

19. Klohn haki High Courtissa muutosta Taxing Masterin padtokseen. High Court pysytti Taxing
Masterin péaatoksen. Tamaén jalkeen Klohn valitti High Courtin tuomiosta Supreme Courtiin.

20. Selkeyden vuoksi kisiteltavin asian tiarkeimpien tapahtumien aikajana voidaan siten tiivistda
seuraavasti:

— 25.6.2003: direktiivin 2003/35 julkaiseminen ja voimaantulo®

— 30.4.2004: valituslautakunnan paitos

— 24.6.2004: menettelyn vireillepano (hakemus luvan saamiseksi suunnitteluluvan riitauttamiseen)
— 25.6.2005: direktiivin tdytdntoonpanon méadrdajan padttyminen

— 31.7.2007: luvan myontdminen

— 23.4.2008: tuomio asiakysymyksesta

— 6.5.2008: paitos Klohnin velvoittamisesta korvaamaan oikeudenkayntikulut

(S2}

Direktiivin 2003/35 7 artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan péivéng, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
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24.6.2010: Taxing Masterin péaitos oikeudenkayntikulujen maarasta

11.5.2011: Taxing Masterin paidtoksestd tehdyn valituksen hylkddaminen.

21. Supreme Court on epdvarma unionin oikeuden oikeasta tulkinnasta, joten se padtti lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Voidaanko [direktiivin 85/337] 10 a artiklaan sisédltyvid sddnnoksid, joiden mukaan

oikeudenkdyntikulut eivéit saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle,
mahdollisesti soveltaa kasiteltavissd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
oikeudenkdynnissd  riitautettu  suunnittelulupa myonnettiin  ennen  kyseisen  direktiivin
tdytdntoonpanon madadrdajan padttymistda ja jossa oikeudenkdynti, jossa merkityksellinen
suunnittelulupa riitautettiin, pantiin myos vireille ennen kyseistd ajankohtaa? Jos asia on niin,
voidaanko [direktiivin 85/337] sdadannoksid, joiden mukaan oikeudenkayntikulut eivét saa olla niin
kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, mahdollisesti soveltaa kaikkiin
oikeudenkéynnissd aiheutuneisiin kuluihin vai ainoastaan tdytintoonpanon méérdajan péaéttymisen
jilkeen aiheutuneisiin oikeudenkéyntikuluihin?

Onko kansallinen tuomioistuin, jolla on harkintavaltaa asian hdvinneen osapuolen velvoittamisessa
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, silloin, kun kyseisessd jasenvaltiossa ei ole toteutettu erityista
toimenpidetta [direktiivin 85/337] 10 a artiklan tdytinto6n panemiseksi, pédttdessadn
oikeudenkéyntikuluista oikeudenkédynnissd, johon kyseistd sddnnostd sovelletaan, velvollinen
varmistamaan, ettei oikeudenkéyntikuluja koskeva pdatos tee menettelystd niin kallista, ettd se on
esteend menettelyyn osallistumiselle, joko siksi, ettd asiaa koskevilla sddnnoksilla on véliton
oikeusvaikutus, tai siksi, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimen on tulkittava kansallisia
menettelysddntdjaan niin pitkalti kuin mahdollista 10 a artiklan tavoitteiden mukaisesti?

Jos oikeudenkdyntikuluja koskevassa paatoksessd ei ole asetettu rajoituksia ja jos paatostd, ellei siitd
valiteta, pidetddn kansallisen lainsdddénnon nojalla lopullisena ja sitovana, edellyttddké unionin
oikeus, ettd joko

a) Taxing Masterilla, jonka tehtdvdnd on kansallisen lainsdddannon mukaisesti madrittdd asian
voittaneelle osapuolelle kohtuullisesti aiheutuneiden oikeudenkéyntikulujen maar, tai

b) tuomioistuimella, jonka tutkittavaksi Taxing Masterin pdatos on saatettu,

on tdstd huolimatta velvollisuus poiketa muutoin sovellettavista kansallisen lainsddaddannon
mukaisista toimenpiteistd ja madrittdd korvattavien oikeudenkédyntikulujen méérd siten, ettd
varmistetaan, etteivit ndin korvattavat oikeudenkayntikulut tee menettelystd niin kallista, ettd se
on esteend menettelyyn osallistumiselle?”

22. Kirjallisia huomautuksia esittivit Klohn, valituslautakunta, Irlanti ja Euroopan komissio. Samat
asianosaiset ja muut osapuolet esittivit myos suullisia huomautuksia 22.2.2018 pidetyssé istunnossa.
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IV Arviointi

A Johdanto

23. Menettely valituslautakunnan péatosta koskevan valitusluvan saamiseksi kéynnistettiin kesiakuussa
2004 vuotta ennen direktiivin 2003/35 tdytintoonpanon maddrdajan padttymista kesdkuussa 2005.
Valituslupa kuitenkin myo6nnettiin muutamaa vuotta myohemmin heindkuussa 2007. Tuomio
asiakysymyksen osalta annettiin huhtikuussa 2008. Kalleussadntoa ei ollut saatettu osaksi kansallista
lainsdddantod tdnd aikana. Huomattava osa kansallisesta oikeudenkdyntimenettelystd kuitenkin ajoittui
taytantoonpanon madrdajan jilkeen.

24. Kasiteltdava asia saattaa siten ensi ndkemaltd vaikuttaa “klassiselta unionin oikeuteen liittyvalta
tapaukselta”, jossa direktiivid ei panna taytantoon madrdajassa. Juuri kalleussddnnon luonne ja péadasian
tosiseikkojen aikajana mutkistavat asiaa, minkd vuoksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedusteleekin sitd, onko kalleussddant6 ymmarrettiava sadnnokseksi, jolla on viliton oikeusvaikutus, tai
onko kansallista lainsdddéntod tulkittava yhdenmukaisesti sen kanssa (toinen kysymys), sekd sen
ajallista soveltamista (ensimmdinen kysymys) ja sitd, keneen sitd on sovellettava ja miten (kolmas
kysymys).

25. Kalleussdannolld, tai tarkemmin ottaen direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennelld kohdalla, johon
kyseinen sddnto sisdltyy, on nidhdékseni viliton oikeusvaikutus (B jakso), ja siihen voidaan vedota
sellaisten  oikeudenkdyntikulujen yhteydessd, jotka ovat aiheutuneet direktiivin 2003/35
taytdntoonpanon médrdajan padttymistd seuraavasta ensimmadisesta erillisestd menettelyvaiheesta alkaen
(C jakso). Se, miten ja kenen sitd on sovellettava asianomaisessa kansallisessa menettelyssd, on — joskin
tietyin varauksin — kansallisen lainsdddannon alaan kuuluva kysymys (D jakso).

B Toinen kysymys: yhdenmukainen tulkinta ja kalleussddnnon viliton oikeusvaikutus

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén, onko kalleussaannolla
viliton oikeusvaikutus vai sovelletaanko sithen "yhdenmukaisen tulkinnan” velvollisuutta.

27. Kattavuuden vuoksi on syytd todeta, ettd komissio myds ehdotti, ettd kalleussdaanto voi olla unionin
yleisen oikeusperiaatteen erityinen ilmentyma. Asiassa North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy
(jaljempand NEPPC-tapaus) esittdmadsséni ratkaisuehdotuksessa huomautin, ettd kalleussddnté on
direktiivissi erityinen ilmaus yleisemmaisti periaatteesta.® Askettiin NEPPC-tapauksessa antamassaan
tuomiossa unionin tuomioistuin myos totesi, ettd tehokkuusperiaate ja tehokkaan oikeussuojan
periaate yleisesti edellyttavit, etteivit menettelyt ole niin kalliita, ettd tdmé olisi esteend niihin
osallistumiselle.’

28. Nama toteamukset on kuitenkin ymmarrettéva siten, ettd kalleussdéntod on tulkittava laajemmassa
lainsdddénnollisessd ja perustuslaillisessa yhteydessddn, eikd siten, ettd se muodostaa yleisen, itsendisen
unionin (ympéristo)oikeuden periaatteen, jota sovellettaisiin erillidn sen lainsdddéntoyhteydesta. Sikali
kuin téllainen yleinen periaate on olemassa, se on ilmaistava lainsddddannon tasolla, jotta sitd voidaan
soveltaa yksittiistapauksissa. ®

6 (C-470/16, EU:C:2017:781, 33 kohta.
7 Tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 55-58 kohta).

8 Ks. vastaavasti tuomio 8.4.1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 18 ja 19 kohta erotuksena tuomiosta 22.11.2005, Mangold (C-144/04,
EU:C:2005:709, 76 kohta).
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29. Kaésiteltdavassa asiassa periaatteelle, jonka mukaan muutoksenhakumenettely ei saa olla niin kallis,
ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle, on tosiasiallisesti annettu erityinen ilmentyma
direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennelld kohdalla. Tarkastelen seuraavaksi kyseisen sdadnnoéksen
vaikutuksia.

1 Yhdenmukainen tulkinta

30. Yhdenmukaisen tulkinnan yleinen velvollisuus seuraa selvésti vakiintuneesta oikeuskdytinnosts,’
jonka mukaan tdmai velvollisuus on "erottamaton osa perustamissopimuksella luotua jarjestelmaa, silla
ndin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa yhteison oikeuden tdyden

tehokkuuden, kun se ratkaisee kisiteltivikseen saatetun asian”.'®

31. Timi velvollisuus on myds vahvistettu nimenomaisesti Arhusin yleissopimuksen osalta. En nie
mitddn syytd siihen, ettei sitd pitdisi soveltaa myos kalleussdaéantoon. Yksikddn menettelyn osapuolista ei
myoskdan ole Kkiistinyt titd."> Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisiksi pyynnéssdidn
todennut, ettd kansallista lainsdaddant6éd voidaan tulkita yhdenmukaisesti kalleussaannon kanssa.

32. Se, mitd "yhdenmukainen tulkinta” tarkasti ottaen merkitsee kdytdnnossd tdssd nimenomaisessa
asiassa, on kuitenkin toinen kysymys, johon palaan jiljempéni.

2 Viliton oikeusvaikutus

33. Kaikki menettelyn osapuolet olivat periaatteessa samaa mieltd yhdenmukaisen tulkinnan
velvollisuuden olemassaolosta, kun taas ainoastaan valittaja viitti, ettd kalleussddannolla on viliton
oikeusvaikutus.

34. Pitdisiko luokittelulla olla merkitystda téllaisessa asiayhteydessda? Kuten unionin tuomioistuin
askettdin antoi ymmartdd, ndiden kahden kasitteen soveltaminen voi tietyissd olosuhteissa johtaa
samankaltaiseen lopputulokseen.' Lisiksi kdytinnossd, vaikka niitd onkin kuvattu kahdeksi eri
ryhmiksi, yhdenmukaisen tulkinnan (epédsuora oikeusvaikutus) ja vilittoman oikeusvaikutuksen vililld
ei tosiasiallisesti ole selkedd rajaa. Todellisuudessa ndma kaksi késitettd pikemminkin muodostavat
jatkumon. Se, milloin kansallinen tuomioistuin "tulkitsee” vield “voimakkaasti” kansallista sdédnndsté
varmistaakseen sen yhdenmukaisuuden unionin oikeuden sédénnoksen kanssa ja milloin se sitd vastoin
soveltaa unionin oikeuden sddnndstd suoraan asiassa, madréytyy erityisesti subjektiivisen késityksen (tai
pikemminkin oman ilmoituksen) perusteella.

35. Unionin tuomioistuin on kuitenkin kehittdnyt vilittomén oikeusvaikutuksen ja yhdenmukaisen
tulkinnan kahtena erillisend ryhména: kummankin seuraukset kansalliselle riita-asialle ja erityisesti
yksityisten asianosaisten oikeudet ja velvollisuudet eroavat toisistaan.'” Téstd syystd myos ymmérrin,
ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ottaa tdmédn kysymyksen esille, koska se, onko
kalleussaannon sisaltavalla direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennelld kohdalla viliton oikeusvaikutus,
vaikuttaa asian kasittelyyn kansallisella tasolla.

9 Tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26 kohta) ja tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 111-119 kohta). Ks. myds tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 kohta) ja tuomio 4.7.2006, Adeneler ym.
(C-212/04, EU:C:2006:443, 109 kohta).

10 Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114 kohta).
11 Tuomio 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 50-52 kohta).

12 Ainakin periaatteessa, jos jitetddn tdlld erdd huomiotta kysymykset, jotka liittyvit kyseisen velvollisuuden ajalliseen soveltamiseen ja
soveltamiseen toimivaltaisten elinten/instituutioiden yksiloimiseen ja joita kisitellddn jdljempénd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen annettavissa vastauksissa.

13 Ks. jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 72—75 kohta.
14 Tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 52 ja 58 kohta).
15 Yksityiskohtaisesti jaljempéné tdméan ratkaisuehdotuksen 67-75 kohdassa.
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a) Vilittomdn oikeusvaikutuksen edellytykset

36. Sitd, onko sdadnnokselld viliton oikeusvaikutus, on tutkittava ottaen huomioon kyseisen sd@nnoksen
luonne, yleinen rakenne ja sanamuoto. '°

37. Saannokselld on viliton oikeusvaikutus aina, kun se on siséltonsa osalta ehdoton ja riittdvan selked
ja tdasmallinen, jotta siihen voidaan vedota sellaista kansallista toimenpidettd vastaan, joka ei ole
direktiivin sddnnosten mukainen, tai siltd osin kuin siind mééritelldén oikeuksia, joihin yksityiset voivat
vedota suhteessa valtioon."” Niin voi olla esimerkiksi, jos kyseessi on vyleisesti ja yksiselitteisesti
ilmaistu kielto. '

38. On syytd esittdd viisi oikeuskdytdntoon perustuvaa yleistd huomautusta, ennen kuin siirryn
kasitteleméédn kalleussdantoa.

39. Oikeuskéytdnnostd ensinnédkin ilmenee, ettd "selked” ja “tdsmaéllinen” ovat jokseenkin joustavia
kasitteitd. Sadannos voi olla "selked ja tdsmaéllinen”, vaikka siihen siséltyy mééritteleméttomia — tai jopa
epamaardisia — kisitteitd tai madrittelemattomia oikeudellisia Kkésitteitd. Klassisen esimerkin
mainitakseni yhteisdjen tuomioistuin katsoi 1960-luvulla tuomiossa van Gend en Loos" ja tuomiossa
Salgoil,” ettd tullien ja maérillisten rajoitusten sekd tulleja ja mairéllisia rajoituksia “vaikutukseltaan
vastaavien toimenpiteiden” kielto oli riittdvdn selked ja tdsmallinen, jotta silld oli véliton
oikeusvaikutus. Unionin tuomioistuin on tulkinnut viimeisten 50 vuoden ajan vaikutukseltaan
vastaavien toimenpiteiden kisitetta. >

40. Toiseksi unionin tuomioistuin vaikuttaa olevan taipuvaisempi katsomaan, ettd sddannokselld, vaikka
siind kaytettdisiinkin epdmadraisid tai madrittelemattomia kasitteitd, on véliton oikeusvaikutus, jos
siihen sisdltyy kielto. Jos sdadnnokseen vedotaan itsendisen oikeuden, jonka rajat on madriteltdva,
perusteena, epdméaardisiin kisitteisiin turvautuminen on yleisesti ongelmallisempaa.* Siten esimerkiksi
tuomion Carbonari ym.” mukaan erikoistumassa olevilla ldakareillda oli oikeus “asianmukaiseen
palkkaan” sovellettavan direktiivin nojalla. Vaikka velvollisuus maksaa palkkaa oli tdsmallinen,
direktiivissd ei ollut médritelméd palkasta, jota on pidettivd “asianmukaisena”, eikd sddnnoksid tdimén
palkan vahvistamistavasta. Sddnnokselld ei siten ollut vélitontd oikeusvaikutusta.

41. Kolmanneksi vilittomén oikeusvaikutuksen olemassaoloa tai sen puuttumista arvioidaan
yksittdisten sddnndsten tai madrdysten, kuten lainsdddéntotoimen artiklan tai jopa sen kohdan, tasolla.
Tallaisessa arvioinnissa merkityksellisid ovat luonnollisesti kyseisen lainsdédddntotoimen systematiikka
ja sisdinen logiikka. Tdmd ei kuitenkaan estd sitd, ettd tietylld sddnnokselld voi olla viliton
oikeusvaikutus, vaikka muilla (tai jopa useimmilla) saman lainsddddntotoimen sddnnoksilla ei sitéd
olisikaan.

16 Ks. esim. tuomio 4.12.1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 12 kohta).

17 Tuomio 19.1.1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25 kohta) ja tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 56 ja 57 kohta).

18 Tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 60 kohta).

19 Tuomio 5.2.1963, van Gend en Loos (26/62, EU:C:1963:1).

20 Tuomio 19.12.1968, Salgoil (13/68, EU:C:1968:54).

21 5.2.1963 annetu tuomio van Gend en Loos (26/62, EU:C:1963:1) ja 19.12.1968 annettu tuomio Salgoil (13/68, EU:C:1968:54) itse koskivat tulleja
ja madrallisid rajoituksia suppeassa merkityksessd. Vasta myohemmin tuli tarpeelliseksi selittdd toista kasitettd eli vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitd. Ks. esim. tuomio 1.7.1969, komissio v. Italia (24/68, EU:C:1969:29); tuomio 11.7.1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82); tuomio
5.2.1976, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18) ja tuomio 24.11.1982, komissio v. Irlanti (249/81, EU:C:1982:402).

Téassd yhteydessd oikeuskirjallisuudessa erotetaan kasitteet “invocabilité d’exclusion” (sananmukaisesti mahdollisuus vedota soveltamatta
jattamiseksi — toisin sanoen unionin oikeussdantd, joka on riittavan selked estdcdkseen sen kanssa ristiriidassa olevien kansallisten séanndsten
soveltamisen) ja “invocabilité de substitution” (sananmukaisesti mahdollisuus vaatia (unionin oikeussdénnon) sijaantuloa — toisin sanoen
unionin oikeuteen sisiltyva oikeus, joka on muotoiltu riittdvin kattavasti, jotta se voi korvata olemassa olevan kansallisen oikeussddnnon). Ks.
Prechal, S., "Member State Liability and Direct Effect: What’s the Difference After All?” European Business Law Review, 17, 2006, s. 304. Tassa
teoreettisessa kehyksessd unionin oikeussddnto, jossa kielletidn tiettyja toimia ja jota kdytetddn kansallisen lainsddddnnon soveltamatta
jattamiseksi, on invocabilité d’éxclusion -kasitteen yksi muoto. Téllaisissa tapauksissa vilittoman oikeusvaikutuksen kynnys vaikuttaa matalalta.
Ks. vastaavasti julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, 57 kohta).

23 Tuomio 25.2.1999 Carbonari ym. (C-131/97, EU:C:1999:98).
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42. Neljanneksi ratkaistaessa sitd, onko oikeussddannolla viliton vaikutus tietyssd asiassa, unionin
tuomioistuin ei pyri toteamaan, ettd kokonaisilla sddnnoksilld on viliton oikeusvaikutus ja ettd niitd
voidaan soveltaa sanatarkasti. Sen sijaan se kayttdd erottelua eli pyrkii mé&arittdimaan, voidaanko
(kenties laajemmasta ja monitahoisemmasta) unionin oikeussdédnnostd johtaa erityinen, sovellettava
menettelyd koskeva sddnt6. Unionin tuomioistuin onkin esimerkiksi todennut, ettd sama palkka
samasta tyostd -periaatteella® (tai tosiasiallisesti miesten ja naisten syrjintdd palkkauksessa koskevalla
kiellolla®) on viliton oikeusvaikutus ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (nykyisin SEUT
157 artikla) perusteella, jossa itsessdéin asetettiin jisenvaltioille jossain méirin laajempi velvollisuus. >

43. Viidenneksi vilittoman oikeusvaikutuksen ehdottomuutta koskeva edellytys tarkoittaa, ettei unionin
oikeussddntd edellytd mitddn unionin toimielinten tai jadsenvaltioiden lisdtoimenpiteitd. Lisaksi
oikeuskiytinnén mukaan jisenvaltioille ei saa jdttid mitddn harkintavaltaa® sen tdytintoonpanon
osalta, eivitkd ne saa vedota timin harkintavallan kiyttamitta jattimiseen.

44. Jasenvaltion harkintavallan olemassaolosta huolimatta vilittéman oikeusvaikutuksen edellytykset
voivat silti tdyttyd. Nédin on erityisesti silloin, jos sitd, ovatko kansalliset viranomaiset ylittineet
harkintavaltansa, voidaan valvoa tuomioistuimessa.”

45. Nain on lahtokohtaisesti, jos voidaan vahvistaa "vdhimmaistae”, "vihimmaisoikeudet” tai "suojelun
vihimmiistaso”® ja jos tuomioistuinvalvonnassa voidaan todeta, onko jisenvaltio noudattanut titd
vihimmaiistasoa.® Siten esimerkiksi tuomiossa Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292) katsottiin, ettd
sdadnnokset olivat ehdottomia ja riittavan tasmallisid, silla merkitykselliset kasitteet voitiin méadritelld ja
oli selvdd, mitd oikeus piti sisalladn. Jasenvaltioilla oli jossain méaarin harkintavaltaa tuomiossa kyseessé
olleessa  direktiivissa ~ sdddetyn  peruuttamismahdollisuuden  médrdajan  vahvistamisen ja
peruuttamismuodollisuuksien osalta. Télld ei kuitenkaan ollut vaikutusta sd@nnosten tdsmalliseen ja
ehdottomaan luonteeseen, koska sovellettavien vdhimmaiisoikeuksien maérittdiminen oli yha
mahdollista. **

46. Yksinkertaisesti sanottuna maédritettdessd sitd, onko kiellon sisdltavallda sdadannokselld viliton
oikeusvaikutus, perustava kysymys on se, voidaanko siihen kohdistaa tuomioistuinvalvontaa.
Annetaanko silld vahimmaistakeita, joita kyseinen kansallinen elin voi soveltaa kidytinnossd, vaikka
jasenvaltiolla mahdollisesti onkin jonkinasteista harkintavaltaa? Onko olemassa selked menettelya
koskeva sddanto, joka voidaan johtaa sadnnoksestd ja jota voidaan soveltaa yksittdistapauksessa?

24 Tuomio 8.4.1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 3037 kohta).

25 Tuomio 8.4.1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 39 kohta).

26 Ks. taltd osin julkisasiamies Trabucchin ratkaisuehdotus Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, ratkaisuosa). Siind keskusteltiin ensin kyseiseen
virkkeeseen sisdltyvistdi médrittelemattomista késitteistd. Tdmén jalkeen huomautettiin, ettd kyseinen madrdys oli selkedsti osoitettu
jasenvaltioille. Julkisasiamies kuitenkin katsoi, ettd tdmdn laajemman méardyksen sisdlldi on suppeampi osatekija. Se koski hdnen mukaansa
"palkkaa sanan suppeassa merkityksessd ja tyotd, joka ei ole vain samankaltainen vaan sama”, ja totesi, ettd silld on viliton oikeusvaikutus.

27 Tuomio 4.12.1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 6 kohta).

28 Tuomio 19.1.1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 28—30 kohta).

29 Tuomio 4.12.1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 7 ja 13 kohta). Ks. my6s tuomio 24.10.1996, Kraaijeveld ym. (C-72/95, EU:C:1996:404,
59 kohta); tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 64 kohta) ja tuomio 21.3.2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203,
29 ja 31 kohta).

30 Ks. tuomio 19.11.1991, Francovich (C-6/90, EU:C:1991:428, 19 kohta); tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 17 kohta) ja
tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35 kohta).

31 Ks. vastaavasti tuomio 19.9.2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 37 kohta): "Tédméd harkintavalta, jota jasenvaltio voi kayttad saattaessaan
kyseisen sdannoksen osaksi kansallista oikeusjdrjestystdan, ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké kansallinen tuomioistuin voisi kéyttdd
valvontavaltaansa todetakseen, ovatko kansalliset viranomaiset ylittineet harkintavaltansa rajat” (kursivointi tassa).

32 Tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 17 kohta). Ks. myos Skouris, V., "Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of
the Court of Justice on the Direct Effect of Directives”, European Business Law Review, osa 17, 2006, s. 242, jossa ehdottomuutta kuvataan
saannoiksi, joissa jasenvaltioille ei jatetd harkintavaltaa sen suhteen, antavatko ne lainsdédant6é sekéd milloin ja miten se tapahtuu.
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b) Soveltaminen kdsiteltdvidn asiaan

47. Kun otetaan huomioon edelld esitetyt edellytykset, sellaisina kuin niitd on tulkittu
oikeuskédytdnnossa, katson, ettd kalleussdadnnon sisaltavalla direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennelld
kohdalla on todellakin viliton oikeusvaikutus.

48. Saantoon, jonka mukaan direktiivin 85/337 soveltamisalaan kuuluvat muutoksenhakumenettelyt
eivit saa olla niin kalliita, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle, voidaan selvisti kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa silla hetkelld, kun toimivaltainen kansallinen viranomainen pé&attaa tallaisten
menettelyjen oikeudenkéyntikuluista. Silla annetaan vdhimmaistakeita: muutoksenhakijaa ei voida estaa
panemasta menettelyd vireille kustannussyistd, eikd muutoksenhakijan pitiisi sitdkin suuremmalla syylld
joutua vararikkoon sen vuoksi, ettd hdn hakee muutosta paatokseen.

49. Kalleussadntoon sisiltyy selked, tasmallinen ja ehdoton kielto. On totta, ettd sitd, mikéd on "esteend”,
on tulkittava ja sovellettava kunkin tapauksen erityisessé asiayhteydessa. Tdma ei mielestdni kuitenkaan
estd sitd, ettd kalleussdanto on selked ja tdsmdllinen. Yleisesti huomautettakoon, ettd riippumatta siit,
miten monia sellaisia suuntaviivoja julkaistaan tai sellaisia tuomioita annetaan, joissa kisitettd ”niin
kallis, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle” tulkitaan esimerkiksi esittdmalld asteikkoja,
madrid tai suuntaa-antavia lukuja, kalleussddnto edellyttdd aina jonkinasteista tulkintaa
yksittdistapauksissa ja myds sitd, ettd otetaan huomioon tapauksen erityinen asiayhteys: kuka hakee
muutosta ja mihin tarkasti ottaen?® Toisin sanoen yksilotasolla asiaan liittyy aina jonkinlaista
epdvarmuutta, mutta tima ei tarkoita, ettd yleiselld tasolla olisi epdvarmuutta siitd, mitd kalleussaanto
edellyttaa.

50. Tatd seikkaa voi havainnollistaa esimerkiksi tuomio Salzburger Flughafen, jossa hankkeisiin, joilla
on ’merkittdvia ymparistovaikutuksia”, sovellettavalla ymparistovaikutusten arviointia koskevalla
edellytykselld katsottiin olevan viliton oikeusvaikutus. Néin siitdkin huolimatta, ettd sitd, onko
hankkeella "merkittivid ympéristovaikutuksia”, on arvioitava tapauskohtaisesti. *

51. Kun tarkastellaan kalleussdannoén ehdotonta luonnetta, on selvéd, ettei kiellon soveltamiselle ole
ennakkoedellytyksid. On totta, ettd jasenvaltioilla on jonkin verran harkintavaltaa niiden menettelyjen
tasmaillisen luonteen osalta, joissa haetaan muutosta direktiivin 85/337 soveltamisalaan kuuluviin
paatoksiin. Jos jatetddn huomiotta ajallinen osatekijd, jota kasitellddn jéljempénd ensimmadisen
kysymyksen yhteydessa, yksikddn menettelyn osapuolista ei kuitenkaan kiistd sitd, ettd judicial review
-menettely pidasiassa on tillainen muutoksenhakumenettely, johon kalleusséidntoé sovelletaan. *

52. Toisin ilmaistuna ehdottomuutta koskeva edellytys tayttyy késiteltdvassa asiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, joka kuuluu suoraan sddnnostoon, jolla direktiivi 85/337, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 2003/35, olisi pantava taytdnt6on asianmukaisesti.

53. Samoin on niin, ettd jdasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen tavan suhteen, jolla ne panevat
kalleussdadnnon taytantoon. Jasenvaltiot voivat valita lukuisista eri muodoista ja menetelmistd, kuten
sadtdad, ettd asianosaisten on neuvoteltava keskenddn, ottaa kéyttoon oikeudenkdyntikulujen
enimmadismadrad koskeva mekanismi tai tehdd paatoksid oikeudenkdyntikulujen enimmaéismaéadréasts,
tehdd  asianosaisen etuja  suojaavia  oikeudenkdyntikuluja  koskevia  pddtoksid, alentaa

33 Tami ilmenee lisdksi selvdsti 11.4.2013 annetusta tuomiosta Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221). Kyseisessd tuomiossa
unionin tuomioistuin ei pyrkinyt médrittaméaan késitteelle “niin kallis, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle” tarkkaa summaa, ja se
my0s torjui "keskivertokantajaan” perustuvan lihestymistavan. Sen sijaan se viittasi luetteloon (joka ei ole tyhjentivd) merkityksellisimmistd
tekijoistd, joita olisi tarkasteltava kalleussdéntod sovellettaessa — ks. tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 40—
43 kohta).

34 Tuomio 21.3.2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 Ks. myos esim. tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 105—134 kohta) "ty6ehtojen” ksitteesta.

36 Kasiteltava asia poikkeaa siten tdltd osin selvisti tuomiosta 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (C-543/14,
EU:C:2016:605, 50 kohta), mitd kisitelldan ldhemmin jéljempdnd tdmaén ratkaisuehdotuksen 57-65 kohdassa.
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tuomioistuinmaksuja, asettaa rajoituksia asianajajien palkkioille tai kayttdd oikeusapujérjestelmad.
Téllaiset toimenpiteet saattavat olla tarkoituksenmukaisia eri vaiheissa — ennen menettelyn
kdynnistymistd, kdynnistymisen jalkeen, jatkuvasti menettelyn aikana tai menettelyn pédattymisen
jalkeen.

54. Tamakain ei estd sitd, ettd kalleussddnnolla on valiton oikeusvaikutus. Kalleussidnndssa ei anneta
harkintavaltaa "vahimmaistakeiden” osalta. Toisin ilmaistuna mahdollinen harkintavalta koskee miten-
eikda mika-osatekijaa. >

55. Katson ndin ollen, ettd kalleussdadnnon siséltavalla direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennelld
kohdalla on viliton oikeusvaikutus sen perusteella, miten unionin tuomioistuin maiirittelee tdman
kasitteen ja soveltaa sitd oikeuskdytdnnossddn. Unionin tuomioistuin on kuitenkin aiemmin katsonut,
ettd direktiivin 85/337 10 a artiklaa vastaavalla Arhusin yleissopimuksen miiriykselld ei ole vilitonti
oikeusvaikutusta, mité tarkastelen seuraavassa jaksossa.

¢) Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleen vilitonti oikeusvaikutusta koskeva oikeuskéytinto

56. Unionin tuomioistuin ei ole aiemmin tarkastellut siti, onko direktiivin 85/337 10 a artiklan
viidennellad kohdalla valiton oikeusvaikutus.

57. Tuomiossa Ordre des barreaux francophones et germanophone ym.,* johon viitattiin dskettéin
NEPPC-tapauksessa,® unionin tuomioistuin totesi, ettei Arhusin yleissopimuksen vastaavalla
madréykselld (9 artiklan 4 kappaleella) ollut valitontéd oikeusvaikutusta.

58. Tata paattelyd ei mielestdni voida kuitenkaan soveltaa automaattisesti direktiivin 85/337 10 a
artiklaan.

59. 28.7.2016 annetussa tuomiossa Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (C-543/14,
EU:C:2016:605) oli kyse tapauksesta, jossa Belgiassa luovuttiin asianajajien suorittamia palveluja
koskevasta arvonlisdverovapautuksesta. Cour constitutionelle (perustuslakituomioistuin, Belgia), jonka
kasiteltavaksi oli saatettu sen kansallisen lain patevyys, jolla vapautuksesta luovuttiin, esitti unionin
tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksid, joissa vedottiin moniin eri lainsdddantovalineisiin
ja sadannoksiin. Kyse oli pohjimmiltaan siitd, oliko tédstd Belgiassa tosiasiallisesti seurannut asianajajien
palkkioiden nousu (21 % — joka oli asianajajien palvelujen lakisdéteinen arvonlisdverokanta Belgiassa)
esteend tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ja erityisesti asianajajan apua koskevan
oikeuden kayttamiselle. Yksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen monista esille tuomista
kysymyksista koski sitd, oliko direktiivi 2006/112/EY* yhteensopiva Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 4 ja 5 kappaleen kanssa.

37 Tamd mielestédni erottaa kisiteltdvin asian selvésti siitd tapauksesta, jota tarkasteltiin Irlannin hallituksen mainitsemassa Irlannin High Courtin
tuomiossa Friends of the Curragh Environment Ltd v. An Bord Pleandla [2009] 4 IR 451, jossa katsottiin, ettei 10 a artiklalla ole vilitonta
oikeusvaikutusta. Kyseisessd asiassa kantaja kisittddkseni pyrki tosiasiassa saamaan jo varhaisessa vaiheessa oikeudenkdyntikuluja koskevan
padtoksen, jonka mukaan hidn ei olisi velvollinen korvaamaan lainkaan vastaajan oikeudenkdyntikuluja. Olen samaa mieltd siind esitetystd
paatelmastd, jonka mukaan kalleussddnnolld ei ole vilitonta oikeusvaikutusta siind mielessd, ettd se takaisi tietyn menettelyllisen vilineen
kayttdmisen sen varmistamiseksi, etteivit oikeudenkéyntikulut ole niin kalliita, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle. Toisin sanoen
miten-osatekijan osalta oli jatetty huomattavasti harkintavaltaa.

38 Tuomio 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 Tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy(C-470/16, EU:C:2018:185, 52 kohta), jonka mukaan Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 4 kappaleen vilittoman oikeusvaikutuksen puuttuminen seurasi tuomiosta Ordre des barreaux francophones et germanophone ym.
(C-543/14, EU:C:2016:605), joka toimi ennakkotapauksena vilittomén oikeusvaikutuksen puuttumisesta mutta jossa ei kisitelty ldhemmin tita
nédkokohtaa.

40 Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmésta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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60. Tassd yhteydessa unionin tuomioistuin totesi ytimekkadsti, etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 4 kappaletta sovelletaan ainoastaan kyseisen sopimuksen 9 artiklan 1, 2 ja 3 kappaleessa
tarkoitettuihin menettelyihin. Koska viimeksi mainituilla maérayksilld ei itsessddn ole valitontd
oikeusvaikutusta, valitontd oikeusvaikutusta ei voi olla myoskdadn 9 artiklan 4 kappaleella, jossa
viitataan kyseisiin maaréayksiin. Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd 9 artiklan 4 kappaleeseen
ei voida vedota direktiivin 2006/112 pdtevyyden kyseenalaistamiseksi.*

61. On selvas, ettd 28.7.2016 annetussa tuomiossa Ordre des barreaux francophones et germanophone
ym. (C-543/14, EU:C:2016:605) oli kyse Arhusin vyleissopimuksesta eiki yleison osallistumista
koskevasta direktiivista. Siind esitetty oikeudellinen kysymys koski unionin johdetun oikeuden vilineen
patevyyden riitauttamista, ja se esitettiin hyvin erilaisessa tosiseikkoja koskevassa ja oikeudellisessa
yhteydessd. On siten lukuisia syitd siihen, miksi kyseisessd tuomiossa tarkasteltu tapaus voidaan
erottaa kasiteltdvissd asiassa tarkasteltavasta.

62. Asiassa Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. kantaja ensinndkin vaati
arvonlisiverodirektiivin tuomioistuinvalvontaa muun muassa Arhusin yleissopimukseen sisiltyvin
kalleussaannon valossa. Mainittu asia oli siten paljon laajempi, ja siind vedottiin useisiin sellaisiin
perusteisiin, joilla pyrittiin kyseenalaistamaan arvonlisdveron vyleinen kantaminen oikeudellisista
palveluista menettelyn olemassaolosta tai tyypistd riippumatta. Vain yksi argumenteista koski Arhusin
yleissopimusta. Késiteltdvassd asiassa sitd vastoin vedotaan kalleussddntoon sellaisessa menettelyssa
tehtyd yksittédistd oikeudenkdyntikuluja koskevaa pddtostd vastaan, jossa riitautetaan direktiiviin 85/337
sisdltyvien yleison osallistumista koskevien sddnnodsten yksiloity (vditetty) rikkominen. On tirkeda
huomata, ettd kisiteltdva asia ei siis liity kansainvélisen sopimuksen® vaan unionin johdetun oikeuden
sadnnoksen vilittomadn oikeusvaikutukseen.

63. Kisiteltivissd asiassa on toiseksi selviid, ettd kalleussdéntod sovellettaisiin ldhtokohtaisesti® siind
kyseessd olevaan nimenomaiseen menettelyyn. Tdma erottaa sen 28.7.2016 annetussa tuomiossa Ordre
des barreaux francophones et germanophone ym. (C-543/14, EU:C:2016:605) tarkastellusta tapauksesta,
jossa asia riitautettiin yleisesti, koska oli herdnnyt huoli oikeudenkédyntikulujen mahdollisesta
nousemisesta. Ratkaisevaa oli niin ollen se, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan muut kappaleet
(1-3 kappale) eivit olleet riittdvan selvid ja tasmaéllisid, joten niissd ei yksiloity kaikkia menettelyjs,
joihin kalleussddntod sovellettiin. Késiteltdvdassa asiassa ei ole kyse tillaisesta epatdsmallisyydestd
direktiivin 85/337 yhteydessa.

64. Kolmanneksi ainoa asiassa Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. esitetty peruste
sille, ettei Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleella ole vilitonti oikeusvaikutusta, oli se, etti
siind viitataan saman artiklan 1, 2 ja 3 kappaleeseen, joilla itsellddn ei ole vilitontd oikeusvaikutusta. *
Direktiivin 85/337 10 a artiklan muiden kohtien sanamuoto on kuitenkin paljon yksinkertaisempi ja
suoraviivaisempi. Mikd tdrkedmpéad, viittaus menettdd merkityksensd nyt tarkasteltavan kaltaisessa
judicial review -menettelyssd, jossa kalleussddnnon sovellettavuudesta ei ole epavarmuutta. Toisin
sanoen kun tarkastellaan unionin tuomioistuimen 28.7.2016 antamassa tuomiossa Ordre des barreaux
francophones et germanophone ym. (C-543/14, EU:C:2016:605) esittdmien perustelujen keskeistd
nikokohtaa, direktiivin 85/337 10 a artiklan rakenne ja sanamuoto eroavat Arhusin yleissopimuksen
9 artiklasta.

65. 28.7.2016 annetussa tuomiossa Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (C-543/14,
EU:C:2016:605) tarkasteltu tapaus voidaan ndhdédkseni selvidsti erottaa ja olisi erotettava kisiteltdvasta
asiasta.

41 Tuomio 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (C-543/14, EU:C:2016:605, 50, 53 ja 54 kohta).

42 Ks. tuomio 5.2.1976, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); tuomio 30.9.1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400) ja tuomio 11.5.2000, Savas
(C-37/98, EU:C:2000:224).

43 Ellei oteta huomioon ajallista nakokohtaa.
44 Tuomio 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. (C-543/14, EU:C:2016:605, 50 kohta).
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3 Kaikki tiet vievit Roomaan (mutta jotkin ovat kuoppaisempia kuin toiset)

66. Kuten edelld huomautin,® kaikki menettelyn osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd kalleussddntoa
koskee yhdenmukaisen tulkinnan velvollisuus. Olen myds samaa mielta siitd, ettd tillainen velvollisuus
on olemassa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on vahvistanut, ettd yhdenmukainen tulkinta on
mahdollinen.

67. Voitaisiin viittdd, ettd koska yhdenmukaisella tulkinnalla voidaan viitetysti saavuttaa sama tulos
kuin valittomalld oikeusvaikutuksella, edelld suorittamani kalleussddannoén vilittoméan vaikutuksen
tutkiminen ei ollut oikeasti edes tarpeen.

68. Téllaista péadtelmad ei nahdékseni voida tehdéd kahdesta syystd, joista toinen on periaatteellinen ja
toinen kaytannollinen.

69. Periaatteellisella tasolla olisi mielestdni jokseenkin ristiriitaista katsoa, ettd kalleussdantd ei ole
riittdvan selked ja tdsmallinen, jotta silld voi olla valiton oikeusvaikutus yksittdistapauksessa, ja samaan
hengenvetoon todeta, ettd kalleussddnté on riittdvin selked ja tdsmadllinen, jotta kansalliset
tuomioistuimet voidaan velvoittaa soveltamaan sitd yksittdistapauksissa yhdenmukaisen tulkinnan
kautta.

70. Kalleussaannon  viliton  oikeusvaikutus  késittdd sen, ettd  sddnnokseen  vedotaan
oikeudenkdyntikulujen “karsimiseksi” estdmalld kansallista tuomioistuinta médraamastd niin kalliiden
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle, samalla kun
tietysti toimitaan edelleen muiden, yleisesti sovellettavien oikeudenkayntikuluja koskevien kansallisten
sdadntdjen mukaisesti. Yhdenmukainen tulkinta edellyttdad, ettd kansallinen tuomioistuin “kyhaa
kokoon” osia kansallisesta lainsdddénnostd ja 16ytdd keinon karsia oikeudenkdyntikulut sellaisiksi,
etteivit ne ole esteend menettelyyn osallistumiselle. Toisin sanoen molemmissa tapauksissa
edellytetdén selkeyden ja tasmallisyyden osalta samaa asiaa, jotta on mahdollista yksiloidd niin kalliit
oikeudenkéyntikulut, ettd ne ovat esteend menettelyyn osallistumiselle.

71. Sadnnokset tai madrdykset joko ovat selkeitd ja tdsmallisid tai sitten eivat; ndmé kaksi ominaisuutta
eivdit hédvid maagisesti kun mainitaan kisite ”vdliton oikeusvaikutus”. Mielestdni aiheuttaisi
sekaannusta, jos annettaisiin sellainen vaikutelma, ettd vilittomdn oikeusvaikutuksen ja
yhdenmukaisen tulkinnan tapauksissa sovelletaan erilaisia selkeyden ja tdsmallisyyden vaatimuksia.

72. Kasiteltdvdn asian yhteydessa kdytdnnon taso on se, jossa valinnalla on kaikkein suurin merkitys.

73. Yhdenmukaisella tulkinnalla on ensinndkin rajansa sikéli, ettei tdtd lahestymistapaa voida kayttaa
contra legem -tulkinnan aikaansaamiseksi.” Se, miké on intra legem -tulkinta, mikd on praeter legem
-tulkinta ja mikd on jo contra legem -tulkinta, riippuu véistimédttd tuomioistuimen subjektiivisesta ja
tulkitsevasta kasityksestd siitd, voidaanko tietty tulos saavuttaa kansallisen lainsddddnnon
kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella. Sitd vastoin jos direktiivin sddnnokselld on viliton
oikeusvaikutus, se tekee tarkemman ’viillon” kansalliseen oikeusjérjestykseen. Jos ldhdetddn
perusteista, kalleussdadnto on itsendinen seké yksiloitdvissd ja ennakoitavissa oleva siind mielessd, ettei
se ole riippuvainen kunkin yksittdisen kansallisen oikeusjarjestyksen tai sen yksittdisen toimijan
tulkinnallisesta hyvédntahtoisuudesta, mielikuvituksesta ja joustavuudesta.

45 Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
46 Ks. esim. tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 110 kohta).
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74. Direktiivin valittomaan oikeusvaikutukseen voidaan toiseksi vedota pelkastddn valtiota eika
yksityisia? (kuten padasiassa muuta osapuolta) vastaan. Yhdenmukaisella tulkinnalla ei sitd vastoin ole
tillaista rajoitusta itsessdédn. Yhdenmubkaista tulkintaa voidaan soveltaa asioissa, joissa vastakkain ovat
yksityiset.”® Voidaan keskustella siitd, voisivatko yleiset oikeusperiaatteet, kuten luottamuksensuoja,
olla vyksittdistapauksessa esteend kielteisten seuraamusten madadrdadamiselle yksityisille kolmansille
osapuolille,” vaikka vaikuttaakin olevan vyleisesti hyviksyttyd, ettd yhdenmukainen tulkinta voi
heikentéa yksityisen oikeusasemaa.®

75. Kolmanneksi on niin, ettd jos véliton oikeusvaikutus on poissuljettu, mahdollista valtion vastuuta
koskevasta tilanteesta tulee myds monimutkaisempi ja epaselvempi. Tapauksissa, joissa sddnnostd ei
ole saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsddddntod ja joissa véliton oikeusvaikutus ei ole
mahdollinen,  vahinkoa  kirsineet = ovat  pakotettuja  hakemaan  korvausta  nostamalla
vahingonkorvauskanteen valtiota vastaan. Se tarkoittaa jo ldahtokohtaisesti oikeudenkdyntien
lisddntymistd. Unionin oikeuden ’riittdvan vakavan rikkomisen” toteaminen on lisdksi yleensd
vaikeampaa, jos rikottua sddntod ei ole pidetty riittavén selkednd ja tasmadllisend, jotta silld voisi olla
véliton oikeusvaikutus. '

4 Pddtelmd

76. Kalleussdaantd on ndhdakseni riittdvan selked ja tdsmallinen, jotta kansallinen tuomioistuin voi
yksittdistapauksessa madrittdd, milloin menettely on niin kallis, ettd se on esteend menettelyyn
osallistumiselle. Tamaé sddntd on myos ehdoton. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toiseen kysymykseen seuraavasti:

Direktiivin 85/337 10 a artiklan viidenteen kohtaan sisaltyvélla vaatimuksella, jonka mukaan menettelyt
eivit saa olla niin kalliita, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle, on véliton oikeusvaikutus.
Ellei kyseisen sddnnoksen tdytdntoon panemiseksi ole annettu mitdén erityistd toimenpidetts,
kansallinen tuomioistuin, jolla on harkintavaltaa pédttdessddn asian hédvinneen osapuolen
velvoittamisesta korvaamaan oikeudenkdyntikuluja ja joka pohtii oikeudenkédyntikuluja koskevaa
paatostd menettelyssd, jossa tdtd sddnnostd sovelletaan, on velvollinen varmistamaan, ettd padtoksessa
madrattavit oikeudenkdyntikulut eivét ole niin kalliita, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle.

C Ensimmdinen kysymys: kalleussddnnon ajallinen soveltaminen

77. Voiko Klohn vedota® kalleussdantéon lainkaan kisiteltivissd asiassa, koska hidn nosti kanteensa
ennen kyseisen sadnnon tdytdntoonpanon médrdajan paattymistd? Jos voi, késittddko tdmé ainoastaan
taytdntoonpanon madadrdajan jilkeen aiheutuneet oikeudenkayntikulut vai myos “taannehtivasti” ennen
kyseistd =~ maddrdaikaa  aiheutuneet oikeudenkdyntikulut? Naméd  kysymykset = muodostavat
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaisen kysymyksen ytimen.

47 Tuomio 12.7.1990, Foster ym. (C-188/89, EU:C:1990:313, 18—20 kohta) ja tuomio 10.10.2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 22—29 kohta).

48 Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584). Témad huomautus perustuu siihen kisitykseen, ettd kansallinen
tuomioistuin soveltaisi jompaakumpaa ratkaisua muttei niitd molempia samassa asiassa. Toisin sanoen se ei yhtéaltd vahvistaisi kalleussdannon
valitontd oikeusvaikutusta jdsenvaltioon néhden ja toisaalta kiistéisi sen horisontaalista soveltamista toiseen yksityiseen osapuoleen, samalla kun
se tosiasiallisesti asettaisi juuri saman velvoitteen viimeksi mainitulle yhdenmukaisen tulkinnan vélityksella.

49 Ks. tuomio 26.9.1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 42 kohta), joka kuitenkin vaikuttaa rajoittuvan rikoslainsédddnnén alaan ja
rikosoikeudellisen vastuun méidrdamiseen yhdenmukaisen tulkinnan seurauksena. Ks. esim. tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408,
45 kohta). Ks. myos julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, erityisesti 65 kohta), jossa selvdsti vahvistetaan,
ettd “on nimittdin sallittua, ettd yhteison oikeutta sovelletaan yksityisen oikeussubjektin vahingoksi kansallisen oikeuden sdédnnésten vilitykselld
eli vélillisesti”.

50 Ks. my0s jéiljempéna tdmédn ratkaisuehdotuksen 104 kohta.

51 Tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur et Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 56 kohta).

52 Kaytan tdssd yhteydessd tarkoituksella neutraalia ilmaisua "vedota”. Ensimmaisessd kysymyksessé keskitytddn ainoastaan ajalliseen ulottuvuuteen.
Sitd tdsmillistd tapaa, jolla kalleussddntoon vedotaan (viliton oikeusvaikutus vai yhdenmukainen tulkinta), késitellddn vastauksessa toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen.
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78. Kasiteltdvassa asiassa oikeudenkdynti kdynnistettiin ennen téytdntoonpanon méirdajan padttymists,
mutta se jatkui ja johti oikeudenkdyntikulujen kertymiseen vield huomattavan pitkéén sen jalkeenkin.

79. Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadinen kysymys liittyy ennen
taytantoonpanon madrdaikaa aiheutuneisiin oikeudenkdyntikuluihin, se on mielestdni jossain madarin
hypoteettinen. Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee selvisti, ettd riidanalaisia ovat ainoastaan
ne oikeudenkdyntikulut, joita aiheutui menettelyn aineellisen vaiheen aikana, ja tdméd vaihe alkoi
aikaisintaan 31.7.2007 sen jilkeen, kun valituslupa oli myonnetty ja tdytdntoonpanon méirdaika oli
paittynyt 25.6.2005.

80. Katson, ettd kalleussddantoon voidaan vedota kasiteltdvdssa asiassa  merkityksellisten
oikeudenkéyntikulujen eli niiden oikeudenkéyntikulujen osalta, joita valituslautakunnalle aiheutui
péadasian oikeudenkédynnin aineellisen vaiheen aikana.

81. Kasittelen aluksi  kalleussddannén  mahdollista  luokittelua  aineelliseksi  sddnnoksi  tai
menettelysddnnoksi (1). Sen jélkeen tarkastelen vaihtoehtoisia ldhestymistapoja ajalliseen nakokohtaan
(2) ennen kuin sovellan tatd kasiteltavdian asiaan (3).

1 Sen merkityksellisyys, onko kalleusséidinté aineellinen sddnto vai menettelysddnto

82. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan menettelysdéntoja katsotaan yleensd voitavan soveltaa sind
péivand, jona ne tulevat voimaan, vireilld olleisiin menettelyihin, erona aineellisiin sddntoihin, joita
“tavanomaisesti tulkitaan siten, ettd niitd sovelletaan ennen niiden voimaantuloa toteutuneisiin
tilanteisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta
kdy selvisti ilmi, etti niille on annettava tillainen vaikutus”.”® Aineellisia sddntoja sovelletaan
lahtokohtaisesti ainoastaan tilanteisiin, jotka syntyvdt niiden voimaantulon jélkeen, tai aikaisempien

tilanteiden tuleviin vaikutuksiin.**

83. Kalleussddnto ei solahda helposti menettelysddannon sen enempdd kuin aineellisen sdédnnonkéén
ryhmaén.

84. Yhtdadlta on niin, ettd oikeudenkdyntikuluja koskevat sdadnnokset —sisdltyvdt usein
(siviili)oikeudenkadyntid koskeviin kansallisiin lakeihin tai sddntoihin. Liséksi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod voitaisiin osittain tulkita siten, ettd oikeudenkdyntikuluja koskevat sdadnnét ovat
menettelysddntoja. Tuomiossa Gemeinde Altrip ym. unionin tuomioistuin erotti implisiittisesti
aineelliset sddnnot, kuten vaikutustenarvioinnin tekemistéd koskevan vaatimuksen, ja menettelysaannét,
kuten oikeuden saattaa asia tuomioistuimen kisiteltiviksi.” Tuomiossa Edwards ja Pallikaropoulos
katsottiin, ettd kalleussddntod sovellettiin suoraan, ja annettiin ymmartdd sen olevan luonteeltaan
menettelyllinen, mité ei vahvistettu nimenomaisesti.*® Tuomiossa Saldanha ja MTS ja tuomiossa Data
Delecta ja Forsberg oikeudenkdyntikulujen vakuutta koskevat sdadnnoét luokiteltiin nimenomaisesti
menettelysddnnoiksi. ™

53 Tuomio 12.11.1981, Meridionale Industria Salumi ym. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9 kohta); tuomio 6.7.1993, CT Control (Rotterdam) ja
JCT Benelux v. komissio (C-121/91 ja C-122/91, EU:C:1993:285, 22 kohta) ja tuomio 14.2.2012, Toshiba Corporation ym. (C-17/10,
EU:C:2012:72, 47 kohta).

54 Tuomio 6.7.2010, Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, 66 kohta) ja tuomio 16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu ym. (C-266/09,
EU:C:2010:779, 32 kohta). Ks. myos tuomio 10.7.1986, Licata v. talous- ja sosiaalikomitea (270/84 R, EU:C:1984:304, 31 kohta) ja tuomio
29.1.2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, 50 kohta).

55 Tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712).
56 Tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 Tuomio 26.9.1996, Data Delecta ja Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357, 15 kohta) ja tuomio 2.10.1997, Saldanha ja MTS (C-122/96,
EU:C:1997:458, 16 ja 17 kohta).
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85. Toisaalta ei ndhddkseni voida katsoa, ettd kalleussdantd on luonteeltaan puhtaasti tai selkedsti
menettelysdantd. Yleisesti on syytd huomauttaa, ettd oikeudenkdyntikuluista méaratadn usein tuomion
tuomiolauselmassa ja tavallisesti ne méadrdytyviat asian ratkaisun perusteella (toisin sanoen
asiakysymyksen ratkaisun perusteella). 7.11.2013 annetussa tuomiossa Gemeinde Altrip ym. (C-72/12,
EU:C:2013:712) unionin tuomioistuin todellakin viittaa menettelysddnnon ja aineellisen sdédnnoén eroon
mutta ei ota kantaa siihen, kumpaan naistd ryhmistd kalleussddnnon kaltainen oikeudenkayntikuluja
koskeva sadnto voisi kuulua. 11.4.2013 annetusta tuomiosta Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11,
EU:C:2013:221) ei vyksinkertaisesti saada vastausta tdhdn kysymykseen: unionin tuomioistuin ei
tarkastellut nimenomaisesti ajallista soveltamista siind lainkaan. Tdma kysymys ei yksinkertaisesti tullut
esille. Sekd tuomio Data Delecta ja Forsberg ettd tuomio Saldanha ja MTS koskivat vain
oikeudenkdyntikulujen = maksamisen  vakuudeksi asetettavaa  vakuutta  eivatkd  varsinaista
oikeudenkiyntikuluja koskevaa paitosta. >

86. Ennen kaikkea tdmd oikeuskdytdntd osoittautuu ldhemmadssd tarkastelussa mielesténi
monitahoisemmaksi.” Kahden tiukasti rajatun ryhmin, menettelysiéntojen ja aineellisten sdéntojen,
sijasta oikeuskdytdnnon perustana oleva ldhestymistapa pohjautuu pikemminkin mittasuhteisiin:
kaikkia unionin oikeuden uusia sddnt6jd sovelletaan vilittomadsti, mutta sen jilkeen huomio siirtyy
rajoituksiin téllaisten sddntdjen soveltamisessa yksittdistapauksiin. Tallaiset rajoitukset, etenkin
saavutettujen oikeuksien ja/tai luottamuksensuojan muodossa, ovat paljon tiukempia, jos kyse on
selkedsti aineellisista sddnnoistd, jotka estdvdt todellisen taannehtivuuden aiemmin tapahtuneiden
tosiseikkojen ja pédttyneiden oikeussuhteiden uudelleenarvioinnin muodossa, ja toisaalta paljon
lievempid tai olemattomia, jos kyseessa ovat puhtaasti menettelysadannot. Téallaisessa yhteydessd tarkedad
ovat lainsdddénnon vakaus ja ennakoitavuus sekd odotukset kyseessé olevan erityisen sddnnon osalta.

87. Tamién seikan osalta kirjallisissa huomautuksissa ja istunnossa kiydyssa keskustelussa keskityttiin
vihemmaén kalleussddannon jyrkkdadn luokitteluun ja enemmén sen mahdollisiin taannehtiviin
vaikutuksiin ja asianosaisten odotuksiin oikeudenkédynnin alkaessa ja sen koko keston aikana.

88. Valituslautakunta korosti tdltd osin, ettd “pelisddntojen”, joihin sisédltyvdt mahdolliset
oikeudenkéyntikulut, ei pitdisi muuttua kesken pelin. Asianosaiset madrittelevit alussa strategiansa
asiakysymystd koskevan oikeudellisen arviointinsa ja voittamismahdollisuuksiensa mutta myds
oikeudenkéyntikuluihin liittyvien riskien perusteella.

89. Tdlla vaitteelld on ansionsa ja my0s ilmeiset rajoitteensa. Etenkin kasiteltdvdan asian kaltaisissa
monitahoisissa asioissa asianosaisilla ei ole heti alussa selkedd kuvaa oikeudenkédyntikulujen
kokonaismadrastd. Mitd kauemmin menettely jatkuu, sitd vdhemmidn niiden madrdd voidaan
ennakoida. Ensimmadisessd oikeusasteessa annettavat tuomiot voivat johtaa valituksiin, uusiin
oikeuskysymyksiin rajoittuviin valituksiin, perustuslakituomioistuimeen tehtéviin valituksiin ja jopa,
joissain harvoissa tapauksissa, ennakkoratkaisupyyntojen esittimiseen unionin tuomioistuimelle. On
jokseenkin selvad, ettd jokainen jarkevdsti toimiva kantaja arvioi todennékoisesti (uudelleen)
mahdollisia oikeudenkdyntikuluja kussakin vaiheessa ja pdattdd, jatkaako vaatimuksensa ajamista.
Tuomioistuimilla on lisdksi jonkin verran harkintavaltaa (toisinaan jopa huomattava harkintavalta)
lopullisessa arvioinnissa ja oikeudenkéyntikulujen maaraédmisessa.

58 Oikeudenkéyntikulujen maksamisen vakuudeksi asetettava vakuus menetettéisiin toisin sanoen lahtokohtaisesti vain, jos vakuuden asettava
asianosainen hdvidd asian asiakysymyksen osalta. Niissd asioissa oli pikemminkin kyse kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnéstd téllaista vakuutta
koskevan vaatimuksen yhteydessa.

59 Ks. yleisemmin unionin oikeuden ajallisesta soveltamisesta uusissa jdsenvaltioissa asioihin, joissa osa tosiseikoista on tapahtunut ennen
liittymisajankohtaa ja osa sen jalkeen, ratkaisuehdotukseni Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 27—44 kohta).

16 ECLIL:EU:C:2018:387



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-167/17
Kronn

90. Olen liséksi eri mieltd valituslautakunnan kanssa siitd, ettd julkiset ja yksityiset asianosaiset ovat
samassa asemassa oikeudenkdyntikuluihin liittyvien odotusten suhteen. Vaikka jdsenvaltio tietysti
pohtii puolustautumisen ja muutoksenhaun oikeudenkéyntikuluja ja hyotyja, ei ole olemassa riskié
siitd, ettd yksittdinen riita-asia veisi sen vararikkoon. Tilanne on toinen valtaosalla yksityisisté
asianosaisista.

91. Edelld esitetty huomioon ottaen kysymystéd kalleussddnnon ajallisesta soveltamisesta ei ndhdakseni
voida ratkaista yksinkertaisesti padttaimalld, kumpaan ryhmddn, menettelysddnnon vai aineellisen
sadnnon ryhmaén, se todennédkoisimmin sopii.

2 Vaihtoehtoisia ldhestymistapoja ajalliseen soveltamiseen

92. Jos edelld esitetty viite, jonka mukaan oikeudenkdyntikuluja koskevat odotukset madraytyvat
menettelyn alussa, hyvaksytddn, olisi katsottava, ettd kyseisend ajankohtana sovellettavia
oikeudenkdyntikuluja koskevia saantoj, joiden perusteella asianosaiset paattivit
oikeudenkédyntistrategiastaan, on sovellettava koko menettelyn ajan. Asianosaiset astuisivat erdanlaiseen
”oikeudenkdyntikulujen tunneliin”, jossa ne pysyisivit kaikissa menettelyn eri vaiheissa, esimerkiksi kun
haetaan lupaa judicial review -menettelyyn, asiaa késitellddn judicial review -menettelyssd, valitetaan
ensimmdisen asteen tuomioistuimen ratkaisusta, haetaan muutosta toisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, asia saatetaan toisten tuomioistuinten kasiteltavaksi, riitautetaan
oikeudenkdyntikulut ja niin edelleen. Tdmd on ymmairtddkseni valituslautakunnan ja Irlannin
hallituksen kanta.

93. Tama lahestymistapa on mielestdni erittdin ongelmallinen. Se mahdollistaisi tilanteet, joissa
oikeudenkéynti saattaa jatkua vuosikymmenid kalleussddnnon taytintoonpanon madrdajan jilkeen.

94. Vaihtoehtoinen lahestymistapa on se, ettd kalleussddntod voidaan soveltaa valittomasti kaikkiin
oikeudenkdyntikuluja koskeviin padtoksiin, jotka on tehty tdytdntoonpanon médrdajan jilkeen. Tama
voisi perustua menettelysdannon vilittomédn soveltamiseen tai aineellisen sddnnon soveltamiseen
aiemman lainsdddéantomuutoksen "tuleviin vaikutuksiin”.

95. Téllainen ratkaisu on ndahdédkseni myos hieman ongelmallinen. Kuten edella todettiin, en ole samaa
mieltd siitd vditteestd, ettd oikeudenkédyntikuluihin kohdistuvat odotukset madraytyvit lopullisesti aivan
menettelyn alussa. Toisaalta jonkinlaisia odotuksia on kiistatta olemassa. Yhden &ériesimerkin
mainitakseni: jos direktiivilla otetaan kéyttoon uusi oikeudenkayntikuluja koskeva sdanto 1.1.2018,
silloin — ellei asiaan liity erityisolosuhteita — olisi vaikea oikeuttaa sitd, ettd 2.1.2018 tehdién
oikeudenkdyntikuluja koskeva paitos, jossa tatd uutta kalleussddntod sovelletaan menettelyihin, jotka
ovat olleet vireilla useita vuosia ennen kyseistd ajankohtaa. Vaikka tdmd ei olekaan ongelma
kasiteltdvdssa asiassa, on tdysin mahdollista, ettd téllaisen lahestymistavan perusteella uutta sddntod
voitaisiin my6s soveltaa kuluihin, jotka ovat aiheutuneet kokonaan ennen tdytintodonpanon maéirédajan
péadttymistd (mahdollisesti jopa ennen direktiivin hyviksymista).

96. On siis loydettéava keskitie. Kaksi vaihtoehtoa vaikuttaa mahdollisilta.

97. Ensinndkin kalleussdantoon voitaisiin vedota kaikkien sellaisten oikeudenkéyntikulujen osalta, jotka
ovat aiheutuneet tdytdntoonpanon maddrdajan jalkeen, vaikka menettely olisikin pantu vireille ennen
kyseistd ajankohtaa. Télld tavalla kunkin menettelyn oikeudenkéyntikulut olisi jaettava niihin, jotka
ovat aiheutuneet (laskutetut tai objektiivisesti suoritettuihin palveluihin perustuvat kulut) ennen
tdytdntoonpanon madriaikaa, ja niihin, jotka ovat aiheutuneet timén maérdajan jalkeen.
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98. Toiseksi voitaisiin katsoa, ettd kalleussddntod sovelletaan tdytdntoonpanon mddrdaikaa seuraavan
menettelyn ensimmadisen uuden “vaiheen” alusta alkaen. Télld tarkoitan ajankohtaa, jona asiaa
kasittelevd elin (tdssd tapauksessa tuomioistuin) antaa ratkaisun, a) joka paattdd asian kasittelyn
kyseisesséd vaiheessa, esimerkiksi toisen asteen tuomioistuimen asiakysymyksestd antama tuomio, tai b)
joka mahdollistaa menettelyn jatkumisen, esimerkiksi pddtos tutkittavaksi ottamisesta tai — sen
perusteella, miten ymmarrdn irlantilaisissa tuomioistuimissa kdytdvdn menettelyn — pédtds, jossa
myonnetddn lupa judicial review -menettelyyn.

99. Jalkimmadinen vaihtoehto perustuu siihen, ettd tallaisissa menettelyn keskeisissd vaiheissa
asianosaiset todennékoiset pohtivat tarkasti oikeudenkayntikuluja sekd menettelyn jatkamisen hyvid ja
huonoja puolia. Vaikka ndin ei selvastikdadn ole kaikissa tapauksissa, se vaikuttaa jarkevéltd olettamalta
ja kiytdnnossd sekd toimivalta ettd ennakoitavissa olevalta ldhestymistavalta.

100. Unionin tuomioistuimen pitdisi mielestdni asettaa toinen vaihtoehto etusijalle useista syisté.
Vaikka ensimmadinen vaihtoehto on eittiméttd ennakoitavampi siind mielessd, ettd se tarjoaa yhden
ainoan, selkedmmin ajankohdan kalleussdantoon vetoamiselle, kaikissa kansallisissa jérjestelmissa
oikeudenkéyntikuluja ei valttamattd voida médritelld ndin tarkasti. Muut kdytannon haasteet, kuten
kiintedt kulut (yksiloitavissd olevista tehtdvistd tai menettelyn osista), jotka eivat méairdaydy tietyn
ajankohdan perusteella, herdttivit myos epdilyja ensimmadisen vaihtoehdon kéytdnnollisyydesta.
Toisessa vaihtoehdossa kunnioitetaan lisdksi enemmén asianosaisilla menettelyn alussa olevia
odotuksia. Tdméd on erityisen térkedd, jos kalleussadantoon vedotaan yksityisia osapuolia vastaan (ndin
olisi tyypillisesti esimerkiksi silloin, jos yksityinen osapuoli, jolle on myo6nnetty suunnittelulupa, on
viliintulijana kyseistd lupaa koskevassa riita-asiassa).

101. Muut hienovaraisemmat ja monivivahteisemmat ldahestymistavat, jotka perustuvat esimerkiksi
asianosaisten todellisten odotusten tapauskohtaiseen arviointiin tietyissé menettelyissd, olisivat
nidhdakseni huomattavasti monimutkaisempia ja vihemmain ennakoitavia kuin edelld esitetyt kaksi
vaihtoehtoa.

3 Soveltaminen késiteltdvddn asiaan

102. Ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen lopullisesta arvioinnista muuta johdu, edelld
esitetty toinen vaihtoehto — jossa kalleussadantoon voidaan vedota tdytdntdonpanon madrdajan
padttymistd seuraavan ensimmadisen erillisen menettelyvaiheen alusta lihtien — tarkoittaisi sitd, ettd
kalleussaantoon olisi voitava vedota siitd ajankohdasta lahtien, jona Klohnille myonnettiin lupa judicial
review -menettelyn vireille panemiseen. Sitd sovellettaisiin koko aineelliseen tarkasteluun ja
asiakysymyksestd tehtdvddn ratkaisuun.

103. Voitaisiin kuitenkin lisdtd, ettd koska oikeudenkédyntikuluista ei ole tehty péddtostd menettelyn
aiempien vaiheiden osalta, ensimmdinen vaihtoehto johtaisi kasiteltdvdssd asiassa myos kdytdnnossa
ilmeisesti samaan lopputulokseen.

104. Ymmarrén asian lisdksi siten, ettd ainoat nyt tarkasteltavat oikeudenkéyntikulut ovat ne, jotka ovat
aiheutuneet valituslautakunnalle, joka on julkinen taho ja jota kohdellaan osana jasenvaltiota.® Ei siten
ole kyse siitd, ettd Klohn vetoaisi kalleussddntoon yksityisia osapuolia (tdssd tapauksessa muuta
osapuolta, laitoksen rakentanutta yhtiotd) vastaan. En nédin ollen tarkastele tétd seikkaa ldhemmin téssé
yhteydessd. On kuitenkin syytd huomauttaa,® etté sikili kuin kalleussdannolla katsotaan olevan viliton
oikeusvaikutus, tdhdn vilittomadn oikeusvaikutukseen ei voida vedota yksityistd vastaan.
Yhdenmukaisen tulkinnan velvollisuutta sitd vastoin sovelletaan yksityisten vilisiin suhteisiin, ja se voi
mahdollisesti ~ johtaa  sithen, ettd  muut  yksityiset  joutuvat  vastaamaan  osasta

60 Edelld alaviitteessd 47 mainitussa oikeuskéytdnnossa tarkoitetussa mielessa.
61 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 74 kohta.

18 ECLIL:EU:C:2018:387



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-167/17
Kronn

oikeudenkiyntikuluista.” Tdmikin on syy suosia edelli ehdotettua toista vaihtoehtoa, jossa
kunnioitetaan enemmin tillaisten osapuolten odotuksia.””> Kuten edelldi 74 kohdassa toisen
kysymyksen yhteydessé todettiin, timé erilainen vaikutus yksityisiin on jdlleen yksi syy erottaa viliton
oikeusvaikutus ja yhdenmukainen tulkinta.

105. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen seuraavasti:

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kisiteltdvand olevan kaltaisessa asiassa direktiivin
85/337 10 a artiklan viidenteen kohtaan siséltyvdadn vaatimukseen, jonka mukaan menettely "ei saa olla
niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”, voidaan vedota sellaisten
oikeudenkéyntikulujen osalta, jotka ovat aiheutuneet tdytintoonpanon médrdajan péadttymisté
seuraavan ensimmadisen erillisen menettelyvaiheen alusta alkaen, toisin sanoen, kun asiaa kisitteleva
tuomioistuin on antanut ratkaisun, a) joka joko paattaa asian kasittelyn kyseisessd vaiheessa tai b) joka
mahdollistaa menettelyn jatkamisen.

D Kolmas kysymys

106. Kolmannella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko Taxing
Masterilla tai tuomioistuimella, jonka tutkittavaksi Taxing Masterin pddtos on saatettu, siitd
huolimatta, ettei Klohn valittanut oikeudenkéyntikulujaan koskevasta paitoksestd, jolloin siitd on tullut
lopullinen, velvollisuus soveltaa kalleussddntoa niiden oikeudenkéyntikulujen lopulliseen maaraan, jotka
Klohn on velvoitettu korvaamaan.

107. Ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen lopullisesta arvioinnista muuta johdu, katson,
ettd joko Taxing Masterilla tai hdnen paatostddn tutkivalla tuomioistuimella on velvollisuus soveltaa
kalleussddntod (joko sdantond, jolla on viliton oikeusvaikutus, tai yhdenmukaisesti tulkitsemalla sen
mukaan, miten unionin tuomioistuin ratkaisee toisen kysymyksen).

108. Esitédn taltd osin ensin joitain huomautuksia tosiseikoista ja kansallisesta lainsdadannosta, sellaisina
kuin asianosaiset ovat ne esittineet (1). Sen jilkeen vastaan kansallisen tuomioistuimen kolmanteen
kysymykseen (2).

1 Tosiseikat ja kansallinen lainsddddnto

109. Piitos, jossa Klohn velvoitettiin korvaamaan oikeudenkéyntikuluja, on ymmartidkseni tullut
lopulliseksi.

62 Siis yksinkertaisesti velvoittamalla kukin osapuoli, muu osapuoli mukaan lukien, vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan asian aineellisesta
lopputuloksesta riippumatta ennen kuin kansallisessa lainsdddédnnossé on annettu tillainen vastaava selked saanto.

63 En sulje pois sitd, ettd tillaisessa tapauksessa kansallinen tuomioistuin todellakin katsoo, kun otetaan huomioon, ettei kalleussdéntod ole pantu
tdytantoon, luottamuksensuojan estivén sen, ettd yhdenmukaisen tulkinnan perusteella asetetaan taloudellisia velvoitteita asianosaisena olevalle
yksityiselle.
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110. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd korostetaan lainvoiman periaatteen téirkeyttd
oikeusrauhan ja -suhteiden vakauden samoin kuin hyvin lainkdyton varmistamiseksi, jotta
kaytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen kdyton tai nditd oikeussuojakeinoja varten sédddettyjen
madrédaikojen paattymisen jilkeen lainvoimaisiksi tulleita tuomioistuinratkaisuja ei voida endd saattaa
kyseenalaisiksi.* Vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa unionin oikeus edellyttiisi, ettd kansallinen
tuomioistuin jattdd soveltamatta kansallisia menettelysddntojd, joiden perusteella tuomio tulee
lopulliseksi.

111. Kasiteltavassd asiassa ei ilmeisestikddn ole kyse tdllaisista poikkeuksellisista olosuhteista. Siihen
liittyy kuitenkin useita huomionarvoisia seikkoja.

112. Ensinnékin vaikka paatos, jossa Klohn velvoitettiin korvaamaan oikeudenkéyntikuluja, saattaa olla
lopullinen, kyseisessd padtoksessd ei ymmartddkseni madritetty mitddn tiettyd korvattavien
oikeudenkéyntikulujen méarad. Lopullinen on siten ndhdakseni tuomioistuimen péétos, jossa todetaan,
ettd oikeudenkdyntikulut mddrdytyvit asian ratkaisun perusteella. Sitd vastoin ndiden
oikeudenkéyntikulujen nimenomainen mqddrd on vield tdysin auki, ja se on riitautettu kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssa.

113. Toiseksi on niin, ettd jos Klohn olisi halunnut valittaa pédatoksestd, jossa hénet velvoitettiin
korvaamaan oikeudenkéyntikuluja, hdnen olisi pitdnyt saada lupa siihen. Téllainen lupa mydnnettdisiin
liséksi vain, jos Klohn voisi osoittaa valituksessa "poikkeuksellisen yleisen edun”. Irlanti vahvisti ndma
kansallista lainsdddantod koskevat seikat istunnossa.

114. Kolmanneksi Klohn vahvisti istunnossa muiden sitd kiistamadttd, ettei hdn ollut tietoinen siité, ettd
hanet mahdollisesti tai todenndkoisesti velvoitettaisiin korvaamaan oikeudenkéyntikuluja, ennen Taxing
Masterin paidtostd tai ainakaan ennen paitosesitystd, joka oli saatavilla vuoden kuluttua siitd, kun
tuomioistuin oli tehnyt oikeudenkédyntikuluja koskevan pédtoksen. Talta osin Klohn esitti, ettd
valituslautakunnan oikeudenkéyntikulut, jotka hénet velvoitettiin korvaamaan kyseisessd paatoksessa,
olivat noin kolme kertaa suuremmat kuin hénelle itselleen menettelyssi aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut. Muu osapuoli ei ilmeisestikddn vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista.

115. Neljanneksi Klohn totesi, ettd kun tuomioistuin teki pédtoksen, jossa hidnet velvoitettiin
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, hidn uskoi Taxing Masterin soveltavan kalleussdantoéda. Klohn
mainitsi  kansallisen  ennakkotapauksen, joka oli annettu muutama kuukausi ennen
oikeudenkdyntikuluja koskevaa pditdstd ja jonka hién katsoo tukevan titd nikemystd.* Témin viitteen
kiistdd erityisesti Irlanti, jonka mukaan Supreme Courtin oikeuskdytdannon perusteella on
”péivinselvid”, ettei Taxing Masterilla ole téllaista toimivaltaa.®

116. Viidenneksi Taxing Masterilla on kasittddkseni jonkinlaista valtaa alentaa madrattyja
oikeudenkdyntikuluja vaadittuihin oikeudenkdyntikuluihin verrattuna. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin  nimittdin  vahvistaa, ettd valituslautakunta vaati alun perin korvattaviksi
oikeudenkdyntikuluina noin 98 000 euroa, mutta niitd madrattiin korvattaviksi ainoastaan noin

64 Ks. esim. tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

65 Tuomio 13.1.2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 kohta) ja tuomio 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 63 kohta).
Vertaa sithen, mitd voitaisiin kutsua yleiseksi ldhestymistavaksi tuomiossa 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 46 ja 47 kohta) ja
tuomiossa 16.3.2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 21 kohta).

66 Irlannin High Courtin tuomio 21.11.2007, Kavanagh (HC IEHC(2007) 389-Record No. 2007/1269 P).

67 Liséksi tuomioistuimen péatos, jossa Klohn velvoitettiin korvaamaan oikeudenkayntikulut (2008), tehtiin ennen tuomiota 16.7.2009, komissio v.
Irlanti (C-427/07, EU:C:2009:457), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettei Irlanti ollut pannut kalleussddntoa tiytant6on. Oikeudenkdyntikuluja
koskevien kansallisten sdantdjen laillisuus (lainvastaisuus) vaikuttaa olevan tirkeé osatekijd, joka vahvistettiin vasta sen jilkeen, kun méairaaika
oikeudenkdyntikuluja koskevasta paatoksesta valittamiselle oli pattynyt.
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86 000 euroa. Tamén oikeudenkédyntikulujen alentamisen perusteena oli ymmaértddkseni ldhinna
asianajokulujen kohtuuttomuus, ja Taxing Master katsoo, ettei hdnen toimivaltansa alentaa maéréttyja
oikeudenkdyntikuluja késitd sen perusteella tehtdvdd alentamista, ettd oikeudenkdyntikulut ovat niin
kalliita, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle.

2 Soveltaminen késiteltdvddn asiaan

117. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivd on arvioida lopullisesti tosiseikkoja ja
kansallista lainsdddéntod padasian oikeudenkédynnissd. Tdmé mielessd pitden esitdn jdljempédnd unionin
oikeudesta johtuvat velvoitteet ja sen, miten niitd voidaan soveltaa sen perusteella, miten ymmarrin
edelld esitetyt tosiseikat ja kansallisen lainsddadannon.

118. Direktiivissa ei nimetéd toimivaltaista tuomioistuinta tai muuta elintd, joka takaisi kalleussadannon
soveltamisen. Kuten muidenkin samanluonteisten sdéntdjen tapauksessa tdmd on siten asia, josta
sdddetdadn ensisijaisesti kansallisessa lainsaddannossi. ® Vapauteen valita tavat ja keinot kalleussaannon
taytantoonpanon varmistamiseksi siséltyy kuitenkin jdsenvaltiota koskeva velvoite toteuttaa
kalleussddnnossa asetetun tavoitteen mukaisesti kaikki kyseisen sddnnon tdyden vaikutuksen
varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet.®

119. Jasenvaltion velvoite toteuttaa kalleussdé@nnossa asetettu tavoite ja sen SEU 4 artiklan 3 kohdan
mukainen velvollisuus toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa timén
velvoitteen tdyttdminen, sitovat jasenvaltioiden tuomioistuimia™ ja koskevat myos kaikkia kansallisia
viranomaisia, etenkin niité, jotka ovat yhteydessa kansallisiin tuomioistuimiin tai osa niitd.”

120. Toisin sanoen unionin oikeuden ensisijaisuuden ja vélittoman oikeusvaikutuksen periaatteet ja
yhdenmukaisen tulkinnan velvollisuus sitovat kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia, sekd tuomioistuimia
ettd hallintoviranomaisia. Téssd kehyksessa kansallisessa lainsdddédnnossda on sdddettdva siitd, mille
taholle annetaan viime kédesséd tehtdviksi varmistaa nédiden velvoitteiden noudattaminen, edellyttden
ettd ndin tapahtuu. Unionin tuomioistuimen tehtivd ei ole p&dttdd jasenvaltion sisdisestd
toimivaltajaosta tdltd osin ja/tai kansallisten elinten, kuten Taxing Masterin, perustuslaillisesta
luokittelusta.

121. Yleisesti voidaan todeta seuraavaa.

122. Kun otetaan huomioon edelld maédritetyt ajalliset rajoitukset, Klohnin kaltaisen yksityisen on
voitava vedota kalleussddantoon kansallisissa tuomioistuimessa ja viranomaisissa. Nailla kansallisilla
tuomioistuimilla ja viranomaisilla on velvollisuus varmistaa kalleussddannon  valittoméan
oikeusvaikutuksen tulokset” tai, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei kalleussdannolld ole vilitonti
oikeusvaikutusta, kansallisten tuomioistuinten on joka tapauksessa tulkittava kansallista lainsdadantoa

yhdenmukaisesti kalleussdannén kanssa “toimivaltansa rajoissa”” ja kansallisten viranomaisten samoin

”toimivaltansa rajoissa”.”*

68 Ks. esim. tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 39 kohta).
69 Tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 40 kohta).

70 Tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 98 kohta).

71 Tuomio 22.6.1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, 30-33 kohta).

72 Tuomio 22.6.1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, 31 kohta).

73 Tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 99 kohta).

74 Tuomio 12.6.1990, Saksa v. komissio (C-8/88, EU:C:1990:241, 13 kohta); tuomio 13.1.2004, Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 20 kohta)
ja tuomio 12.2.2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 34 kohta).
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123. Avoimeksi jaa ndin ollen kysymys siitd, onko oikeudenkayntikulujen alentaminen kalleussaannon
noudattamiseksi asia, joka on Taxing Masterin tai hdnen pédédtostadn tutkivan kansallisen
tuomioistuimen “toimivallan rajoissa”. Tamd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kolmannen kysymyksen keskeinen ndkokohta.

124. Katson taltd osin, ettd kun unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd viitataan siihen, ettd
kansalliset  hallintoviranomaiset soveltavat unionin oikeuden ensisijaisuutta ja  valitonta
oikeusvaikutusta koskevia periaatteita ja yhdenmukaisen tulkinnan velvollisuutta “toimivaltansa
rajoissa”, tdimén olisi ymmarrettava tarkoittavan sitd, ettd kansallisten viranomaisten on tehtdvéd niin,
jos niilld on siihen tarvittava toimivalta (yleisen toimivallan merkityksessd), ilman ettd niille annetaan
nimenomaisesti oikeus kayttdd olemassa olevaa toimivaltaa johonkin unionin oikeudessa edellytettyyn
tarkoitukseen. Vilitontd oikeusvaikutusta ja ensisijaisuutta ei kuitenkaan voida néhdédkseni ulottaa niin
kauas, ettd hallintoviranomaisille annettaisiin tdysin uudenlainen toimivalta verrattuna siihen, joka niilla
on kansallisen lainsdddédnnon nojalla, mahdollisesti toimivaltajaon vastaisesti.

125. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella Taxing Master on kasittddkseni toimivaltainen alentamaan
oikeudenkéyntikuluja joissain tapauksissa. Hédnelld vaikuttaisi siten olevan sellaista yleistd toimivaltaa,
joka mahdollistaa madrattavien oikeudenkédyntikulujen mddrdn muuttamisen. Se, voidaanko tdméin
Taxing Masterin toimivallan alentaa oikeudenkdyntikuluja tulkita koskevan myos nyt tarkasteltavan
kaltaisia tapauksia, on viime kddessd kansallisen lainsddddannon alaan kuuluva kysymys, joka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava.

126. Joka tapauksessa on niin, ettd mikéli ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd Taxing
Masterilla itselladn ei ole téllaista toimivaltaa, hdnen paatostdan tutkivalla tuomioistuimella on sitd
oltava.

127. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisten tuomioistuinten tehtdvina on nimenomaisesti
varmistaa, ettd yksityiset saavat sen oikeussuojan, joka heille unionin oikeuden sddnnoksilld
myonnetdin, ja taata mainittujen sddnnosten tdysi oikeusvaikutus.” Jos unioni ei ole antanut asiaa
koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn madrittdad
toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet.”

128. Ndmd sddnnot eivit etenkddn saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjirjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kdyttiminen on kéytinnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).
Tamén vaatimuksen noudattamatta jiattdminen unionin tasolla on tehokasta oikeussuojaa koskevan
periaatteen vastaista.”

129. Olisi mielestdni tehokkuusperiaatteen vastaista katsoa, ettei Taxing Masterilla eikd hénen
padtostadn tutkivalla tuomioistuimella ole toimivaltaa soveltaa kalleussddntod nyt kasiteltavin
kaltaisessa asiassa.

130. Olen ottanut tdhdn padtelmadn padtyessini huomioon edellisessé jaksossa luetellut tosiseikkoja
koskevat eri tekijdt, joista yksi on mielestdni ratkaiseva, nimittdin se, ettd paiatos oikeudenkayntikulujen
médrastd tehtiin pitkdn ajan kuluttua sen jédlkeen, kun méadraaika valittamiselle paatoksestd, jossa Klohn
velvoitettiin korvaamaan oikeudenkdyntikulut, oli paattynyt. Tama tarkoittaisi sitd, ettd tehdessddn
paatostd viimeksi mainitusta péadtoksestd valittamisesta Klohnilla ei yksinkertaisesti ollut

75 Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 111 kohta).

76 Tuomio 16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5 kohta); tuomio 16.12.1976, Comet (45/76, EU:C:1976:191,
13 kohta); tuomio 14.12.1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 12 kohta); tuomio 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 39 kohta);
tuomio 7.6.2007, van der Weerd ym. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28 kohta) ja tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
44 kohta).

77 Tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 46 ja 48 kohta).
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kaytettdvissdadn yhtd ilmeisen keskeistd tietoa: paljonko hédnen olisi mahdollisesti korvattava
oikeudenkdyntikuluja? Muistutan tdltd osin, ettd valituslautakunnan késiteltdvdssa asiassa esittdmét
lausumat perustuvat péddosin siihen olettamaan, ettd padtokseen asian saattamisesta tuomioistuimen
kasiteltavaksi liittyy tietoon perustuva kustannus-hyétyanalyysi, jonka perusteella syntyy perusteltuja
odotuksia. On siten jokseenkin ironista vaittda tdimén perusteella, ettd asian hdvinneen osapuolen olisi
tehtava padatos oikeudenkéyntikuluja koskevasta péadtoksestd valittamisesta tietdamaittd todellisuudessa,
paljonko hdan mahdollisesti joutuu korvaamaan oikeudenkéyntikuluja.

131. Edelld esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kolmanteen kysymykseen vastataan seuraavasti:

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan kaltaisessa asiassa, jossa
oikeudenkéyntikuluja koskevassa padtoksessd ei ole asetettu rajoituksia ja jossa padtostd, ellei siitéd
valiteta, pidetddn kansallisen lainsddadannon nojalla lopullisena ja sitovana ja kun korvattavien
oikeudenkéyntikulujen madraa ei ollut madritetty ennen kyseisestd padtoksestd valittamiselle asetetun
madrdajan padttymistd, unionin oikeus edellyttdd, ettd joko

— Taxing Masterilla, jonka tehtivdnd on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti maddrittdd asian
voittaneelle osapuolelle kohtuullisesti aiheutuneiden oikeudenkéyntikulujen méars, tai

— tuomioistuimella, jonka tutkittavaksi Taxing Masterin pditos on saatettu,

on velvollisuus soveltaa direktiivin 85/337 10 a artiklan viidenteen kohtaan siséltyvad sddntod, jolla on
valiton oikeusvaikutus ja jonka mukaan oikeudenkdyntikulut eivdt saa olla niin kalliita, ettd se on
esteend menettelyyn osallistumiselle.

V Ratkaisuehdotus

132. Ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin vastaa Irlannin Supreme Courtin esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasiteltavind olevan kaltaisessa asiassa tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/337/ETY (sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY) 10 a artiklan viidenteen kohtaan sisdltyvaan
vaatimukseen, jonka mukaan menettely "ei saa olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle”, voidaan vedota sellaisten oikeudenkdyntikulujen osalta, jotka ovat aiheutuneet
taytantoonpanon madrdajan paattymistd seuraavan ensimmdisen erillisen menettelyvaiheen alusta
alkaen, toisin sanoen, kun asiaa kasittelevd tuomioistuin on antanut paétoksen, joka a) joko paattaa
asian kasittelyn kyseisessd vaiheessa tai b) joka mahdollistaa menettelyn jatkamisen.

2) Direktiivin 85/337 10 a artiklan viidenteen kohtaan sisdltyvélla vaatimuksella, jonka mukaan
menettelyt eivdt saa olla niin kalliita, ettd se on esteend menettelyyn osallistumiselle, on viliton
oikeusvaikutus. Ellei kyseisen sddnnoksen tdytdntoon panemiseksi ole annettu mitdén erityistd
toimenpidettd, kansallinen tuomioistuin, jolla on harkintavaltaa paattdessddn asian hdvinneen
osapuolen velvoittamisesta korvaamaan oikeudenkéyntikuluja ja joka pohtii oikeudenkdyntikuluja
koskevaa paatostd menettelyssd, jossa tdtd sadnnostd sovelletaan, on velvollinen varmistamaan, ettd
paatoksessd madrattavat oikeudenkdyntikulut eivét ole niin kalliita, ettd se on esteend menettelyyn
osallistumiselle.
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Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan kaltaisessa asiassa, jossa
oikeudenkéyntikuluja koskevassa péaidtoksessé ei ole asetettu rajoituksia ja jossa pédtostd, ellei siita
valiteta, pidetddn kansallisen lainsdddédnnon nojalla lopullisena ja sitovana ja kun korvattavien
oikeudenkéyntikulujen madraa ei ollut maédritetty ennen kyseisestd padtoksestd valittamiselle
asetetun médrdajan paattymistd, unionin oikeus edellyttds, etta joko

— Taxing Masterilla, jonka tehtdvind on kansallisen lainsddddannon mukaisesti madrittda asian
voittaneelle osapuolelle kohtuullisesti aiheutuneiden oikeudenkédyntikulujen méaérs, tai

— tuomioistuimella, jonka tutkittavaksi Taxing Masterin paétos on saatettu,
on velvollisuus soveltaa direktiivin 85/337 10 a artiklan viidenteen kohtaan siséltyvad saantod, jolla

on valiton oikeusvaikutus ja jonka mukaan oikeudenkdyntikulut eivit saa olla niin kalliita, ettd se
on esteend menettelyyn osallistumiselle.
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