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Asia C-161/17

Land Nordrhein-Westfalen
vastaan
Dirk Renckhoff

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja lahioikeudet tietoyhteiskunnassa — Yleisolle valittdmisen

késite — Internetportaalissa kaikkien internetin kayttdjien saatavilla olevan suojatun teoksen saataviin

saattaminen toisessa internetportaalissa — Teoksen kopioiminen palvelimelle ilman tekijanoikeuden
haltijan suostumusta

1. Siitd ei ole kovinkaan kauaa, kun kouluissa tehtiin esitelmid kartonkipapereille, joita oli tapana
koristella liimaamalla niihin kirjoissa ja lehdissa julkaistuja valokuvia, painokuvia ja piirroksia. Valmiit
esitelmét ripustettiin néytteille oppilaitoksiin (vanhempien iloksi), eikd kartongille liimattujen kuvien
tekijoilld ollut tapana vaatia korvausta kuvien kayttdmisesta.

2. Myos nykypdivin koululaiset lisddvdat nykyteknologiaa kéyttden valokuvia ja piirroksia
koulutehtdviinsd silld erotuksella, ettd sekd itse tyo ettd siind kaytetyt kuvat ovat digitaalisessa
muodossa. Internetissd on miljoonia kuvia, joilla koulutehtdvid voidaan tdydentésd, ja valmiin tehtdvin
lataaminen internetsivulle kenen tahansa internetin kayttdjan saataville on suhteellisen helppoa.

3. Kasiteltavéssd asiassa tapahtui juuri ndin. Saksan liittotasavaltaan kuuluvassa Nordrhein-Westfalenin
osavaltiossa sijaitsevan Waltropin yhtendiskoulun (Gesamtschule Waltrop) oppilas® 16ysi internetistd
valokuvan espanjalaisesta Cérdoban kaupungista ja lisdsi valokuvan espanjan kielen oppiaineessa
tekemddnsa esitelméén. Esitelmdn valmistuttua oppilas latasi sen oppilaitoksen internetsivuille, jolloin
kuvan ottanut ammattivalokuvaaja katsoi, ettd kuvaa oli kdytetty ilman hénen suostumustaan ja ettd
hidnen tekijanoikeuksiaan oli ndin ollen loukattu (kuvaaja pyysi kéyton lopettamista
ja vahingonkorvauksia).

1 Alkuperdinen kieli: espanja.
2 Jaljempana joko osavaltio tai Nordrhein-Westfalenin osavaltio.
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4. Tassda asiayhteydessd Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) pyytda
unionin tuomioistuinta tdsmentiméédn (verkossa tapahtuvan) yleison saataviin saattamisen kasitteen
rajautumista viitetyn oikeudenloukkauksen vyhteydessd. Koska saataviin saattaminen vastaa
digitaaliympiristossd ilmausta vilittdminen”,’jota kéytetidn analogisessa ympéristossd, siihen on
sovellettava soveltuvin osin direktiivin 2001/29/EY* 3 artiklassa mainittuun vilittimisen kisitteeseen
liittyvdd oikeuskaytintoa.’

5. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, kattaako kyseinen kasite Cérdoban
valokuvan lataamisen palvelimelta ja sijoittamisen oppilaitoksen internetsivuilla olevaan esitelmaan.
Vaikka ilmauksen “yleisolle vilittdminen” tulkintaa on kisitelty jo useissa unionin tuomioistuimen
tuomioissa, joissa  unionin  tuomioistuimelta on  kysytty suojattujen teosten  uusista
julkaisemistekniikoista ja -menetelmistd, kasiteltdvda ennakkoratkaisupyynté osoittaa, ettei kansallisten
tuomioistuinten tulkintatarpeita ole taytetty.®

6. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee yhtd unionin tuomioistuimen kehittdimaa kriteerid ja
tiedustelee varsinaisesti, onko oppilaitoksen internetsivuille ladattu, esitelmidn siséltyva valokuva
saatettu “uuden” yleison saataviin. Riita-asian ratkaisemiseksi on ndhdékseni otettava kuitenkin
huomioon myos tekniikkaan liittyvid muita seikkoja sekd olosuhteet, joissa valokuvateosta on kaytetty,
ja verrattava nditd muihin mainittuihin oikeuskéytdnnosséd vahvistettuihin perusteisiin.

I. Asiaa koskevat oikeussadannot
A. Kansainvilinen oikeus

1. WIPOmn tekijdnoikeussopimus

7. Maailman henkisen omaisuuden jérjesto (WIPO) hyviksyi 20.12.1996 Genevessi WIPOn
tekijanoikeussopimuksen, joka tuli voimaan 6.3.2002 ja hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta
neuvoston péitoksellda 2000/278/EY.”

8. Sen 1 artiklan 4 kappaleessa velvoitetaan sopimuspuolet noudattamaan Bernin yleissopimuksen
1-21 artiklaa.®

2. Bernin yleissopimus
9. Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen sanamuoto on seuraava:

"Sanonta ’kirjalliset ja taiteelliset teokset’ kasittaa kaikki kirjallisuuden, tieteen ja taiteen alaan kuuluvat
tuotteet, olipa niiden ilmaisutapa ja -muoto mikd tahansa, kuten: — — valokuvat ja valokuvaamiseen
verrattavalla tavalla valmistetut teokset; — —”

3 Tuomio 11.9.2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, 42 kohta). Ks. selvitys ilmauksen “saataviin saattaminen” syntyhistoriasta
kansainvalisessd tekijanoikeuslainsdddannossd, josta se siirtyi direktiiviin 2001/29, Walter, M. M., "Article 3 — Right of communication to the
public” teoksessa Walter, M. M. ja Von Lewinski, S., European Copyright Law — A Comentary, Oxford, 2010, s. 978.

4 Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 2001, L 167, s. 10).

5 Tissa ennakkoratkaisumenettelyssd huomautuksia esittineet nikevit asian niin ikdén néin, silld niiden véitteet perustuvat vilittdmista koskevaan
oikeuskaytantoon.

6 Yhdysvaltalainen valokuvaaja Ansel Adams on todennut, ettd kaikista pahinta on tarkka kuva epamidrdisestd kasitteestd, mikd auttaa ehki
ymmértaméan titd asioiden sarjaa.

7 16.3.2000 tehty paitos (EYVL 2000, L 89, s. 6).

8 Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskeva Bernin yleissopimus, Pariisin sopimuskirja 24.7.1971, sellaisena kuin se on muutettuna
28.9.1979 (jdljempand Bernin yleissopimus).
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10. Saman yleissopimuksen 11 bis artiklan 1 kappaleen 2 kohdassa maéritdan seuraavaa:

”1. Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijéilld on yksinomainen oikeus sallia:

2) teoksen yleisradioinnin vélittdminen yleisolle johtimitse tai edelleen yleisradioiminen silloin, kun
tama tapahtuu muun kuin alkuperiisen organisaation toimesta — —”

B. Unionin oikeus. Direktiivi 2001/29

11. Immateriaalioikeuksia koskeva jdsenvaltioiden lainsdddantdjen lédhentiminen on toteutettu
padasiallisesti direktiivilli 93/98/ETY,’ jota on sittemmin muutettu ja joka on kumottu direktiivilla
2006/116/EY," jolla on kodifioitu aikaisemmat versiot. Yhdelld ndistdi muutoksista pyrittiin
sadantelemadn tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien suojaa niin kutsutussa tietoyhteiskunnassa direktiivilla
2001/29.

12. Direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Talla direktiivilla olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta vélittdd teoksia yleisolle. Téma
oikeus tulisi ymmartda laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista vilittaimistd yleisolle, joka ei ole lasna
paikassa, josta valittiminen saa alkunsa. Tdmén oikeuden olisi katettava kaikenlainen teoksen siirto ja
edelleen siirto yleisolle sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi. Témédn
oikeuden ei olisi koskettava muita toimia.”

13. Sen johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Eri oikeudenhaltijaryhmien vilisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. Jasenvaltioissa
saddettyja nykyisia poikkeuksia ja rajoituksia ndihin oikeuksiin on arvioitava uudelleen uuden
sdahkoisen ympariston kannalta. — -”

14. Sen johdanto-osan 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioille olisi annettava mahdollisuus saataa tietyistd poikkeuksista ja rajoituksista, esimerkiksi
kaytostda opetustarkoituksiin ja tieteellisiin tarkoituksiin, julkisten laitosten kuten kirjastojen ja
arkistojen eduksi, uutisten valittdmistd ja lainauksia varten, vammaisten kayttoon, yleista turvallisuutta
edistdvaan kayttoon sekd kayttoon hallinnollisissa ja oikeudellisissa menettelyissd.”

15. Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai
pysyvésti, milld keinoilla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta

”

9 Tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassaoloajan yhdenmukaistamisesta 29.10.1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1993,
L 290, s. 9; jaljempana direktiivi 93/98).
10 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 372, s. 12).
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16. Direktiivin 3 artiklan otsikko on "Oikeus vilittad yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu aineisto
yleison saataviin”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltda teostensa langallinen tai
langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleiso6n
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.”

17. Direktiivin 5 artiklan otsikko on ”"Poikkeukset ja rajoitukset”, ja sen 3 ja 5 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”3. Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin
seuraavissa tapauksissa:

a) kaytto yksinomaan opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseen siltd osin kuin
kéyttd on perusteltua tavoiteltavan ei-kaupallisen tarkoituksen vuoksi ja mainiten ldhde ja myos
tekijan nimi, jollei timé osoittaudu mahdottomaksi;

5. Tamén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyddyntamisen
kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

C. Kansallinen oikeus. Saksan tekijianoikeuslaki (Urheberrechtsgesetz) "'

18. Lain soveltamisalaa koskevassa 2 §:ss4 mainitaan nimenomaisesti sekd valokuvateokset
(Lichtbildwerke) ettd niita vastaavilla tavoilla luodut teokset.

19. Lain 52 §:ssa saddetain seuraavaa:

"Julkaistun teoksen vilittiminen yleisolle on sallittua aina, kun valittava taho ei tavoittele voittoa, yleiso
voi osallistua maksutta ja kun teoksen esittimisen tapauksessa yksikddn esittivisté taiteilijoista ei saa
erityistd korvausta. Vilittdmisestd on maksettava asianmukainen korvaus. Korvausta ei voida vaatia — —
oppilaitosten jarjestamistd tapahtumista, siltd osin kuin tdllaiseen tapahtumaan voi sen sosiaalisen tai
opetuksellisen tarkoituksen vuoksi osallistua vain tarkkaan rajattu maara henkil6ita.”

20. Valokuvateoksiin sovellettavan 64 §:n mukaisesti tekijanoikeus on voimassa 70 vuotta tekijan
kuoleman jilkeen. Sen sijaan muilla valokuvilla, joihin sovelletaan soveltuvin osin 72 §:n 1
ja 2 momentin mukaisesti valokuvateoksille myonnettavdd suojaa, oikeudet ovat voimassa 50 vuotta
kuvan julkaisemisesta tai ensimmadisestd valittimisestd, jos ensimmadinen vélittiminen on tapahtunut
aiemmin (72 §:n 3 momentti).

11 9.9.1965 annettu laki (BGBL. I, s. 1273), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 1.9.2017 annetulla lailla (BGBL I, s. 3346; jdljempand UrhG).
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II. Pddasian taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

A. Tosiseikat

21. Ammattivalokuvaaja Dirk Renckhoff nosti Waltropin kaupunkia ja osavaltiota' vastaan kanteen,
joka koski ennakkoratkaisupyynnén mukaan Cérdobaa esittavian valokuvan sisdltdavin, espanjanryhman
oppilaan tekemén esitelmén julkaisemista Gesamtschule Waltropin internetsivuilla 25.3.2009 ldhtien;
kyseinen valokuva oli seuraavanlainen:

22. Kuva on otettu osoitteessa “www.schwarzaufweiss.de” sijaitsevalta sivustolta (joka kuuluu
samannimiselle matkailuaiheiselle digitaaliselle lehdelle), ja oppilas on lisdnnyt kuvan alle viitteeksi
mainitun internetsivuston, jolla ei ollut mitdin mainintaa valokuvan tekijasta. "

23. Renckhoff viittdd myontdneensd valokuvan yksittdisen kayttooikeuden ainoastaan matkailulehden
online-portaalin ylldpitdjille. Hanen mielestddn kuvan esittdminen koulun internetsivuilla loukkaa
hénen (tekijan)oikeuksiaan, jotka koskevat luvan antamista kappaleen valmistamiseen ja kyseisen
kuvan yleisolle vilittdmiseen.

B. Asian kisittely kansallisissa tuomioistuimissa

24. Renckhoffin nostama kanne hyviksyttiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa osittain, ja
osavaltio médrittiin poistamaan valokuva ja maksamaan 300 euroa korkoineen.

25. Molemmat osapuolet valittivat tuomiosta, ja ylioikeus muutti tuomiota ainoastaan kieltimalla
kappaleen valmistamisen valokuvasta internetiin sijoittamista varten. Ylioikeuden mukaan kantajalla oli
suhteessa osavaltioon UrhG:n 97 §:n 1 momentin mukainen kielto-oikeus vilillisen vastuun
(Storerhaftung) perusteella.

26. Ylioikeuden tuomiosta valittivat Bundesgerichtshofiin sekd osavaltio (joka vaatii kanteen
hylkddmista kokonaan) ettd Renckhoff (joka pyytdd vaatimustensa hyviaksymista kokonaan).

12 Nordrhein-Westfalenin osavaltio valvoo sen alueellisen julkisyhteison kouluja, jonka piiriin asianomainen koulu kuuluu ja joka toimii
oppilaitoksen henkilokunnan tyonantajana.

13 Renckhoffin edustaja ilmoitti suullisessa kisittelyssd, ettd kyseisen matkailuaiheisen verkkolehden ”painoksessa” ilmoitettiin lehden sisdltod
koskevasta tekijanoikeuksien suojasta. Ennakkoratkaisupyyntopédatoksen tosiseikkoja koskevassa osiossa ei kuitenkaan mainita mitddn tdstd
seikasta. Asian ratkaisevan tuomioistuimen on arvioitava kyseisid tosiseikkoja tarvittaessa.
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27. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin epdilee, kasittdako direktiivin

2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yleisolle valittamisen késite suojatun teoksen kopioimisen
tietokoneelle ja lataamisen koulun internetsivulle unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
perusteella.

28. Asian ratkaiseva tuomioistuin katsoo, ettd suuri osa tarvittavista edellytyksistd tdyttyy, jotta
riidanalaista tapahtumaa voidaan pitdd yleisolle vilittimisend. Se toteaa vdlittdmisestd erityisesti
seuraavaa:

— internetsivustolla julkaiseminen ei edellytd teoksen esittdjien ja kohdeyleison vilistd vilitonta

fyysisté laheisyytta **

— julkaisemista ei myoskddn toteutettu muulla tekniselld tavalla kuin silld, jolla valokuva ensimmaéisen
kerran sijoitettiin internetiin, ja

— tarjotessaan koulun internetsivujen kéyttdjien saataville valokuvan siséltivin esitelmén, joka ei
ilman tétd toimea olisi kéyttdjien saatavilla, oppilas ja hdnen opettajansa toimivat tdysin tietoisina
menettelynsi seurauksista. *®

29. Toisen osan eli yleison osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontdd aluksi olevan
“epéselvad, vilitettiinkd — — valokuva kasiteltavan asian olosuhteissa koulun internetsivustolla uudelle
yleisolle, siis yleisolle, jota tekijanoikeuden haltija ei ottanut huomioon silloin, kun hén antoi luvan

alkuperiiseen yleisolle vilittimiseen”. '

30. Sen lopullisen niakemyksen mukaan ei kuitenkaan "voida katsoa, ettd tekijanoikeuden haltija, joka
antaa luvan teoksensa sijoittamiseen internetsivustolle, joka on yleison vapaasti kaytettdvissd, ottaa
talloin huomioon yleisona paitsi ne internetin kéyttdjat, jotka vierailevat tdlld internetsivustolla suoraan
tai toiselle sivustolle sijoitetun linkin kautta, myds ne internetin kéyttdjat, jotka vierailevat toisella
internetsivustolla, jolle hdnen teoksensa on sijoitettu ilman hénen lupaansa. Viimeksi mainitut
internetin  kayttdjat muodostavat siten jaoston késityksen mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa tarkoitetun uuden yleison”.

31. Se arvioi myos, ettd valokuvan kopion tallentamista koulun palvelimelle ja sen myohempéad
julkaisemista internetissé koskevan tekijanoikeuden haltijan suostumuksen puuttuminen erottaa timén
asian tilanteista, joissa on kiytetty hyperlinkkeja tai kehyslinkkejd.'” Téamién perusteella Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jdljempdnd perusoikeuskirja) 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tekijanoikeudella on etusija suhteessa kéyttdjan oikeuteen, joka koskee perusoikeuskirjan 11 artiklassa
mainittuja sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta.

32. Se painottaa samoin kayttdjan keskeistd roolia vélittdmistoimessa: sijoittaessaan teoksen omalle
internetsivustolleen ja sdilyttdessadn sitd sielld kayttdja paattad teoksen saattamisesta yleison saataviin
sekd saatavillaolon kestosta vastoin kappaleen valmistamista koskevaa tekijan oikeutta. Sitd vastoin
internetsivustolle ohjaava hyperlinkki ei tdssd tapauksessa toimi, koska teos on irrotettu alkuperdiselta
sivustolta.

14 Ks. tuomio 24.11.2011, Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, 35 ja 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
15 Ks. mm. tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

16 Ks. mm. tuomio 8.9.2016, GS Media, (C-160/15, EU:C:2016:644, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; jaljempéné tuomio GS Media tai asia GS
media). Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tulkitsee asian niin, ettd vélittiminen on tapahtunut joka tapauksessa tdasmélleen samalla
tekniikalla, joten on tutkittava, tapahtuiko valittdminen uudelle yleisolle, koska timé seikka on toissijainen suhteessa ensin mainittuun.

17 Se viittaa tuomion GS Media 31 ja 45 kohtaan.
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33. Se katsoo vield, ettd se, ettd valokuvaa on kidytetty voittoa tavoittelematta sijoitettaessa se koulun
internetsivulle, ei ole asian kannalta madradvaa. **

34. Tatda taustaa vasten Bundesgerichtshof pddtti esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko toisella internetsivustolla tekijanoikeuden haltijan luvalla kaikkien internetin kayttdjien vapaasti
saataviin asetetun teoksen sijoittaminen omalle yleison saataviin asetetulle internetsivustolle direktiivin
[2001/29] 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleison saataviin saattamista, jos teos kopioidaan ensin
palvelimelle ja ladataan sieltd omalle internetsivustolle?”

III. Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

A. Menettely
35. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 31.3.2017.

36. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Nordrhein-Westfalenin osavaltio, Italian hallitus ja
komissio.

37. Istuntoon, joka pidettiin 7.2.2018, osallistuivat Renckhoffin edustaja sekd osavaltion, Italian
hallituksen, Ranskan hallituksen ja komission asiamiehet.

38. Unionin tuomioistuin kehotti asianosaisia ja muita osapuolia esittdmédn suullisessa kasittelyssa
kantansa  tuomion @GS  Media merkityksestd  kasiteltdvdassd  asiassa  sekd  direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan a alakohdan tulkinnasta.

B. Tiivistelmé asianosaisten ja muiden osapuolten lausumista

39. Nordrhein-Westfalenin osavaltio ja Italian hallitus ovat sitd mieltd, ettei asiassa ole tapahtunut
minkéénlaista yleisolle vilittdmistd, silld oikeuskdytannossd vaaditut edellytykset eivit tayty. Etenkddn
oppilas ja hénen opettajansa eivit toimineet tarkoituksellisesti eivdatkd olleet tdysin tietoisia
menettelynsd vaikutuksista.' Lisdksi valokuvat olivat jo internetin kiyttdjien saatavilla matkailulehden
verkkoportaalissa, joten kuvan sijoittaminen koulun internetsivuille ei tarjonnut internetin kayttijille
uutta (valokuvan) kayttomahdollisuutta aiempaan verrattuna. Tastdkddn syystd asiassa ei ole
tapahtunut oikeuskiytinnon mukaista uudelle yleisolle vélittdmista. *

18 Sen mielestd “suojatun teoksen levittdmisen kaupallinen luonne ei suinkaan ole merkityksetonta sen kannalta, pidetdanké téllaista levittimista
yleisolle vilittdmisend — muun muassa tdstd levittimisestd maksettavan mahdollisen korvauksen suuruuden maédrittdmiseksi (ks. tuomio
4.10.2011, Football Association Premier League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 204—206 kohta); se ei kuitenkaan ole varmasti
ratkaisevaa tdmdn kannalta (—— tuomio Reha Training, 49 kohta; ks. kuitenkin myo6s —— tuomio 31.5.2016, GS Media, C-117/15,
EU:C:2016:379, 55 kohta)”.

19 Pdinvastoin kuin mité edellytetdén tuomiossa GS Media (35 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

20 Osavaltio asettuu toiselle kannalle kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja katsoo, ettd kasiteltdvdssd asiassa on sovellettava
hyperlinkkejéd ja kehyslinkkeja koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytintod, ja se lainaa tuomiota GS Media (52 kohta), 13.2.2014
annettua tuomiota Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 18 kohta) ja 21.10.2014 annettua mdadrédystd BestWater International (C-348/13,
EU:C:2014:2315, 15 kohta).
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40. Osavaltio esittdd, ettd immateriaalioikeuksien puolustamista koskevan perusoikeuskirjan
17 artiklan 2 kohdan sekéd sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan 11 artiklan ohella on
keskenddn ristiriidassa olevia etuja arvioitaessa otettava huomioon my0s perusoikeuskirjan
14 artiklassa vahvistettu oikeus koulutukseen, jonka nojalla oppilas on siséllyttinyt valokuvan
havainnollistaakseen esitelmédédnsd. Sen mukaan oikeus luoda portaaleja, samoin kuin linkkejd, edistda
internetin hyvéd toimintaa, ainakin jos teokset ovat jo valmiiksi vapaasti saatavilla internetissa.

41. Osavaltion ndkemys poikkeaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen nidkemyksestd myos
kayttdjan roolin osalta. Tédssd tapauksessa teos on irrotettu tekijastddn, joka on antanut luvan kuvan
julkaisemiseen kolmannen osapuolen yllapitimassd verkkoportaalissa siten, ettd se on kaikkien
internetin kayttdjien saatavilla. Ndin toimiessaan tekija on luopunut vapaaehtoisesti valokuvan kéyttoa
koskevasta péddtosvallastaan. Liséksi teoksen haltija oli luopunut julkaisemasta tekijanoikeusviittausta,
mika merkitsee sen hyviaksymistd, ettd kayttdja voi ymmartad, ettei teosta ole suojattu millddn erityiselld
oikeudella. Se tuo vieléd lopuksi esille, ettd oppilas ilmoitti tydssddn valokuvan lahteen, ja korostaa, ettei
asiassa tavoiteltu voittoa.

42. Italian hallitus vaittdd, ettei teosta ollut suojattu internetissda minkéén tyyppiselld kayttorajoituksella,
joten teos oli rajoituksetta saatavilla. Oppilaalta ja opettajalta ei voitu edellyttda tayttd tietoisuutta
toimiensa laittomuudesta, silla toimet eivit olleet lainvastaisia.

43. Italian hallituksen mielestd kyseessd ei siis ole oikeuskdytinnossa tarkoitettu uudelle yleisolle
vilittiminen® eikd oppilaan kiyttimi tekniikka poikkea alun perin kiytetystid. Se viittid vield, ettd
alkuperdiseen lupaan siséltyi valokuvan saatavilla oleminen matkailuaiheisessa verkkolehdessd, eika
saatavilla olemista ollut rajattu tiettyyn internetin kayttdjien ryhmaéan.

44. Komissio katsoo sitd vastoin, ettd valokuvan julkaiseminen koulun internetportaalissa on yleisolle
valittdmistd, silla oikeuskdytannossd edellytetyt vaatimukset tdyttyvit: a) siirron kohteena oli suojattu
teos,” b) vilittimisen kisite on ymmairrettivd laajasti niin, ettd silld tarkoitetaan kaikkea siirtoa
siirtotavasta tai teknisestd prosessista riippumatta,” c¢) tekninen viline voi olla erilainen® tai
samanlainen,” d) yleison, jonka saataviin teos on saatettu, ei tarvitse vilttimittd kayttdd teosta
tosiasiallisesti® ja e) yleisé koostuu madrittimattomistd mutta huomattavasta méirista potentiaalisia
vastaanottajia eikd pienestd ryhmisti asiaan liittyvid henkilita. *

45. Komissio kiisti kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kasiteltdvddn asiaan voitaisiin soveltaa
hyperlinkkeja koskevaa oikeuskdytintod,*® mutta suullisessa kisittelyssd sen kanta oli paljon lievempi.
Se ei vaittdnyt endd, ettd — toisin kuin kasiteltdvassa asiassa — hyperlinkkien kautta tapahtuvan
edelleenohjauksen yhteydessa tekijanoikeuden haltija siilyttdd médrdysvaltansa. Sen sijaan se esitti, ettéd
valittdmistd on arvioitava tuomion GS Media tavoin tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa on otettava
huomioon seikat, jotka liittyvit oppilaan tdyteen tietoisuuteen toiminnastaan ja erityisesti siihen, etté
valokuvan voitiin olettaa olevan vapaasti yleison saatavilla.

46. Komissio kiinnittdd Italian hallituksen tavoin huomiota siihen, ettd késiteltavddn asiaan voidaan
mahdollisesti soveltaa direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan a alakohdan poikkeusta, jonka Saksan
liittotasavalta on sisillyttdnyt UrhG:n 52 §:44n.*

21 Se lainaa erityisesti 26.4.2017 annettua tuomiota Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja 14.6.2017
annettua tuomiota Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 31 ja 44 kohta; jaljempénd tuomio Stichting Brein II).

22 Ks. tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 38 kohta).

23 Se ottaa esille tuomion 4.10.2011, Football Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 193 kohta).
24 Tuomio 7.3.2013, ITV Broadcasting ym. (C-607/11, EU:C:2013:147, 26 kohta).

25 Tuomio 21.10.2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, 15 kohta).

26 Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 19 kohta).

27 Tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 41-44 kohta).

28 Ks. erityisesti tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 26 kohta) ja tuomio GS Media (41 ja 47-51 kohta).
29 Tuomio 11.9.2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, 55 kohta).
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47. Renckhoff viitti suullisessa késittelyssd, ettei tuomiossa GS Media kaytettyja perusteita voida
soveltaa kasiteltdvadn asiaan. Tekijd ei ollut antanut suostumustaan valokuvan sijoittamiseen koulun
internetsivustolle, joten tekijaltd oli viety oikeus méadrdata teoksensa kéyttamisestd. Lisaksi kyseiselld
internetsivulla kdyvit internetin kavijét olivat toisia kuin matkailualan verkkolehden sivustolla kavijdt.

48. Renckhoff kiistdd Ranskan hallituksen tavoin direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan a alakohdan
sovellettavuuden, silld valokuvan kayttiminen ei ollut pakollista eikd vélttimatontda ja valokuvan
sijoittaminen koulun internetsivustolle ylitti pelkdn kouluun liittyvan asiayhteyden rajan. Ranskan
hallitus lisda, ettd toiminta oli vastoin kyseisen artiklan 5 kohtaa, silld teoksen kéytto oli suhteetonta.

49. Ranskan hallitus katsoo lisdksi, ettd asiassa on kyseessd ennen kaikkea kappaleen valmistamista
koskeva oikeus, silld kuva on kopioitu koulun palvelimelle (direktiivin 2001/29 2 artikla), ja vasta sen
jalkeen yleisolle vilittamistd koskeva oikeus. Tuomiossa GS Media esitettyjen perusteiden
soveltaminen on sen mukaan ristiriidassa tekijanoikeuksien suojan korkean tason varmistamisen
kanssa.

IV. Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

A. Alustavat huomautukset

50. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmassd kysymyksessa tarkastellaan yleisolle
véilittdmisen muodostavia seikkoja, sellaisena kuin ne on maddritetty unionin tuomioistuimen
oikeuskiytdnnossd.” Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimisti huomautuksista
voitaisiin  paitellda lisdksi, ettd todellisuudessa se epdilee ainoastaan, saatettiinko valokuva
oikeuskiytinnossi tarkoitetun uuden yleison saataviin.®!

51. Unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys ei koske varsinaisesti valokuvan kopiointia koulun
tietokoneelle tai palvelimelle eikd sen mahdollista kuulumista direktiivin 2001/29 2 artiklan
soveltamisalaan. Kysymyksen néin rajatessani katson, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
paattanyt asianmukaisesti tarkastella nyt késiteltdvda toimintaa yhtendisend kokonaisuutena sen sijaan,
ettd purkaisi sen kahdeksi rinnakkaiseksi kasitteeksi (kappaleen valmistaminen ja yleisolle
valittaminen).

52. Asialla on kuitenkin merkitystd miljoonien Euroopan koululaisten arkipdivdssd, joten
ennakkoratkaisun antamiseksi on ndhdédkseni paikallaan arvioida muitakin hyodyllisid seikkoja.
Ehdotan siis seuraavaa tarkastelujérjestystd: a) tutkin ensin komission viittauksen siihen, ettd Cérdobaa
esittdvd kuva katsotaan suojatuksi teokseksi,® b) tarkastelen toiseksi yleisolle vilittimisen piirteitd
sellaisina kuin unionin tuomioistuin on ne vahvistanut, jotta késitteen mahdollinen soveltaminen
riita-asiassa selvidisi, ja c) tutkin lopuksi direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
sdddettyd poikkeusta, joka koskee suojatun teoksen kayttamistd pelkédstddn opetustarkoituksessa.

30 Ks. kyseisen oikeuskédytinnon padkohdista tuomio Stichting Brein II, 19-34 kohta.

31 Ibidem, tuomion 28 kohta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa ennakkoratkaisupyyntopaitoksen 38 kohdassa lahtokohdakseen sen,
ettd oppilaan esitelmén yhteydessé internetiin sijoitettu valokuva tarjotaan uudelle yleisolle.

32 Sen kirjallisten huomautusten 4 kohta.
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B. Tavallisten valokuvien suoja

53. Komission mukaan pédasian asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd kyseessd oleva valokuva tayttaa
tuomiossa Painer maidritetyt edellytykset.” Kyseisen tuomion mukaan tavallinen valokuva voi saada
tekijanoikeudellista suojaa, "edellyttden ettd tdllainen valokuva on tekijansé sellaisen luovan henkisen
tyon tulos, joka kuvastaa tekijansd yksilollisyytta ja joka kédy ilmi niistd vapaista luovista ratkaisuista,

joihin tekija on paitynyt valokuvaa toteuttaessaan”.**

54. Epdilen kuitenkin, ettei pelkkd Cérdoban kaupunkia esittivd otos, jota hallitsee roomalainen silta,
taytd tuomiossa Painer maddritettyja vaatimuksia (kuvan laadukkuutta télla toteamuksella
aliarvioimatta). Kyseisessd tuomiossa selvitettiin, tarvitsivatko vastaajana olevat paitoimittajat Painerin
suostumuksen henkilokuvasta valmistetun luonnoskuvan julkaisemiseen, "koska tillaisen valokuvan
saama suoja on rajoitettu tai olematon sen luovan tyon osuuden rajallisuuden vuoksi, johon kyseinen

valokuva antoi mahdollisuuden”.?

55. Unionin tuomioistuin johti direktiivin 93/98 6 artiklasta® tarvittavat perusteet, jotta tuomiossa
Painer kyseessd olevalla valokuvalla voitiin katsoa olevan kyseisen direktiivin mukainen pidennetty
suoja (70 vuotta post mortem auctoris).

56. Vaikka tavalliset valokuvat eivit taytd direktiivistd 93/98 johdettuja luovuutta koskevia vaatimuksia,
ne eivdt valttimattd jad tekijanoikeuksien soveltamisalan ulkopuolelle. Néin on siksi, ettd mainitussa
6 artiklassa sdddetddn kansallisen lainsddddnnon mukaisesta muiden valokuvien suojasta.

57. Ennakkoratkaisupyyntopaatoksen mukaan UrhG:n 72 §:n 1 ja 2 momentissa suojataan valokuvat
(Lichtbilder) soveltamalla niihin valokuvateoksia (Lichtbildwerke) koskevia saannoksid. On  siis
merkityksetontd, onko Renckhoffin ottamalla Cérdoban kaupunkia esittdvdlla kuvalla ominaisuuksia,
joita valokuvateoksilta edellytetdan Bernin yleissopimuksen ja direktiivin 93/98 mukaisesti, silla Saksan
lainsdddédnnén mukaan kaikilla valokuvilla on UrhG:ssd tarjottu suoja.”

58. Vaikka tdlld seikalla saattaisi olla merkitysté riita-asian ratkaisemisen kannalta, jos oikeudenkaynti
olisi vireilld jasenvaltiossa, jossa suoja ei ulotu tavanomaisiin valokuviin, Saksassa niilld on kuitenkin
tillainen suoja. Huomiota ei siis tarvitse kiinnittdd Renckhoffin valokuvan taiteellisuuteen ja
luovuuteen. Nédin on ymmarrettdvaimpdd, miksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ota asiaa
esille lainkaan.

C. Yleisolle valittamisen kisite

59. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd on madritetty joukko kyseisen kisitteen kahden
osatekijan (vilittiminen ja yleisé) tulkintaperusteita.*® Analysoin niitd perusteita jiljempénd pitdytyen
pelkéstdan niissd, jotka saattavat aiheuttaa enemmén péddnvaivaa pédasiassa kyseessd olevien
tosiseikkojen kannalta.

33 Tuomio 1.12.2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798).
34 Ibidem, tuomion 99 kohta.
35 Ibidem, tuomion 85 kohta.

36 Kyseisen artiklan mukaan “valokuvia, joita tekijansa luovan henkisen tyon tuloksina on pidettdvd omaperdising, suojataan 1 artiklan mukaisesti.
Mitdan muuta perustetta ei sovelleta madritettiessd, voidaanko niitd suojata. Jasenvaltiot voivat sddtdd myos muiden valokuvien suojasta”.

37 Kuten suullisessa ksittelyssa kavi ilmi, kdytannossé ero ilmenee suojan kestossa: valokuvateosten suoja-aika on 70 vuotta post mortem auctoris
(UrhG:n 64 §), ja tavanomaisten valokuvien suoja-aika rajoittuu 50 vuoteen niiden ensimmaisestd julkaisemisesta (UrhG:n 72 §:n 3 momentti).

38 Ks. luettelo perusteista tuomion Stichting Brein II 19-29 kohdassa.
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1. Vilittdminen

60. Yksikddn osapuolista ei varsinaisesti kiistd (kansallisissa tuomioistuimissa késitellyssd riita-asiassa
eikd tdssd ennakkoratkaisumenettelyssd) sitd, ettd kun esitelmd, joka sisdltdd valokuvan Coérdobasta,
sijoitettiin Gesamtschule Waltropin verkkoportaaliin, siirrettiin suojattu teos kaytetystd tekniikasta
riippumatta® yleisélle, joka ei ollut ldsné paikassa, josta vélittiminen sai alkunsa.

61. Olen samaa mieltd kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin: "valokuvan vilittdimisessa koulun
internetsivustolla teoksen esittdjit eivit olleet fyysisessd ja vilittomassd ldheisyydessd kyseiselld
valittdmisella tavoitettuun yleisoon. Kyseessd on siten vélittdminen yleisolle, joka — — kuuluu direktiivin
2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan”. Teos oli siis kyseiseen yleiso6n kuuluvien
henkiloiden saatavissa, eikd merkitysti ole silld, kiyttivitko he tidtd mahdollisuutta vai eivit.*

a) Kayttdjdn rooli ja subjektiiviset tekijdit

62. Oikeuskdytdnnossa madritetty valittdimistd koskeva ensimmadinen arviointiperuste koskee "kayttdjan
keskeistd roolia ja sen vilittimistoimen tarkoituksellisuutta”.*" Téhén perusteeseen® liittyvit myos seka
siirron suorittaneen henkilon toiminnan subjektiiviset tekijit (henkilon edellytetddn toimineen tdysin
tietoisena menettelynsa vaikutuksista) ettd objektiiviset olosuhteet, silla toimella on annettava saataville
suojattu teos (siten, ettd ilman vilittdmistoimea asiakkaat eivét pystyisi nauttimaan levitetysta teoksesta
tai se olisi vaikeaa).*

63. Unionin tuomioistuin on tarkastellut pariin otteeseen kiyttdjan roolia pelkdstddn objektiiviselta
kannalta, eli selvittden ainoastaan, ettei uudella yleisolld olisi ollut mahdollisuutta nauttia levitetysta
teoksesta ilman kyseisen kiyttdjan toimea.*

64. Tuomiossa GS Media mainittiin kuitenkin muutamia subjektiivisia tekijoitd, joita pidettiin
tarpeellisina sen selvittdmiseksi, tdyttyiko valittimisen tapauskohtaisessa arvioinnissa edellytys, joka
koskee “kayttdjan keskeistd roolia ja sen vilittdmistoimen tarkoituksellisuutta”. Téman perusteella
niihin voidaan viitata analyysin tésséd vaiheessa.

65. Télta kannalta katsoen asian ratkaiseva tuomioistuin toteaa oppilaan ja opettajan toimineen tdysin
tietoisina menettelynsa vaikutuksista, silld he halusivat antaa esitelmén ja siihen sisdltyvdn valokuvan
koulun internetsivuston kayttdjien saataville, mité ei olisi tapahtunut ilman heidin toimeaan.*

66. Tama seikka ei kuitenkaan pureudu riittdvin syville tekijanoikeutta vaitetysti loukkaavan
toiminnan tutkimisessa. Siind ei oteta asianmukaisesti huomion etenkdidn a) valokuvan liitdinn#ista
luonnetta kouluesitelmidn osana, b) kyseisen kuvan “universaalia” saatavuutta sen ollessa ladattuna
internetiin tekijansd suostumuksella niin, ettd kuka tahansa internetin kayttdja pystyi sitéd
tarkastelemaan, eikd c) vilittdimisen tapahtumista kouluun liittyvdssa asiayhteydessd, jossa ei ole
asiakkaita eikd tavoitella voittoa. Kutakin néistd kolmesta tekijastd on tarkasteltava erikseen.

39 Tuomio 29.11.2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, 42 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

40 Ks. direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytyksistd 26.4.2017 annettu tuomio Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 35
ja 36 kohta).

41 Tuomio GS Media, 35 kohta.

42 Sen alkuperd juontuu Bernin yleissopimusta koskevasta ohjekirjasta, jonka perusteella voidaan maarittdd, missd maérin teoksen siirtdjan toimella
on merKkitysta yleisolle, jota tekija ei ollut ottanut alun perin huomioon.

43 Tuomio Stichting Brein II, 26 kohta.

44 Tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 45 ja 46 kohta), jossa ei arvioitu erikseen subjektiivisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
liittyvén erottamattomasti objektiivisiin tekijoihin.

45 Ks. ennakkoratkaisupyyntopédatoksen 24 kohta.
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1) Teoksen liitdnndinen luonne oppilaan esitelmdn osana

67. Vaikka voikin olla ilmeistd, ettd kun oppilas ja hdnen opettajansa sijoittavat saksalaisen koulun
internetsivulle espanjan kielen oppiaineessa tehdyn esitelmén, heiddn tarkoituksenaan ei ole tuoda
esille valokuvaa suoraan sellaisenaan, vaan esille tuodaan koko esitelmd, jonka osa riidanalainen kuva
Coérdobasta on.

68. Télla teollaan he pyrkivit esitteleméén esitelmdd espanjan opinnoista kiinnostuneelle (vaistamatté
rajalliselle) yleisolle, joka ulottuu kyseiseen kouluun, perheisiin, luokkatovereihin ja kavereihin. En siis
nde mitddn aikomusta ulottaa Cdrdobaa esittdvin valokuvan nékyvyyttd paljon lagjemmalle kuin mité
sen sijoittaminen matkailulehden verkkoportaaliin sen ulottaa (verkkoportaalin potentiaalinen yleiso
on todennikoisesti suurempi kuin koulun vaatimattomalla internetsivustolla kiyva yleiso).

2) Teoksen haltijan suostumus

69. Valokuvan sijoittaminen koulun internetsivustolle merkitsee viistamattd julkaisemista ilman
oikeudenhaltijan suostumusta. Ellei tdllaiseen toimintaan liittyvid tdydentédvid seikkoja tutkittaisi,
voitaisiin siis pddtelld tekijanoikeuden loukkauksen arviointia koskevan ensimmaiisen edellytyksen

tayttyvin. *

70. Toisin kuin asiassa GS Media, tdssd asiassa on merkityksetontd, olivatko moititulla tavalla toimineet
(oppilas ja hénen opettajansa) tietoisia siitd, ettd kolmannen suorittama teoksen julkaiseminen
internetissd on laitonta. Totean, ettei silld ole merkitystd, silldi Renckhoffin ottama valokuva oli jo
internetissd laillisesti eli Renckhoffin suostumuksella. Nyt onkin aiheellista kysyd, oliko heidan
edellytettdvd tienneen, ettd valokuvan kopioimiseksi oppilaitoksen verkkosivuille tarvittiin vélttamatta
valokuvaajan suostumus. Jos oli, heiddn voidaan olettaa ymmartédneen toimintansa vaikutukset.

71. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd erityisesti yksityishenkiloiden kannalta voi osoittautua
vaikeaksi tarkistaa, ovatko internetissd olevien teosten tekijanoikeuden haltijat antaneet luvan niiden
julkaisemiseen kyseisilld sivustoilla.*

72. Vaikka kasiteltdvdn asian olosuhteet, sellaisina kuin ne on edelld esitetty, ovat toiset kuin asiassa GS
Media (jossa oli kyse toisella internetsivustolla ilman tekijanoikeuksien haltijan suostumusta vapaasti
saatavilla oleviin suojattuihin teoksiin ohjaavista hyperlinkeistd), kyseisessd tuomiossa esitetty paittely
henkildiden toiminnan subjektiivisesta puolesta ilman voiton tavoittelua®® on nidhdikseni
sovellettavissa soveltuvin osin nyt kisiteltivain ennakkoratkaisupyyntéon. *

73. Téssd asiassa on syytd ottaa esille ndistd kaksi seikkaa:

— Yhtadlta on huomautettu, ettd kun henkilo saattaa suojatun teoksen suoraan internetin kayttdjien
saataviin voittoa tavoittelematta, hdn ”ei pddsddntOisesti pyri tdysin tietoisena menettelynsa
seurauksista tarjoamaan asiakkailleen péésyd teokseen, joka on lainvastaisesti julkaistu internetissa”.

46 Tuomio 16.11.2016, Soulier ja Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 34 kohta).
47 Tuomio GS Media, 46 kohta.
48 Kasittelen voiton tavoittelua myohemmin, mutta asiaa on syyta korostaa jo nyt.

49 Analogian vastustamista perusteellaan viitteelld, jonka mukaan asiassa GS Media oli kyse ainoastaan linkeistd, jotka ohjaavat internetsivustolle,
jolla teokset sijaitsevat, kun taas tdssd kuva on ladattu omalle sivustolle ja annettu ndin suoraan kolmansien saataville. Olen kuitenkin sité
mieltd, ettei tdlld erolla ole merkitystd arvioitaessa subjektiivisia tekijoitd ja muita toimintaan liittyvid olosuhteita, joihin tuomiossa GS Media
viitataan. Myos komissio myonsi tdméan suullisessa késittelyssa.
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— Toisaalta on painotettu sen merkitystd, ettd kyseinen teos oli ”jo rajoituksetta saatavilla
internetsivustolla, johon hyperlinkki tarjoaa padsyn”, eli tdssd tilanteessa “kaikilla internetin
kayttdjilla oli jo lahtokohtaisesti péadsy kyseiseen teokseen, vaikka hyperlinkkié ei olisi laitettukaan

esille”.”

74. Jos kyseisten kahden ndkokohdan taustalla vaikuttavat tekijat tdyttyvit, saattaa kasiteltdvdn
kaltaisen asian kaltaisissa olosuhteissa olla niin, ettei yleisolle vélittaimistd ole tapahtunut. Téllaista
vaikutusta ei kuitenkaan ole, a) jos tekijinoikeuden haltijat varoittavat, ettd saataviin saatettu teos on
“lainvastaisesti julkaistu internetissd”,”" tai b) jos teos annetaan saataviin siten, etti asianomaisen
internetsivuston kayttdjat voivat “kiertdd rajoitustoimenpiteitd, joita suojatun teoksen siséltdvalla
sivustolla on toteutettu”.” Tillaista vaikutusta ei ole myoskéddn silloin, kun tekija on ilmoittanut
valokuvansa julkaisemista internetissd suunnittelevalle henkil6lle, ettei anna lupaa julkaisemiseen.

75. Kun niitd niakokohtia sovelletaan kasiteltdvaian asiaan, havaitaan seuraavaa:

— Valokuvan tekijdnoikeuksista ei ollut mainintaa matkailulehden internetsivustolla, jolle valokuva oli
sijoitettu.” Voitiin siis perustellusti ajatella, ettd kyseessé oli pelkkd matkailumainoksena kaytettiva
kuva Cérdoban kaupungista, joka ei kuulunut suojattujen teosten valvonnan piiriin.

— Valokuva oli helposti saatavilla (silli siihen ei liittynyt mitdén rajoituksia eikd varoituksia)**
kyseisella internetsivustolla. Tama seikka yhdistettyna edelliseen johtaa siihen, ettd oppilas ja hédnen
opettajansa ovat voineet olettaa jilleen perustellusti ja asiaa sen tarkemmin tutkimatta, ettd
valokuva oli vapaasti yleison kaytettéavissa.

76. Tama péadttely ei ndhdékseni johda osavaltion ehdottamalla tavalla siihen ajatukseen, ettd tekija oli
luopunut tekijanoikeuksistaan, eikd mydskéén siihen, ettd teos oli vapaasti kéytettéavissa.

77. Voitiinko kuitenkin ajatella, ettd valokuvan ottaja oli antanut implisiittisesti suostumuksensa siihen,
ettd kolmannet osapuolet voivat kiyttid valokuvaa?”® Tahiankdidn tulokseen pddtyminen ei ole
mielestdni véistaimétontd, kun olettamia kayttden on nédhddkseni mahdollista tehdd toinen
(lopputulokseltaan samanlainen) péadtelmé valokuvaajan toiminnasta, jossa hén antaa edelld esitetylld
tavalla luvan teoksensa jakamiseen internetissa.

50 Tuomio GS Media, 48 kohta.

51 Ibidem, tuomion 49 kohta.

52 Ibidem, tuomion 50 kohta.

53 Ks. taman ratkaisuehdotuksen alaviite 13.

54 Tekijanoikeuksien haltija olisi voinut toteuttaa toimenpiteitd estddkseen valokuvan kopioinnin kdyttimalld jotakin olemassa olevista teknisistd
turvakeinoista.

55 Implisiittisen suostumuksen mahdollisuus on hyviksytty 16.11.2016 annetussa tuomiossa Soulier ja Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 35 kohta).
Tadmén padtelmén lihtokohtana on kuitenkin se, ettd kdyttdja, joka haluaa kdyttdd teosta, tuntee tai voi tuntea tekijan, ja kayttdjalla on ndin
ollen velvollisuus ilmoittaa asiasta tekijille tosiasiallisesti etukdteen, mitd ei kasiteltdvissa asiassa ole tapahtunut. Ks. kyseisen tuomion 38
ja 39 kohta.
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78. Vastuun jakautuminen tavallisen internetin kayttijan, jolla ei ole asiaan liittyvia ammatillisia
intressejd, ja tekijanoikeuksien haltijan vililld ei voi johtaa systemaattisesti ja yleisesti siihen, ettd ensin
mainitulta vaaditaan suurempaa huolellisuutta kuin viimeksi mainitulta,” kun kyse on
tekijanoikeuksien suojaamisesta.” Minusta ei ole loogista edellyttaa tallaiselta kayttajalta velvollisuutta
tutkia, onko internetissa rajoituksetta ja ilman varoituksia 16ytyva teos suojattu tekijanoikeudella, kun
hian haluaa kéyttaa teosta opetukseen liittyvdssa tarkoituksessa. Naissd olosuhteissa téllainen kayttdja
voi olettaa, ettei tekija pahastu kyseisten kuvien rajallisesta kidytostd opetustarkoituksessa.

79. Jos ndin ei olisi, rajoitettaisiin internetissdé olevan valtavan tietomadran kayttoda. Tillainen
rajoittaminen voisi johtaa perusoikeuskirjan 11 artiklassa vahvistettujen sananvapauden ja
tiedonvilityksen vapauden heikentymiseen. Kaésiteltdvassd asiassa kielteiset vaikutukset kohdistuisivat
liséksi perusoikeuskirjan 14 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun koulutusta koskevaan oikeuteen.

3) Voiton tavoittelun ja asiakkaiden puuttuminen

80. Oppilaan ja hidnen opettajansa toiminnan arvioinnissa kolmas merkityksellinen tekija on
toimiminen voittoa tavoittelematta.”® Vaikka Bundesgerichtshof pitdd timdn seikan merkitysti
vihiisend tulkinnan suhteen,® silld on nihdéikseni enemmin merkitysta.

81. Unionin tuomioistuin on yhdistdnyt voiton tavoittelun olettamaan toimimisesta tdysin tietoisena
teoksen suojatusta luonteesta seki siitd, ettei teoksen julkaisemiseen internetissi ole annettu lupaa.®
Vaikkei se ole ndin suoraan todennutkaan, voidaan rivien vilistd ndahdékseni lukea, ettd tilanteissa,
joissa toiminnalla ei ole tavoiteltu voittoa, on osoitettava tietoisuus teoksen internetiin sijoittamisen
lainvastaisuudesta, ja tdtd varten on otettava huomioon kaikki kulloinkin kyseessa olevaan tapaukseen
liittyvdt olosuhteet ja seikat.

82. Kuten edelld juuri todettiin, matkailulehden internetsivulla ei ollut kasiteltdvassa tapauksessa
mitdédn valokuvan kéyttoon liittyvdd varoitusta tai rajoitusta, minkd perusteella oppilas on voinut
luulla, ettei valokuvan sijoittamiselle koulun internetsivustolle ollut mitdén estettd. Téllaista olettamaa
ei voida rinnastaa direktiivin 2001/29 3 artiklan 3 kohdassa kiellettyyn oikeuden sammumiseen, silld
olettama olisi vaikeuksitta kumottavissa. Lisédksi sen avulla voidaan tasapainottaa tekijanoikeutta seka
“internetin moitteetonta toimintaa ja mielipiteen- ja tiedonvaihtoa kyseisessd verkossa”.'

83. Tekijanoikeutta koskevan maininnan puuttuminen ei vahvista viitettd, jonka mukaan oppilas ja
opettaja olivat tdysin tietoisia teoksen suojatusta luonteesta ja tarpeesta pyytdd tekijanoikeuksien
haltijalta lupa, vaan pdinvastoin heikentda sita.

56 Télloin suosittaisiin liikaa tekijanoikeuksien haltijaa, jonka olisi helppo jittda tillaiset seikat huomioimatta luottaen suhteettoman laajaan
suojaan. Téllainen liiallinen helppous voisi lisdksi lisdtd ristiriitoja kéyttdjien kanssa, kun kéyttdjat luottavat (ja haluavat uskoa) internetissi
saatavilla olevan tiedon avoimuuteen ja vapaaseen saatavuuteen. Oikeudenhaltijalta on siis edellytettdva tiettyd huolellisuutta suojan saadakseen.

57 Ks. voimakkaampi véittdma tallaisen tasapainon puolesta teoksessa Elkin-Koren, N., "Copyright in a Digital Ecosystem”, Okediji, R. L. (toim.),
Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, Cambridge University press, New York, 2017, s. 132 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti
s. 159.

58 Unionin tuomioistuimen vastikddn antamissa tuomioissa on otettu taimé subjektiivinen seikka huomioon; ks. tuomio 26.4.2017, Stichting Brein
(C-527/15, EU:C:2017:300, 49 kohta) ja tuomio Stichting Brein II (46 kohta).

59 Ennakkoratkaisupyynnon 39 kohta.

60 Tuomio GS Media, 51 kohta: "Kun hyperlinkin laittamisella esille tavoitellaan voittoa, linkin esille laittavalta voidaan odottaa sitd, ettd hian
suorittaa tarvittavat tarkistukset varmistautuakseen siitd, ettei asianomaista teosta ole julkaistu lainvastaisesti sivustolla, johon mainitut
hyperlinkit johtavat, jolloin on oletettava, ettd linkki on laitettu esille tdysin tietoisena siitd, ettd mainittu teos on suojattu ja ettei
tekijanoikeuden haltija ole mahdollisesti antanut lupaa teoksen julkaisemiselle internetissa.”

61 Ibidem, tuomion 45 kohta.
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84. Lisdksi asiaan liittyvd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto koskee kaupallista ympéristod, minka
osoittaa taaja viittaaminen ”asiakkaisiin”. Taustaoletuksena on, ettd tietty yritys (tai ammattilainen)
antaa ilman tekijin suostumusta asiakkailleen mahdollisuuden pédstd tiettyyn suojattuun digitaaliseen
sisdltoon. Sitd vastoin koulumaailmassa® ei ole aiheellista puhua ”"asiakkaista” sanan kaupallisessa
merkityksessd, kun tarkoitetaan oppilaitoksen internetsivustolle sijoitettavan esitelmdn kautta
valokuvan nikevid henkil®ita.

85. Namid kolme tekijdd yhdessd (kuvan liitinndisyys kouluesitelmddn ndhden, valokuvan vapaa
saatavuus ilman minkéédnlaista mainintaa kayttorajoituksista sekd oppilaan ja opetushenkiloston
toimiminen voittoa tavoittelematta) kallistavat ajatukseni sille kannalle, ettei késiteltavissd asiassa
tapahtunut  yleisolle valittdmistd unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd tarkoitetussa
merkityksessa.

b) Kdytetty siirtotapa

86. Ennakkoratkaisupyyntopaatoksessa arvioidaan seuraavaksi, kayttivatko oppilas ja hdnen opettajansa
ladatessaan valokuvan koulun internetsivustolle toista siirtotapaa kuin valmistettaessa valokuvasta
kappale matkailulehden verkkoportaaliin tekijan luvalla.

87. Kuten tiedetéddn, teoksen siirtiminen noudattaen erilaista siirtotapaa kuin alkuperdisessé siirrossa
antaa olettaa, ettd teos on tarkoitettu eri yleisolle, kun taas saman tavan kidyttdminen merkitsee sitd,
ettd jatkossa on tutkittava, voidaanko todella puhua uudesta yleisosta.

88. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, osavaltio ja Italian hallitus vaittavit oppilaan kéyttineen
samaa siirtotapaa kuin matkailulehti kdytti omalla internetsivustollaan. Komissio, joka ei kiistd tavan
samanlaisuutta, hylkédsi kirjallisissa huomautuksissaan hyperlinkkeja koskevan oikeuskédyténnon
sovellettavuuden kasiteltdvisséd asiassa mutta lievensi kantaansa suullisessa kasittelyssa.

89. Kaikki viittaa ndhdakseni siihen, ettd kappaleen valmistaminen kuvasta ensin milld tahansa tavalla
(olipa kyseessd muistitikku tai tietokone) ja sen myohempi lataaminen verkkoportaaliin vastaavat samaa
siirtotapaa, jota matkailulehti on kayttanyt ladatessaan valokuvan omalle internetsivustolleen.

90. Téta siirtotapaa kaytetdan kasiteltdvassa asiassa, toisin kuin hyperlinkkien yhteydesséd (jossa toimi
tapahtuu ainoastaan internetissd), mutta tdméd ei muuta valittdmistd koskevien edellytysten
arviointiperusteita. On siis selvitettdvd, onko koulun internetsivustolle sijoitettu teos kohdistettu
uudelle yleisolle.*

62 Témén perusteen arvioinnin tulos voisi olla toinen, jos koulu perisi maksua vierailemisesta internetsivulla, jolla valokuvan sisiltdvadn esitelméaan
voidaan tutustua.

63 Tuomio 29.11.2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, 48 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
64 Ibidem, tuomion 50 kohta a contrario sensu.
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2. Kohteena oleva yleiso

a) Vihimmdismddrd

91. Tarkasteltaessa yleisod, jolle vilittdiminen on suunnattu, ldhdetddn poikkeuksetta liikkeelle
mddrdstd: on tismennettivd ennen kaikkea, onko kyseessd rajoittamaton maédrd potentiaalisia
vastaanottajia ja onko nditd henkil6ita varsin huomattava maéré, ja vasta toiseksi on selvitettavéd, onko
kyseessd uusi yleiso.* Téllaisen oikeuskéytdnnon taustalla oleva logiikka perustuu siihen, ettei siirretyn
teoksen vastaanottavista henkil6istd muodostuvaa vahdistda ryhmda voida pitdd juridisesti direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleisona.

92. Vihimmaiismaéran ® ylittymisen selvittimiseksi on otettava huomioon teosten saataviin saattamisen
kumulatiivinen vaikutus: on arvioitava, monellako henkil6lld on padsy teoksiin paitsi samanaikaisesti,
myos perdjilkeen.

93. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd vilittdminen internetsivulla ilman kéyttorajoituksia on
osoitettu kaikille mahdollisille kyseisen sivuston potentiaalisille kayttdjille (internetin kiyttgjille).*
Avainasemassa onkin objektiivinen tekija eli siirtotapa, ei niinkddn kyseistd siirtotapaa kayttavan
henkilon subjektiivinen tahto.

94. Mistdéan ei kdy ilmi, ettd oppilaan tyon sijoittamiseen oppilaitoksen internetsivustolle olisi liitetty
kayttorajoituksia  (esim. kdyton rajoittaminen  opetushenkilostoon, oppilaiden vanhempiin
tai oppilaisiin). Jos siis kuka tahansa internetin kéyttdja pystyy vierailemaan sivustolla ja padsemdin
suojattuun teokseen (valokuvaan), siirto pystyi kohdistumaan potentiaalisesti suureen madraan
henkiloita eli direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun yleiso6n.

b) Yleison uutuus

95. Tamian perusteen mukaan uutena on pidettivé ainoastaan yleisod, jolle vilitettdva tieto osoitetaan,
kun kyseinen yleis6 on eri kuin alkuperdisessd siirrossa huomioon otettu yleiso eli kun yleisé voidaan
katsoa alkuperiistd kohdeyleisod “laajemmaksi”.*

96. Siltd osin kuin kasiteltdvdssd asiassa sekd valokuvan julkaiseminen matkailuaiheisessa
verkkolehdessd ettd sen lataaminen internetsivustolle koulutyénd laaditun esitelmédn yhteydessa
saattoivat valokuvan kenen tahansa internetin kayttdjan saataviin rajoituksetta, ja kyseinen yleiso, jolle
molemmat internetsivut tarjosivat mahdollisuuden péésyyn, oli kummassakin tapauksessa sama (kaikki
internetin kayttéjat).

97. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epdilee kuitenkin téllaista paattelyd, silld se katsoo, ettéd a)
kun kayttdja sijoittaa teoksen omalle internetsivustolleen ja sdilyttaa sitd silld, on kayttgjalla keskeinen
rooli valittamisessd; b) tekijanoikeuksien haltija, joka antaa suostumuksensa teoksensa saattamiseen
vapaasti internetsivustolla vierailevan yleison saataviin, ottaa huomioon ainoastaan kyseiselld
verkkosivustolla joko suoraan tai linkin vélityksellda kayvat henkilot, ja c) péinvastaisen viitteen
hyviaksyminen johtaisi tekijanoikeuksien sammumiseen, mikd on nimenomaisesti kielletty direktiivin
2001/29 3 artiklan 3 kohdassa.

65 Tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 41 kohta); tuomio 29.11.2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, 45 kohta) ja
tuomio Stichting Brein II (41 kohta).

66 Niin se on luokiteltu 15.3.2012 annetussa tuomiossa SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 86 kohta).

67 Ibidem, tuomion 87 kohta.

68 Tuomio 29.11.2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, 46 ja 47 kohta) ja tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 22 kohta).
69 Taté adjektiivia on kaytetty Bernin yleissopimusta koskevassa ohjekirjassa.
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98. Niiden varaumien perusteella ei kisiteltivin asian yleisod voida nihdikseni luokitella uudeksi.”
Unionin tuomioistuin on kayttanyt tdssd yhteydessa perusteita, joita se soveltaa poikkeuksetta niin seké
radio- ettd televisiosignaalien vilitykselld vilitettiviin teoksiin” kuin hyperlinkkien vilitykselld
vilitettaviin teoksiin’ eli teknisestd alustasta riippumatta. Téllainen yleisé on olemassa yhtaéltd, kun
teos ei olisi kyseisen yleison saatavilla ilman kéyttdjan suorittamaa toimea, ja toisaalta, kun yleisod ei
ole otettu huomioon annettaessa lupa alkuperiiselle saataviin saattamiselle.”

99. Oppilaan ja hinen opettajansa toimen yhteydessd on vaikea ajatella, etteivdt koulun internetsivulla
kayvit henkilot voisi kdydd samalla tavalla (ja suuremmitta vaikeuksitta) myds matkailulehden
internetsivustolla, jolla valokuva Coérdobasta alun perin julkaistiin. Internetin kéyttdjistdi muodostuva
yleinen yleisd, joka kdy matkailulehden internetsivustolla, on siis sama kuin oppilaitoksen
verkkoportaalissa.

100. Koska kuva oli helposti ja laillisesti (eli tekijanoikeuden haltijan suostumuksella) kaikkien
internetin kayttdjien saatavilla, ei oppilaan ja hdnen opettajansa toiminta voi olla milldén tavalla
ratkaiseva seikka sen suhteen, ettd kuva olisi nyt useampien henkildiden saatavilla.

101. Internetin periaatteena on, ettd kun internetiin sijoitetut kuvat ovat tekijan suostumuksella
vapaasti ja maksutta saatavilla ilman pédinvastaiseen viittaavia mainintoja tai varaumia, on mahdotonta
madrittdd potentiaalisten kévijoiden madrad, luokitella kavijoitda ryhmiin tai vdittdd, ettd tekijan
suostumus kattaa véin tietyt kévijat.

102. Toistaiseksi on rajoituttu kisittelemddan vain késiteltdvdssd asiassa olennaista internetin
asiayhteyttd, jossa yleison uutuus on liitetty pikemminkin siihen seikkaan, ettd tietyn kayttdjdgjoukon
saataviin saatetaan suojattu teos siten, ettd kyseinen kayttdjdjoukko pystyy kiertaméddn alkuperdisella
sivustolla asetettuja rajoituksia. Téallaisessa tilanteessa on taatusti kyse uudesta yleisostd, “jota
tekijanoikeuden haltijat eivdt ole ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat luvan alkuperiiseen

vilittimiseen”.”*

103. Kasiteltdvdssd asiassa ei kylldkdan rikottu minkéénlaista suojatoimenpidettd (tdllaista ei ollut
olemassa) eikd saataville annettu teosta, joka olisi ollut internetissd ilman oikeudenhaltijan lupaa.
Niiden kahden objektiivisen tekijan puuttumisen sekd valokuvan sisélténeiden kahden internetsivuston
potentiaalisten kavijoiden maédrdn huomattavan paallekkéisyyden perusteella voidaan todeta, ettei edelld
tarkoitettua uudelle yleisolle vilittdmista tapahtunut.

104. Kuten olen todennut, téllainen lopputulos ei aiheuta tekijanoikeuden sammumista vastoin
direktiivin 2001/29 3 artiklan 3 kohtaa. Kyseessd on pikemminkin looginen seuraus tavasta, jolla
valokuvaa koskevien oikeuksien haltija on luopunut oikeuksistaan, minkéd tehdessddn hdn on tiennyt
tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd kuvan kopioinnilta suojaavien toimenpiteiden puuttuminen saattaa
johtaa siihen, ettd internetin kéyttdjat luulevat kuvan olevan vapaasti yleison kaytettavissa.

105. Nain ollen katson, ettei ole kohtuutonta vaatia, ettd julkaistessaan teoksensa internetissa itse tai
kolmansien vilityksella ammattilainen toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet, myos tekniset
toimenpiteet, vahintddn ilmaistakseen tekijanoikeutensa ja tahtonsa madritd teoksensa levittdmisesta ja
vilttdd ndin pdinvastaisen vaikutelman.

70 Téssd yhteydessd saattaisi olla parempi kiyttad tiydentdvén yleison ksitettd.

71 Tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 197 ja 198 kohta).
72 Tuomio Stichting Brein II, 44 ja 45 kohta.

73 Tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 60 kohta).

74 Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31 kohta).
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106. Katson liséksi, ettei téllaisen huolellisuuden vaatiminen heikennd valokuvia koskevien oikeuksien
haltijoiden suojan korkeaa tasoa (kuvat sdilyvit koskemattomina, jos tarvittavat varoitukset lisdtdadn),
vaan se edistdd tekijanoikeuksien ja internetin kayttdjien perusteltujen etujen vilistd tasapainoa
internetille ominaisia toimintaperiaatteita vaaristimatta.

107. On vield todettava, ettei oikeudenhaltija menetd koulun internetsivustolla kéaytetyn valokuvan
kappaletta koskevaa madrdamisvaltaansa, vaan hidn voi vaatia sen poistamista, jos katsoo
julkaisemisesta aiheutuvan vahinkoa.

108. Katson siis kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd Bundesgerichtshofin
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti.

D. Opetustarkoituksessa kayttimistia koskeva poikkeus

109. Ehdottamani ratkaisu ei edellytd varsinaisesti direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohtaan koottujen
mahdollisten tekijanoikeuksia koskevien poikkeusten kayttdmistd, eikd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuinkaan niisté tiedustele.

110. On mahdollista, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pysyy ndistd vaiti, koska se on
vakuuttunut siitd, ettei kasiteltdvdn kaltainen tilanne kuulu kyseisten poikkeusten soveltamisalaan
sellaisina kuin Saksan lainséitdjd on ne saattanut kansallisen lainsdddédnnén osaksi.”

111. Perustelujeni  tdydentdmiseksi ja siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin noudata
ratkaisuehdotustani, on kuitenkin analysoitava direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan soveltamista
kasiteltdvadn asiaan, silld aikanaan annettavassa tuomiossa voidaan ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle esittdd unionin oikeussdédnnon tulkinnasta hyodyllisid tdsmennyksid niiden seikkojen
lisiaksi, jotka liittyvit tiukasti sen esittimain kysymykseen.”

112. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat sddatdd poikkeuksista, jotka
koskevat kappaleen valmistamiseen, valittdmiseen ja yleison saataviin saattamiseen liittyvid oikeuksia.
Néihin kuuluu suojattujen teosten kiytto yksinomaan opetuksen havainnollistamiseen.” Italian hallitus
kiinnittdd huomiota tarpeeseen soveltaa tiatd poikkeusta toissijaisesti, ja komission mukaan Saksa on
sisallyttanyt poikkeuksen UrhG:n 52 §:dén.

113. Ellen erehdy, unionin tuomioistuin késittelee nyt ensimmdistd kertaa a alakohdassa saddettyd
poikkeusta. Vaikka poikkeuksia ja rajoituksia on tulkittava oikeuskédyténnon mukaan suppeasti siltd
osin kuin ne voivat vaikuttaa henkisen tyoén tuloksia koskevaan suojaan,”® on pidettivd mielessd, ettid
myos oikeus koulutukseen on vahvistettu perusoikeuskirjan 14 artiklan 1 kohdassa.” Tulkinnassa on
siis otettava huomioon kohtuullinen tasapaino ndiden kummankin oikeuden vililla.

75 UrhG:n 52a §:ssé erotetaan toisistaan sen 1 momentin pienimuotoiset teokset (Werke geringen Umfangs), joiden vilittiminen rajautuu kullekin
oppitunnille osallistuviin oppilaisiin, ja 2 momentin teokset (Werke), joihin on saatava joka tapauksessa tekijin suostumus. Tdmi sddnnds on
kumottu tekijinoikeuden mukauttamisesta uusiin tietoyhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin 1.9.2017 annetun lain (Gesetz zur Angleichung des
Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft) 1 §:n 7 momentilla (timd on UrhG:n viimeinen muutos, ja se tuli
voimaan 1.3.2018). Sdannds on korvattu uudella 60a §:14, joka koskee sallittua kéyttod opetuksessa, tieteessd ja oppilaitoksissa, ja sen
1 momentissa korvataan sallitun kiyton kriteeri, joka koskee muotoa, uudella kriteerilld, joka koskee enimméisprosenttiosuutta (15 %) teoksesta,
jotta kappaleen valmistaminen, levittdminen tai yleison saataviin saattaminen olisi sallittua. Tédtd muutosta ei voida ajallisesti soveltaa nyt
kasiteltdavddn asiaan.

76 Namd tdsmennykset voivat auttaa aikanaan unionin oikeuden taytant66n panevien kansallisten oikeussddntojen tulkinnassa.
77 Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan a alakohta.
78 Tuomio 10.4.2014, ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 22 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

79 Tillaisissa tapauksissa kdy vaistamattd ilmi oikeuskéytdnnossa tunnustettu omaisuudensuojan yhteiskunnallinen tehtiva, jonka nojalla kyseista
oikeutta voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun
padmédrdn kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltod. Ks.
tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 113 kohta) ja tuomio 12.5.2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ja ERSA
(C-347/03, EU:C:2005:285, 119 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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1. Opetustarkoitus

114. Tekijanoikeuksia  koskevaa poikkeusta, kun suojattua teosta kdytetddn ainoastaan
opetustarkoituksessa, ei voida rajata kyseisen tarkoituksen mahdollisimman suppeaan tulkintaan, misté
olisi kyse, jos ainoastaan opettajat saisivat kayttdd havainnollistavaa aineistoa kurssiensa tai luentojensa
sisallossa.

115. Tulkinta, jossa  arvostetaan  enemmédn  oikeutta  koulutukseen  perusoikeuskirjan
14 artiklan 1 kohdan mukaisesti, voi korostaa oppilaiden aktiivista roolia pelkdn passiivisen roolin
sijaan ja antaa myos oppilaille mahdollisuuden kayttda tekijanoikeudella suojattuja kuvia samassa
opetustarkoituksessa (tai oppimistarkoituksessa) kuin opettajat. Nidin edesautetaan opetuksen
paitarkoituksen toteutumista: ihmisen persoonallisuuden tiyttd kehittamisti. *

116. Poikkeus voidaan myontdd muuhunkin kuin pelkkddn kappaleen valmistamiseen suojatusta
aineistosta sekd internetissd saataviin saattamiseen tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseksi.
Kyseisessd sddnnoksessd nostetaan tieteellisen tutkimuksen havainnollistaminen ja opetuksen
edistiminen samalle tasolle, joten poikkeusta voivat hyodyntdd sekd oppilaat ettd opettajat myos
korkea-asteen opintoja alemmalla tasolla, kunhan muut poikkeuksen soveltamisedellytykset tayttyvit.

117. Suullisessa kasittelyssa kdvi nimittdin ilmi tietynlainen yhteisymmarrys siitd, ettei yleisolle
valittamista (direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd) olisi tapahtunut, jos
oppilaan ty6 olisi ladattu koulun internetsivustolle, jolle péadsy olisi rajoitettu kouluympéristoon. Vaikka
pidéankin kyseistd tulkintaa liian suppeana,®' katson, ettd siitd kdy ilmi opetustarkoituksen ja valokuvan
oppilaitoksen internetsivustolle sijoittamisen vilinen yhteys.

2. Liihteen ja tekijin nimen merkitseminen

118. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan mukaan opetustarkoitusta koskeva poikkeus edellyttds,
ettd ldhde ja my0s tekijan nimi on mainittava, ”jollei timé osoittaudu mahdottomaksi”.

119. Oppilaitoksen portaaliin ladattuun tyohon sisdltyvdan valokuvaan oli lisitty sen lehden nimi
(Schwarzaufweiss), josta valokuva oli otettu. Oppilas ja opettaja toimivat huolellisesti, eikd heitd voida
moittia siitd, ettei valokuvaajan nimed mainittu, silld valokuvaajan nimi ei kdynyt ilmi kuvan
alapuolelta.

3. Ei-kaupallinen tarkoitus

120. Lisaksi direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd suojatun teoksen kaytto
opetustarkoituksessa on "perusteltua tavoiteltavan ei-kaupallisen tarkoituksen vuoksi”.

121. Kuten olen esittinyt, on tdysin selvdd, ettd espanjan kielen oppiaineeseen kuuluvan tyon
sijoittamisella yhtendiskoulun verkkoportaaliin ei ollut minkdanlaista kaupallista tarkoitusta.
Perustelujen osalta voidaan todeta, ettd internetistd otettujen valokuvien kayttdo digitaalisten
koulutehtévien yhteydessa on nykyédédn vélttiméatontd tietyssa opetustoiminnassa.

80 Niin padtarkoitus on tunnustettu vuonna 1948 annetun ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 26 artiklan 2 kohdassa sekd
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 16.12.1966 antamalla péitoslauselmalla 2200 A (XXI) hyvéksytyn ja yleissopimuksen 27 artiklan
mukaisesti 3.1.1976 voimaan tulleen taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen
13 artiklan 1 kappaleessa.

81 Koulun internetsivuston ominaisuuksien perusteella en usko, ettd silld olisi suurtakaan merkitystd, naytettdisiinké valokuva oppilaitoksen
intranetissd, ekstranetissd vai internetportaalissa: kyseiselld internetsivustolla kévijat olisivat mitd todenndkoisimmin samoja kaikissa kolmessa
tilanteessa eli oppilaita ja heiddn perheenjdsenidén tai ystavidan seké opettajia.
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4. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdan testi

122. Koska valokuvan kédyttiminen voi kuulua direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan a alakohdan
poikkeuksen soveltamisalaan, sen on vield lapdistavd saman artiklan 5 kohdan festi, jossa on arvioitava
poikkeuksen  soveltamisen  edellytyksid.*”  Noudatan  tiss@ samaa  menetelmdd  kuin
ratkaisuehdotuksessani Stichting Brein.®

123. Kun kyseessa on kayttd opetuksen yhteydesséd ilman voiton tavoittelua, on ensinndkin nahdékseni
selvdd, ettei kéytto ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyddyntdmisen kanssa (testin toinen peruste).
Sijoittamalla kuvan koulun internetsivustolle oppilas ja opettaja eivit kumpikaan (kuten eivit myoskéaan
oppilaitos ja osavaltio) saa mahdollista taloudellista hyotyd, joka johtuisi valokuvan olemisesta
internetissd, eivitkd ne saa kaupallisia tuloja tekijan vahingoksi.

124. Muu perusteltu etu (testin kolmas peruste) voisi olla tekijian nimen esillepano tekijain moraalisten
oikeuksien valvontaa varten. Moraaliset oikeudet eivit kuitenkaan kuulu direktiivin 2001/29
soveltamisalaan, kuten sen johdanto-osan 19 perustelukappaleessa vahvistetaan.

125. Kaikkein hankalin kohta on testin ensimmadinen peruste, jonka mukaan poikkeuksia sovelletaan
vain tietyissd erityistapauksissa.

126. Vaikka kasiteltdavd asia on yksi ja ainoa, siihen annettavalla ratkaisulla voi olla merkittivaa
vaikutusta moniin oppilaisiin ja opettajiin (sekd valokuvaajiin) vastaavissa tilanteissa. Ei nimittdin ole
kovinkaan kaukaa haettua olettaa, ettd tdssd kuvatun Lkaltaista toimintaa esiintyy jdsenvaltioissa
paivittain.

127. Jos téssd tarkastellut olosuhteet ovat kasilla kaikissa tdllaisissa tapauksissa, testin viimeisen
perusteen tasapainoinen tulkinta, jossa otetaan samalla kertaa huomioon muut perustellut edut (jotka
johtuvat kasiteltdvissd tapauksessa oikeudesta koulutukseen), voidaan padtelld, ettei samanlaisten tai
samankaltaisten toimien md&aralld ole vihemmdn merkitystd kuin silld, ettd toimien asiayhteys on
riittdvdn tdsmadllinen, jottei kéyttd ole ristiriidassa teosten tavanomaisen hyddyntdmisen kanssa eika
haittaa perusteettomalla tavalla teokseen liittyvid oikeudenhaltijan perusteltuja etuja. Télld varauksella
kyseessi olisi siis kdytinnossi sama konkreettinen tapaus.*

128. Edella esitetyn perusteella viime kédessé voitaisiin soveltaa direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan
a alakohdan poikkeusta.

V. Ratkaisuehdotus

129. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesgerichtshofin
esittdiméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Se, ettd valokuvan, joka on ollut matkailulehden internetportaalissa vapaasti ja maksutta kaikkien
internetin kayttdjien saatavilla ilman erillistda mainintaa kayttorajoituksista, siséltavé esitelmd sijoitetaan
oppilaitoksen internetsivustolle voittoa tavoittelematta ja alkuperdinen liahde mainiten, ei ole
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua yleison saataviin saattamista.

82 Katson kuitenkin aiheelliseksi ehdottaa kaikkien kolmen perusteen kumulatiiviseen luonteeseen perustuvasta, kyseisen testin mekaanisesta
soveltamisesta poikkeamista, silld pidan sen sijaan parempana kunkin perusteen merkityksen painottamista erikseen. Ks. Hilty, R. M., Geiger,
Ch. ja Griffiths, J., "Declaration: A balanced interpretation of the 'three-step test’ in copyright law”, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 6/2008, s. 707-713, erityisesti, s. 709.

83 Asia C-527/15, EU:C:2016:938, 73—81 kohta.
84 Ks. vastaava paittelyketju 11.9.2014 annetussa tuomiossa Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, 34 kohta).
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